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Uvod

Nasledujici text pojednava o moznostech pedagogické evaluace vzdélavacich
webovych stranek. Nekolik zahrani¢nich autorti (napf. Nachmias a kol., 1998,
Mckenzie, 2000, Piendl a Brugger, 2003 aj.) se timto tématem zabyva v obecné
roviné a snazi se o nalezeni univerzalniho evalua¢niho nastroje, ktery ma slouzit
komukoliv k posuzovani jakéhokoliv multimédia (napi. Zolg, 2001). Dale proto
predstavime navrh na koncepci evalua¢niho nastroje, ktery je uréen jedné kon-
krétni cilové skupiné uzivatelti — ucitelim. Zejména jim by mél pomoci pii roz-
hodovani o tom, zda je didakticky uzite¢né¢, aby zaradili urcité webové stranky
do vyucovaciho procesu.

Vhodné evalua¢ni nastroje webovych stranek pro potieby uciteldt doposud
v bézné dostupné literatufe nejsou popsany. Pro jejich praktickou podobu proza-
tim nevznikly zadné teoretické koncepty propojujici pedagogickou evaluaci s eva-
luaci webovych stranek. Pedagogickou evaluaci budeme nadale chéapat v pojeti
odborné uznavané Prichovy definice (1998, s. 164) jako ,,zjisStovani, porovna-
vani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost
skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich
vysledkd, hodnoceni u€ebnic aj. Ma dilezitou roli pro korekce a inovace vzdéla-
vaciho systému, pro strategii planovani rozvoje, priorit aj. Je samostatnou védni
disciplinou, opird se o rozsahlou a propracovanou a metodologickou teoretic-
kou zékladnu.“ V ptipadé definovani evaluace webu je ovsem velmi obtizné najit
jednotu jednotlivych autort — mnoho definic je doposud publikovanych pouze
,»hekde na Internetu* a zpravidla jim chybi odborna a kontextualni zakotvenost.

1 Prispévek vychazi z magisterské diplomové prace Pedagogicka evaluace webovych stranek:

K problematice konstrukce evalua¢niho néstroje pro uéitele obhajené v roce 2006 na Ustavu
pedagogickych véd FF MU.
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V nasi praci proto budeme vychazet z postulati uvetejnénych autory Schweibenz
a Thissen, ktefi se evaluaci webu zabyvaji monotematicky a ucelen¢ ve své pub-
likaci Kvalita webu (Qualitdt im Web, 2003). Postulaty 1ze shrnout nasledovné:
Webova stranka neboli web je médium, presnéji feceno hypermédium skladajici
se z hypertextt a dalSich multimedialnich obsahd. Pti evaluaci webovych stranek
je nutné soustiedit se na jejich kvalitu. Kvalitu webu posuzujeme podle toho,
jak jsou jednotlivé stranky viici jejim navstévnikiim ptivétivé, do jaké miry jsou
pro navstévniky pfinosné a jak dokazi uspokojit jejich ocekavani. Pfinosem byva
pro uzivatele obvykle zisk informaci, mtze to byt ale také zadbava (napf. sitové
hry, hudba), komunikace (napf. e-mail, chat), obchod (napt. e-shop) apod. Pokud
uzivatel dosahne pfi praci na Internetu svého stanoveného zaméru, pak lze kon-
statovat, ze mu jisté webové stranky byly uzitecné a ze efektivné splnily sviij ucel
— samozfejmé ve vztahu k vynalozenému ¢asu a finan¢nim a jinym prostredkim.
Z toho vyplyva, ze pokud chceme evaluovat web, musime upfit svou pozornost
na jeho kvalitu, ktera dale ovliviiuje jeho uzitecnost, potazmo efektivnost. Za
klicové kritérium kvality webu je povazovan jeho design, u n¢hoz lze popsat
nekolik zakladnich elementli (orientacni, obsahové, interaktivni aj. prvky). Mno-
zi autofi davaji kvalitu a uzite¢nost webu do ptimé souvislosti a tvrdi, ze ,,uzitec-
nost je vysledkem kvality webu® (napt. Bevan, 1997). Pravé Bevan (1997) nebo
Schweibenz a Thissen (2003), ale i dalsi zahrani¢ni autofi proto mluvi o tzv. Web
Usability Evaluation, tedy o evaluaci uZite¢nosti webu.

Pti podrobném studiu literatury se mizeme setkat vzdy jen s dil¢imi pohle-
dy k problematice pedagogické evaluace webovych stranek. Napt. jiz zminéni
némecti odbornici na vzdélavani s podporou ICT Schweibenz a Thissen (2003)
se velmi podrobn¢ zabyvaji evaluaci uziteCnosti webu, avsak pedagogicky kon-
text mnohdy stoji v pozadi. Podobné Brdicka (2003) ve své praci Role Internetu
ve vzdélavani vyzdvihuje technologickou hodnotu Internetu nad pedagogickou
(jeho prace nicméné neni zamétfena piimo na evaluaci webovych stranek). Jini
autofi (napt. Abplanalp, 1997, Doring, 1997) naopak zase zdaraziuji didaktické
vlastnosti webovych stranek, jakoby skoro zapominali, Ze Internet pivodné nebyl
stvofen za uéelem vzdélavat. Zadny z autorti oviem doposud nezvetejnil teorii,
v niz by tyto dv¢ oblasti evaluace systematicky propojil. UCiteltim z bézné praxe
tak doposud nebyl dan k dispozici evaluacni instrument pro posouzeni kvality
webovych stranek, ktery by jim mohl pomoci rozhodnout se, zda urcité webo-
vé stranky ve vyuce maji ¢i nemaji pouzit a zda jejich pouziti pfinese efektivni
vysledek. Takovy evaluacni instrument se pro ucitele pokouSime navrhnout.

Nové navrzeny evaluacni nastroj ma dvé zdkladni vychodiska. Jednak je to
pedagogicka evaluace, v nasem ptipad€ hodnoceni jistého didaktického prostred-
ku (webovych stranek) jistou kategorii uzivatela (ucitelt) a jednak je to virtualni
svét Internetu. Pravé v potadi, v jakém jsou ob¢ vychodiska uvedena, budeme
chépat 1 jejich hierarchii — pfi zavadéni Internetu do vyuky by tedy neméla stat
v poptedi moderni technologie, nybrz pedagogicka hodnota. O webovych stran-
kach na Internetu se budeme vyjadfovat jako o kazdém jiném didaktickém pro-
sttedku edukacniho procesu, proto budeme pracovat s pedagogickymi a didak-
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tickymi kategoriemi (napt. vzdélavaci cil, potencialni efektivnost vzdélavaciho
procesu, forma ¢i metoda vyucovani pii praci s Internetem apod.).

Ucitelova evaluace didaktické uzite¢nosti webovych stranek

Neékteré webové stranky lze oznacit jako vzdélavaci, nebot’ obsahuji zvetej-
néné, didakticky zpracované vyukové texty, testy, kvizy, komunikaéni progra-
my, studentské prace, administrativni zalezitosti a jiné materidly souvisejici se
vzdélavacim procesem. Prikladem vzdélavacich webovych stranek mohou byt
e-learningové kurzy nebo weby, které maji ve své obsahové hlavicce uvedeno, ze
jsou piednostné urcené ke vzdélavacim ucelim. Postupem casu se hovofi o riz-
nych rysech ¢i vlastnostech, kterymi by takové stranky mély disponovat (napf.
didakticky zpracované informace, navigacni nastroje apod.). Hlavni zdjem se
obvykle sousttedi na identifikaci toho, co nového a didakticky uzite¢ného mohou
vzdélavaci weby vnést do vyucovaciho procesu. Didaktickou uZzitecnosti webu
rozumime vysledek kvality webu urc¢eného ke vzdélavacim Gcelim (analogicky
k vySe uvedenému pojeti uzitecnosti webu). Jestlize chceme zjistit didaktickou
uziteCnost webu, znamena to, ze musime mimo jiné hodnotit potencialni efek-
tivnost webu pouzitého ve vyucovani a dale vyhledavat mozné chyby systému,
které by mohly zabranovat jeho efektivnimu a smysluplnému vyuziti.

Jedobrésiuveédomit,zeprovyukumohoubytvhodnéijiné webynezisté vzdelavaci
portaly. Ucitelébyméliumétpracovatse vSemistrankami, kteréjsousvymivlastnostmi
didakticky uzitecné apomohoutak dosahnout vzdélavaciho cile vyuky. Zounek aKiiz
(2001, s. 10) to ve své publikaci Internet pro pedagogy prezentuji nasledovneé:
,»S nekterymi Ize pracovat piimo v hoding, z jinych lze stahnout pouze vhodny
¢lanek, dalsi 1ze doporudit zakim jako podklad k pfiprave referatu.*

Aby ucitelé dovedli ve vyuce smysluplné a plnohodnotné vyuzit potencialit
webovych stranek, je nutné dat jim do ruky k dispozici vhodny evaluacni nastroj.
Nesmime v této souvislosti opomijet skute¢nost, Ze na ucitele-evaluatora nel-
ze pohlizet jako na odbornika v oblasti informacnich technologii, nybrz jako na
odbornika v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu. Méli bychom mu tedy umeét
poskytnout takovy evaluaéni instrument, pomoci né¢hoz bude schopen rychle
a spravn¢ rozhodnout, zda je za ucelem dosazeni vzdélavaciho cile didakticky
uzite¢né pouzit urcité webové stranky ve vyucovacim procesu.

Checklisty jako evalua¢ni nastroj?

Internetové stranky nabizeji hned n€kolik moznosti vyuziti ve vyuce (zdroj
informaci, interaktivita, komunikace, vyuzivani hypertextu, multimedialita, vlast-
ni publikovani, distan¢ni vzdélavani apod.). Neni prakticky mozné vyuzit vSech
téchto moznosti najednou a ucitel tak musi zvolit ty elementy a vlastnosti posu-
zované webové stranky, které pomohou co nejefektivnéji dosahnout konkrétniho
vzdélavaciho cile vyuky. Zaroven by mél sledovat kvalitu cel¢ho systému, ktery
umoziuje s touto uc¢ebni pomiickou pracovat.
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V soucasné dob¢ muize uzivatel posoudit kvalitu webti témét vyhradné podle
tzv. checklisti (napt. Zolg, 2001, Piendl, Brugger, 2003 aj.). Jejich aplikace fun-
guje tak, ze pfi hodnoceni jistého webu mame k dispozici néjaky soubor indika-
tord kvality, které vyjadiuji, ¢im v§im mize hodnoceny objekt disponovat. Jed-
noduse feceno, v tomto seznamu si odskrtneme, ¢im posuzované hypermédium
disponuje a ¢im ne. Zpravidla plati, ze ¢im vice se evaluovany objekt blizi apl-
nosti seznamu, tim kvalitngjsi a pro vyuku efektivnéjsi ma byt. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, ze by provéreni pomoci takovéhoto modelu evaluace mélo byt
postacujici. AvSak pedagogické moznosti vyuziti vzdélavacich webt jsou diky
technologické vyspélosti ICT natolik Siroké, ze uzivatel nakonec ani nema pro-
stor k tomu, aby jich vSech vyuzil. Jednotlivé vzdélavaci weby jsou z toho divo-
du vice ¢i mén¢ uzivatelsky specifikované napt. pro urcité skupiny zakt (studen-
ti) podle véku, stupné znalosti, didaktického zplisobu prace, samoziejmé také
obsahu apod. S obecnou platnosti Ize tvrdit, Ze weby nabizeji vzdy jen nékteré
pedagogické moznosti vyuziti. Pokud tedy uréity web nedisponuje napf. moznos-
ti testovat znalosti uzivatelii, potom je nekvalitni ¢i ve vyuce nepouzitelny. Pro
nekteré vyucovaci situace mize byt vyhovujici, pro jiné naopak zcela nevhodny.
Ve zélezi zejména na vzdélavacim cili.

Postupné vznikaji dalsi a dalsi checklisty, lisi se od autora k autorovi a zad-
ny z nich tak dosud nemohl byt pfijat néjakou statutarné uznavanou organizaci
jako zavazny. To svéd¢i o tom, Ze autofi nevychazeji ze stejnych anebo alespon
podobnych postulati a prozatim nedovedou stanovit n¢jakou mez, ktera by oddé-
lovala kvalitni vzdélavaci weby od nekvalitnich.

PovSimnout si taktéz mizeme technického charakteru checklisti. Mnohdy
jsou zde jako proménné jmenovany nejriznéjsi kategorie, jejichz pritomnost ¢i
absence zfeteln¢ poukazuje na technologickou vybavenost webu. V pozadi nebo
stranou zajmu potom zustavaji kategorie, které jsou schopny odhalovat kvalitu
webu vzhledem k vzdélavacimu cili. Opomijen byva obsah latky, moznosti vyu-
¢ovaci formy nebo metody apod. Tyto nedostatky pravdépodobné odrazeji sku-
teCnost, ze ve veétsiné pripadu byvaji checklisty tvoreny experty, ktefi jsou sami
zaroven autory webt, avSak nejsou pedagogy. Jejich pfednostni koncentrace na
technologickou stranku zkoumaného jevu je tedy pochopitelna.

Uvedenymi nedostatky checklisti se proto zacali nékteii experti diklad-
n¢ji zabyvat. Frickemu (1997, s. 409), rakouskému odbornikovi na evalu-
aci multimédii, se zdaji byt checklisty smysluplné pouze na pudé labora-
tornich vyzkumu jako inspirativni zdroj pro experty a dale s trochou nadséz-
ky mluvi o dobrém marketingovém triku plnicim sviij ucel v oblasti naku-
pu a prodeje multimédii. Autor dospiva k zavéru, ze z hlediska uzivatele-
ucitele jde, spiSe nez o vhodny, o jediny bézné dostupny evaluacni nastroj. Ve
své citované stati pojmenovava jednu z kapitol fe¢nickou otazkou ,,Checklisty
misto evaluace?* a mimo jiné zde vyslovuje piesvédceni, ze vytvoreni evaluacni-
ho nastroje je pro instituce pracujici s novymi vyucovacimi technologiemi trvale
zadouci.
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Koncepce nového evaluac¢niho nastroje

Pfi sestavovani nového evaluacniho nastroje jsme vychdzeli z teoretickych
poznatkli o pedagogické evaluaci, o evaluaci ucebni pomicky a multimédii,
o evaluaci webovych stranek a o evaluaci e-learningu. Pti hodnoceni jednotli-
vych prvki didaktické uZzitecnosti se sleduji klicové moznosti a meze Internetu
ve vzdélavani. Novym prvkem tohoto nastroje je pozadavek na zvysenou aktivitu
ucitele, ktery se pii evaluaci dostava do pozice jednak uzivatele a jednak evalua-
tora (ucitel jiz neni pouhym ,,odskrtavacem* indikatort kvality v checklistu). Pii
této evaluaci se prednostné nesoustfedime na technické faktory webové stranky,
nybrz na faktory vyucovaciho procesu (cil, obsah, subjekt vzdélavani atd.), na
didaktické vlastnosti webovych stranek, na jejich moznosti vyuziti (ale také sla-
biny), na potencialni vysledky a potencialni efektivnost pfi vyuce apod.

Usilujeme-li o vytvofeni nového evaluacniho nastroje, musime uvazovat ve
tfech liniich. Prvni myslenkova rozvaha sleduje potfebu vysvétlit a obhdjit pouzité
metody v evalua¢nim nastroji, coZ je metodologické hledisko. Druhé hledisko je
hledisko uc¢elovosti. Zamyslime se nad diivody, pro¢ je vlastné€ nutné novy nastroj
koncipovat, ¢im a komu muze instrument pfispét — jinak feceno, zamyslime se
nad jeho cili. V neposledni fadé se zamétujeme na piedmét — jde tedy o obsah
evalua¢niho nastroje. (srov. Prcha, 1998, s. 40).

Metodologie nového evaluaéniho ndstroje

Pti konstruovani nového evaluacniho nastroje byla metodologie velmi dtlezi-
tou a zarovenl komplikovanou slozkou. Metodologicky ovétenych postupti bylo
potieba vyuzit ve dvou momentech, aby spolecné smétovaly k zajisténi platnosti
a spolehlivosti néstroje.

V prvnim ptipade¢ bylo nutné pouzit metodologicky spravnych postupt pfi stu-
diu literatury a nasledné konstrukci evalua¢niho nastroje v teoretické rovine. Na
zaklad¢é odborné literatury byly podrobné analyzovany a komparovany mnohé
popsané, platné evaluacni koncepty a postupy souvisejici s tématem prace (napft.
checklisty, evaluace ucebni pomicky apod.). Naslednou syntézou vybranych
prvkd mohla vzniknout prvotni kostra evalua¢niho nastroje, ktera byla postupné
doplnovana dalsimi prvky. Jednotlivé komponenty (vznikajici kritéria evaluacni-
ho nastroje) byly vybirany na zakladé vyuziti logickych postupti (zejména analo-
gie, zobecnovani, indukce, dedukce apod.). Novy zptisob evaluace je postaven na
propojeni pedagogickych a technickych vlastnosti webovych stranek.

Poté, co byly rozvrzeny zakladni obrysy obsahovych komponentt evalua¢niho
nastroje, byly vybirany adekvatni zptisoby ziskavani informaci. Zde jsme vycha-
zeli z metod pouzivanych pii obecné evaluaci webovych stranek. Z velkého
mnozstvi popsanych metod byla snaha zvolit ty z nich, které by mély pravdépo-
dobné nejlépe zjistit didaktickou uzite¢nost webovych stranek (napf. analyza tlo-
hy, heuristickd evaluace, revize expertl aj.). Podle koncepti evaluace webt bylo
dale vyuzito rysti metod orientovanych na uzivatele (podrobnéji viz Schweibenz,
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Thissen, 2003). Celkové jsme vSak museli koncepce tradi¢nich metod piizpuso-
bit moznostem uciteli v roli evaluatora, tedy zjednodusit je. Rozmysleny musely
byt také obecné platné pristupy metodologie. Vzhledem k zamyslenému cili eva-
lua¢niho nastroje (viz nize) bylo rozhodnuto o vyuziti kvalitativni metody.

Poté, co byl navrzeny teoreticky konstrukt zhotoven, bylo nutné provétit empi-
rickym vyzkumem jeho funkénost v realnych podminkach. Jediné tak mohla byt
stvrzena validita a reliabilita evalua¢niho néstroje. Podle literatury (srov. Schwei-
benz, Thissen, 2003, Eger, 2004) lze v takovémto piipadé dosahnout pozadova-
nych metodologickych atributti tak, ze provedeme vyzkum s erudovanymi, neza-
ujatymi odborniky a na zéklad¢ expertnich debat jsou jednotlivé prvky evaluac-
niho nastroje hodnoceny, diskutovany a upravovany do konec¢né podoby, jejiz
spravnost je prosetfena na dal$im reprezentativnim vzorku respondenti. Validita,
tedy platnost, se vztahuje na to, jestli je evaluacni nastroj schopen prosetfit a zjis-
tit udaje, které byli pfedem pozadovany a které jsou relevantni pro stanoveni
vysledku evaluace (pro rozhodovaci proces — viz obr. €. 3). V tomto ohledu bylo
dilezité zaméfit se na smysl a obsah jednotlivych kritérii, ktera byla stanovena na
zaklade expertnich konzultaci pfed konecnou verzi evaluacniho nastroje. Konec-
na verze byla provétena dalSimi respondenty a na zakladé tohoto Setfeni mohlo
byt stanoveni kritérii formaln¢ uznano. Pokud bychom ovSem usilovali o skutec-
nou standardizaci, bylo by nutné evaluacni nastroj akreditovat u autoritou uzna-
vané organizace (napi. ISO). K reliabilité, spolehlivosti evalua¢niho nastroje,
patii to, ze musi byt dosazeno stejného vysledku evaluace, jestlize bude Setfeni
opakovano. Tato skutecnost je zajisténa uzitim védecky oveéfenych metod, které
jsou popsany vyse pii popisu tvoreni teoretického konceptu evalua¢niho nastroje.
Vybér a implementace metod byly opét konzultovany s respondenty a ovéfovany
v ramci expertnich debat.

Vybér vhodnych respondentti byl pomérné slozitou zalezitosti. Abychom
zajistili co mozna nejvetsi objektivitu, rozhodli jsme se hledané respondenty roz-
délit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofili ucitelé aktivné pracujici ve Skolstvi
se zajmem o zaclenovani ICT (konkrétné¢ webovych stranek) do vyuky a dru-
hou skupinu experti vénujici se z teoretického nebo praktického pohledu ICT ve
vzdélavani, respektive pedagogické evaluaci.

Skupina respondenti — ucitelt byla vybirana tak, ze ve ¢tyfech brnénskych
skolach (dvé ZS a dvé SS) byly nejprve uéitelim rozdany dotazniky, na zakladé
kterych byli vytipovani ucitelé se zajmem o Internet a praci s webovymi stranka-
mi ve vyuce. Dohromady se jich aktivné tcastnilo vyzkumu devét. Jejich pohled
na problematiku odpovidal rysiim metod orientovanych na uzivatele, tedy diky
témto respondentim mohlo byt na evaluacni nastroj pohlizeno z pozice samot-
nych uzivatelti.

Neméné pecliveé byli vybirani respondenti — experti. Dva z nich byli vyfiltrovani
taktéz na zdklad¢€ vyse uveden¢ho dotazniku. V obou piipadech se jednalo o ucitele
informatiky a spravce sité, v obou ptipadech $lo shodou okolnosti o nepedagogicky
vzdélané zaméstnance, avsak s dlouhodobgjsi praxi ve skolstvi, oba jsou absolventy
informatiky na VS. Dalsi tfi respondenti jsou akademiéti odbornici v oblasti peda-
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gogické evaluace nebo ICT ve vzdélavani. Pohled téchto respondentl na vyzkum-
ny problém zase korespondoval s rysy expertné orientovanych metod. Tento aspekt
byl dobie zuzitkovan v teoretické roviné konstrukce evalua¢niho nastroje. (Vybér
respondenti srov. s metodikou podle Schweibenz, Thissen, 2003).

Cile nového evaluacniho ndstroje

Hlavnim cilem nové koncepce evaluacniho prostiedku je pfizpisobit ho co
nejvice potfebam ucitellt v bézné praxi. Jde zejména o to, aby ucitelé dokazali
najit vhodné zptsoby vyuziti webovych stranek v souladu s ur¢enym vzdé¢lava-
cim cilem vyuky. Z obraceného pohledu by méla byt odhalena nebezpeci, ktera
by mohla pfi pouziti webu jako didaktické pomtcky nastat a nasledné byla peda-
gogicky nezadouci. Jakymsi latentnim cilem je potom naznacit ucitelim, jakym
zplisobem pfi posuzovani webovych stranek premyslet, tedy vytvofit jim pro tyto
ucely v jistém slova smyslu metodologického privodce.

Z vyse stanovenych cili vyplyvaji vystupy evalua¢niho nastroje, které jsou
pomoci ného zjistitelné a které nikoliv. Pfehled zjisténi (viz obr. 1), ktera Ize
¢i nelze pomoci nového evalua¢niho nastroje ziskat, dava zfejmé najevo, ze
obsah tohoto nastroje se nezabyva Setfenim produktd vyucovaciho procesu (napf.
vysledky zakd apod.), nybrz jeho potencialni efektivnosti (napt. adekvatnost
nasazeni webu do vyuky). Zjistujeme tedy jednu z vlastnosti evaluace ucebni
pomiicky, a to v konkrétni pedagogicko-didaktické situaci.

Obrazek 1: Schéma mozZnych zjiSténi navrzeného evalua¢niho nastroje

CO ZJISTIT LZE

CO ZJISTIT NELZE

= v souladu se vzdélavacim
cilem je adekvatni posuzo-
vané webové stranky pouzit/
nepouzit

= vzdélavaciho cile je s pouzitim
posuzovanych webovych stra-
nek mozno/nemozno doséhnut

= prace s posuzovanym webem
bude s nejvyssi pravdépodob-
nosti efektivni/neefektivni

= budou odhalena potencialni
nebezpeci zabranujici dosazeni
vzdélavaciho cile

vzdélavaci cil byl/nebyl

s pouzitim posuzovanych
webovych stranek naplnén
prace s posuzovanym webem
byla/nebyla efektivni

nebudou nalezeny vSechny
moznosti vyuziti ani vSechna
nebezpeci posuzovaného webu
nebude komplexné evaluovana
kvalita posuzovaného webu

Obsah nového evaluacniho ndstroje

Novy evaluaéni prostfedek je koncipovan tak, ze evaluator sleduje urcité vlast-
nosti kvality webu — zjist'uje, zda je tento web pro splnéni stanoveného cile ade-



184 FILIP KLOBUSICKY

kvatni a zda tedy prinese potencialni efekt. Na zakladé sesbiranych argumentt
vypovidajicich o kladech a zaporech pouziti posuzovaného webu ve vyuce evalu-
ator ucini rozhodnuti, zda vyuku s timto webem zrealizuje ¢i nikoliv (viz obr. 3).
Toto rozhodnuti je hlavnim vystupem nového evalua¢niho nastroje.

S vystupy a cili evalua¢niho nastroje jsou evaluatofi-ucitelé seznameni v uvod-
ni ¢asti, kde jim jsou dale prostiednictvim nékolika tezi sdéleny zakladni myslen-
ky tohoto nastroje. Uvodni teze Ize totiZ povazovat z jistého pohledu za soudést
instrukei, jak s nastrojem zachazet.

Evaluac¢ni protokol je samoziejmé srdcem nového evaluacniho nastroje. VSech-
ny jeho body jsou doprovazeny podrobnymi instrukcemi, které maji ulehcit ori-
entaci evaluatora. Z obecného hlediska ho l1ze rozdelit podle jednotlivych oblasti
z4jmu do Ctyf Casti (viz obr. €. 3). Prvni oblast zdjmu je zaméfena na zakladni
vychodisko celé evaluace. Tim je uvédoméni si faktor vyuc¢ovaciho procesu. Za
centralni zde povazujeme stanoveni vzdélavaciho cile, s ¢imz souvisi dalsi katego-
rie: obsah, forma, metoda, subjekt (zaci) a ocekavané vysledky. Prostiedek je dany
—je jim Internet a vyuziti jeho sluzeb WWW. Ptesto je ale tfeba prosetfit jesté nek-
teré zalezitosti spojené s hardwarovym a softwarovym vybavenim. VSechny vyse
uvedené kategorie jsou ve vzajemném vztahu (viz obr. 2, Skalkova, 1999, s. 168):

Obrazek 2: Mialaretovo znazornéni vzajemnych vztaha prvki ve vyucova-
cim procesu

Ptiklad z evalua¢niho protokolu ¢. 1:

Zikladni otazka vzdélavaciho procesu zni PROC? — stanovte
vzdélavaci cil vyuky.

(Napf. naucit zaky pracovat s on-line piekladovymi slovniky pro
némecky jazyk; vyhledat pozadované informace o planetach slune¢ni
soustavy apod. Bud'te co nejvice konkrétni, podobné, jako kdyz si
stanovujete cil na jednu vyucovaci hodinu. Vagni a nejasné cile svéd¢i
o Vasingjistoté, ¢eho vlastné chcete dosahnout. Pamatujte, ze uvédomit
si vzdélavaci cil, znamena vést vyuku smysluplnym smérem.)
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Pti praci s Internetem jako didaktickou pomickou povazujeme za nezbytné
pracovat s faktory vyucovaciho procesu. Bez jejich urCeni se zda byt posuzovani
uzite¢nosti ucebni pomticky zcela nesmysluplné.

Pti evaluaci tzv. moderni didaktické techniky je jisté nutné obecné posoudit tech-
nickou vybavenost (¢i zdatnost) téchto prostiedkil. Jedna se o prosetieni kvalitativ-
nich prvkll webovych stranek, pomoci nichZ lze usuzovat, zda bude prace s nimi
vibec mozna, popiipadé efektivni. Druhd oblast se proto zabyva faktory technickeé-
ho razu, ptima souvislost s didaktickym kontextem zde jest¢ neni ziejma.

Ptiklad z evalua¢niho protokolu ¢. 2:

Navigaéni prvky (oznacte, zda existuji ¢i nikoliv):

1. obsahova lista — na domovské strance ANO/NE
— staly obsah v bo¢nim ramecku (frame) ANO /NE

2. zobrazeni navigacniho systému (rozumi se zobrazeni, znazornéni struktury celé
webové stranky) — zobrazeny na domovské strance ANO /NE
— vzdy zobrazeny (napf. na postranni 1i§té) ANO/NE
— zobrazeny na zvlastni strané (structure-site) ANO /NE
3. hypertextové odkazy —na domovské strance ANO /NE
— na nizsi urovni ANO /NE
4. nastrojova lista (tisk, krok zpé&t, homepage, apod.) ANO /NE
5. seznamy (jmenné, vécné, obrazkd, ...) ANO /NE
6. vlastni (interni) vyhledavaci nastroj ANO /NE
7. jiné navigaéni prvky, uvedte jaké (napf. abecedni seznam, ...)? ANO/NE

Az tfeti oblast se orientuje na konkrétni moznosti didaktického (resp.
pedagogického) vyuziti webovych stranek. Ty jsou ovSem velmi Siroké a prakticky
jich stejné nelze vyuzit vSech najednou. Nastroj proto navadi ucitele k tomu, aby
prosettoval pouze ty moznosti vyuziti, které jsou podstatné pro aktualni kontext.
Evaluator hleda souvislosti mezi vzdélavacim cilem vyuky a didaktickou
uzitecnosti webové stranky. Sleduje, zda je posuzovany web skutecné vybaven
tim, co potencialné umozni dosdhnout vzdélavaciho cile. Tak, jak jsou weby
vyzbrojeny mnohymi didakticky uzitecnymi vlastnostmi, skryvaji v sobé vSak
i mnoha rizika pouzivani, ktera mohou byt pro vzdélavani kontraproduktivni.
Proto jsou také vyhledavany potencidlné rusivé elementy (napi. hypertextovy
odkaz na nevhodné weby, reklamy apod.).

Ptiklad z evalua¢niho protokolu ¢. 3:

Didaktické moznosti vyuziti webovych strdnek ve vyuce jsou
natolik Siroké, Ze jich nelze vyuzit vSech najednou za ucelem
dosazeni jednoho vzdélavaciho cile. Zak¥izkujte si nejprve pouze
ty mozZnosti vyuZziti, které maji vztah k Vami vySe uvedenému
vzdélavacimu cili, potaZmo obsahu. MiuZe to byt jenom jedna
kategorie, ale muzZe jich byt i vice. Poté pracujte pouze s témi
kategoriemi, které jste si oznadili.
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Y

Prace s texty a dal$§imi materidly — zdroj informaci (kritérium
III.1A., strana IX)

Interaktivita a komunikace (III.1B., s. X)

Prace s hypertextem a hypertextovymi odkazy (III.1C., s. XI)
Testovani (II1.1D., s. XII)

Multimedialita (III.1E., s. XIII)

Vlastni publikovani (III.1F., s. XIII)

Kooperace — projektova vyuka (III.1G., s. XIV)

Jiné moznosti vyuziti (IIL.1H., s. XIV)

VVVYVVYYVY

Posledni ¢tvrta oblast ma kol ptimét evaluatora k interpretaci dat sesbiranych
v ptedchozich tiech oblastech. Nejdilezitéjsi je navést ho ke spravné interpretaci.
Nékolik otevienych otazek hleda souvislosti mezi moznym dosazenim
vzdélavacich cilt a technickou podporou didaktického prostiedku. Nutné je
poukazat na extrémy aalogické kontradikce. Tytojevy nejvice zabranuji didakticky
efektivnimu vyuziti webll ve vyuce. Je tieba na tomto misté pfipomenout, Ze
evaluator nedostane od nastroje odpovéd typu: ANO/NE pro pouziti téchto
webovych stranek v této vyucovaci hodiné. Jde o to, Ze myslenkova rozvaha,
kterou evaluator-ucitel provede v priitbé¢hu prace s evaluacnim nastrojem, zcela
jasn¢ odhali klady a zapory posuzovaného webu vzhledem ke stanovenému
vzdélavacimu cili vyuky. Ucitel tedy postupné sesbirdva data, ktera mu pomohou
ucinit spravné zavérecné rozhodnuti. Rozhodnuti je ucinéno na zaklad¢ vybéru
z nékolika moznych variant a podlozeno padnym argumentem.

Ptiklad z evalua¢niho protokolu €. 4:

NapiSte nejvétsi potencialy (silu) a nejvétsi slabiny, pokud byste
posuzované webové stranky pouzili jako ucebni pomtcky:

Nejvétsi potencialy Nejnebezpecnéjsi rizika
Pr.: motivace, jinde nelze najit, | Pr.: malo pocitacu, tezké texty, ...

Pti malém poctu silnych stranek (potencialtl) zvazujte, zda se vyuziti
prave této ucebni pomicky vyplati. Kazdé riziko obzvlast vazné
zohlednujte!

Logika obsahu evaluac¢niho protokolu je clenéna tak, aby byla vyzdvizena
didakticka a pedagogicka uloha webu, a pfitom nebyla zanedbana jeho technicka
vybavenost. Posun od checklistu spo¢iva zejména v konkretizaci pedagogické-
ho kontextu, v moznosti popisovat a interpretovat data, ve snaze hledat rizika
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webu ovliviujici efektivni vyuziti a ve veétsi privétivosti vici evaluatorovi. Obsah
nového evalua¢niho nastroje lze téz vyjadrit nize uvedenym nakresem:

Obrézek 3: Cty¥i oblasti pedagogické evaluace webovych stranek

I. OBLAST

FAKTORY
VYOO ACIHD
FROCEST

— II. OBLAST
= / TECHMICKE
[ e FHKTOR}’ _’
i \ WEBOVE
STRAMNEY

III. OBLAST

FAKTORY
DIDAKTICKEE
UEITECHOSTI
WEEBOVE
STRAMNEKY

B

Zavér

Z provedené¢ho empirického vyzkumu vyplynulo, ze nového evaluaéniho
nastroje je mozné vyuzivat v bézné realité Skolniho prostfedi. Jeho obsah se totiz
koncentruje zejména na pedagogickou a didaktickou slozku posuzované webo-
vé stranky. Mnozi ucitelé si také béhem vyplinovani evalua¢niho protokolu uve-
domili, jak vlastné postupovat pfi vybéru vhodné webové stranky jako ucebni
pomucky. Lze proto konstatovat, ze ptedlozeny evaluacni nastroj by mohl nekte-
rym ucitelim v praxi poslouzit mimo jiné jako metodologicky privodce. Prave
diky darazu na pedagogické a didaktické elementy by je mohl predlozeny instru-
ment motivovat k tomu, aby ve skolach vice prosazovali inovacni styly vyucova-
ni vyuzivajici modernich didaktickych prostredka.

Domnivame se, ze by bylo vhodné navrzeny evaluacni nastroj dale imple-
mentovat do Skolniho prostfedi — napt. prostiednictvim dal$iho vzdélavani peda-
gogickych pracovnikl. Zaroven by se tak mohly empiricky proSetiovat dalsi
vyzkumné otazky (napt. rezultativni efektivnost evaluace), a tim ziskavat dalsi
souvisejici data o funkénosti nového evaluac¢niho nastroje. Pokud by se poda-
filo statisticky vyznamné potvrdit dalsi relevantni udaje o novém evalua¢nim
instrumentu, bylo by mozné usilovat o jeho standardizaci. Nasledné by pak takto
akreditovaného instrumentu mohli vyuzivat také autofi vzdélavacich webovych
stranek jako zpétné vazby anebo ho pouzit jako uréitého zdroje pii dalsim rozvoji
sluzeb daného serveru.
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SUMMARY

The paper discusses the possibilities of evaluation of educational websites from the educational
point of view. The author has based it on the assumption that websites can be regarded as a rela-
tively new teaching aid with a broad potential for use, especially thanks to their multimedial and
interactive features. If a website is to be used in the teaching process, the teacher should have evalu-
ated its properties and assessed whether the use of the website is appropriate for achieving the set
teaching goal.

The author uses the theory of educationalist evaluation and website evaluation to develop an
evaluation tool, which he has tested in a field pilot study. The resulting tool is designed especially
for teachers teaching at different stages of school, but can be used in educationalist research and in
the process of development of educational websites, too.



