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Uvod

Zkoumani klimatu mezi pedagogickym personalem ve vychovnych ustavech
(dale také VU) je sou¢asti realizovaného projektu GA CR s nazvem Komunitni sys-
tém v resocializaCnich zatizenich pro adolescenty (C. 406/06/731). Vychovné tstavy
jsou reedukacni zafizeni urcend pro adolescenty (od 15 let do 18-19 let véku).

Pisobi vedle jinych reedukacnich zatizeni, z nichz k nejvyznamnéjSim patii
détské domovy se $kolou (dale také DDS). Détské domovy se §kolou jsou zatize-
nimi téhoz typu jako vychovné ustavy, avsak jsou orientovany na reedukaci pte-
devsim pubescentnich jedincti (do 15 let véku).2 V disledku $kolni neuspésnosti,
ale i jinych okolnosti, se viak také v DDS nachézeji adolescenti. Do vychovnych
ustavl jsou umistovany déti s tzv. nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou
vychovou.

Pojem reedukace je zvlasté ve specialné pedagogické terminologii pojiman
Siroce. Reedukace (reeducatio = prevychova, obnovena vychova) je nejcaste-
ji chapana ve smyslu souboru specialn¢ pedagogickych metod zaméfenych na
vycvik poskozeného organu nebo funkce. Je zdiraznovano, ze pfi naprave nejde
pouze o mechanickou regeneraci, ale o zlepSeni ¢innosti, které ovliviuji celou
osobnost postizeného, coz nasledné ,,zpétné plisobi i na tu funkci, ktera je pred-
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Nejnovéjsi legislativni ramec pro vychovné ustavy a tzv. détské domovy se Skolou je vyme-
zen zejména: 1) ve Sbirce zakont ¢. 109/2002 (Zakon ze dne 5. 2. 2002) o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakond; 2) ve Sbirce zakont ¢. 383/2005. Zakon ze
dne 19. 8. 2005, kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve $kolskych zatizenich
a 0 zmén¢ dalsich zakontl, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.
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métem reedukace™ (Edelsberger, Kabele a kol., 1984, s. 335; obdobn¢ Sillamy,
2001, s. 178; Prucha, Walterova, Mares, 2001, s. 198 aj.). V tomto smyslu spe-
cialni pedagogika hovoii o reedukaci sluchu, reedukaci feci, reedukaci vidéni,
reedukaci rozumovych schopnosti apod. Takto pojata reedukace organd a funkci
nema daleko k tomu, aby tento termin (reedukace) nasledné zahrnoval také kva-
litativné a etiologicky zcela odlisnou oblast poskozeni. Mame na mysli socialné
maladaptovanou osobnost, jejiz primarni pfi¢iny maladaptace tkvi v nepfizni-
vém socialnim prostiedi, tj. jsou vysledkem nepfiznivé socializace a nezvladnuté
vychovy. V naSem prispévku chapeme reedukaci (pfevychovu) jako snahu pro-
sttednictvim pedagogickych metod (nikoli tedy pouze tzv. specialné pedagogic-
kych metod, pozn. J. S.) rozvinout osobnost a pozménit ji spole¢ensky zadoucim
smérem (Hartl, Hartlova, 2000, s. 501).

Pedagogickym pracovnikem mtizeme rozumeét napt. spolu s Blizkovskym
(1990) kazdého, ,,... kdo se profesionalné podili na vychové déti, mladeze i dospé-
v praxi ¢i v teorii vychovné vzdé€lavaci Cinnosti, nebo v jejim zdokonalovani
a fizeni* (s. 505).

Klima bylo zkoumano nejprve jako obecna koncepce k vyjadieni trvalé kvality
zivota organizace. Napft. Gilmer (1966) definuje klima jako ,,. .. ty charakteristiky,
které odlisi organizaci od jinych organizaci a které ovliviiuji chovani lidi v orga-
nizaci“ (Gilmer, 1966, s. 57). Litwin a Stringer (1968) definuji klima v organizaci
jako ,,méfitelné vlastnosti pracovniho prostfedi, zaloZzené na kolektivnim vnima-
lidi* (Litwin, Stringer, 1968, s. 1). Obecné muzeme fici, ze klima u organizace
bylo a je Casto pfirovnavano k osobnostnim charakteristikam u jedince.

Vychovné tustavy jako $kolska zafizeni mohou mit z organizac¢niho a legisla-
tivniho hlediska blizko ke §kolam. Klimatu skol je vénovana zvlasteé v poslednich
letech znacna pozornost. Napt. Tagiuri (Tagiuri, Litin, 1968) rozlisil ¢tyfi dimen-
ze Skolniho klimatu: ekologickou dimenzi (pfedevsim materialni vybaveni skol),
dimenzi zivotniho prostiedi (jedinci a skupiny, ktefi se podileji na Zivoté sko-
ly), dimenzi socialniho systému (vzory vztahii mezi jedinci a skupinami ve Sko-
le) a dimenzi kulturni, kterd se tyka hodnot, pfesvédéeni a poznavaci struktury.
Podle Hoye, jednoho ze spoluautorit zndmého nastroje méteni Skolniho klimatu
(OCDQ, Organizational Climate Description Questionnaire), je ,,... organizacni
klima skoly tvotfeno jejimi vnitfnimi charakteristikami, které odlisuji jednu Skolu
od jiné a ovliviiuji chovani jejich ¢lenti. Jinak feceno Skolni klima je relativné
trvala kvalita Skolniho prostredi, ktera je zakouSena ucastniky, ovliviiuje jejich
chovani a je zaloZena na jejich kolektivnim pohledu na chovani ve skolach* (Hoy,
1990, s. 152). Uvedeni autofi (Hoy, Tarter, Kottkamp, 1991) pfi méteni klimatu
Skoly zkoumali napt. vztahy mezi feditelem a pedagogickym sborem, coz vedlo
k rozliSeni tzv. otevieného klimatu, angazovaného klimatu, neangazovaného kli-
matu a uzavieného klimatu.

Mares (Cép, Mares, 2001, s. 582), a dnes je mozné fici, ze vétSina Ceskych
autort, odliSuje klima Skoly jako jevy ,,... dlouhodobé, typické prave pro danou
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Skolu: jevy trvajici fadové mésice az 1éta”, a atmosféru skoly (tamtéz, s. 583),
ktera vyjadiuje ,,... proménlivost a kratké trvani. Atmosféra Skoly je tedy jevem
kratkodobym, situa¢né podminénym, méni se béhem vyucovaciho dne ¢i tydne.
Jevy trvaji fadové desitky minut, hodiny az dny.*3 Klima §koly je pfitom povazo-
vano za socialné psychologickou proménnou (Pricha, Walterova, Mares, 2001),
»... ktera vyjadiuje kvalitu interpersonalnich vztahl a socialnich procesu, které
funguji v dané Skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti uitelé, Zaci, ptip.
zameéstnanci Skoly* (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 100)

Ptistupy ke klimatu $koly jsou pomérné riznorodé. Sumarizaci riznych kodifi-
kaci podava Grecmanova (1997): podle kustodidlniho (spravcovského) a eduka-
tivniho urcenti cile skoly, podle zajmu o lidi nebo zajmu o pracovni ukoly Skoly,
podle vychovnych stylt, podle riznych vztahi, postoji, pocitl a hodnoticich sou-
da, podle zptsobu vedeni skoly a kontaktu Skoly s okolim, podle klimatu Skol-
nich tiid uvnitt skoly, podle uniformity a plurality $koly, podle percepce natlaku
vedouciho k pfizpilisobovani se.

Pres Cetné vyzkumy Skolniho klimatu musime konstatovat, ze jejich vysled-
ky se jen stézi mohou stat oporou pro situaci v reedukacnich zatfizenich. Spise
poskytuji jen urcitou orientaci. Reedukacni tistavy uréené pro maladaptované
a kulturn¢é deprivované pubescenty a adolescenty, pohybujici se ve statisticky
nezanedbatelném mnozstvi pfipadli na hran¢ normality osobnosti a koncentro-
vani v jednom zafizeni, vytvareji zcela specifické podminky. Dokonce i $koly
umisténé v téchto zafizenich maji nezfidka svym charakterem pomémé daleko
od ,,béznych* skol.

Cil vyzkumu a nastroje zkoumani

Cilem prvni etapy vyzkumného projektu Komunitni systém v resocializa¢nich
zafizenich pro adolescenty, v jehoz ramci vyzkum klimatu v pribéhu roku 2006
probihal, bylo vybrat vychovné Ustavy, pfip. vychovné ustavy a détské domovy
se Skolou spojené v jednom zafizeni pro dalsi detailni badani.4 Zamérem byla
identifikace dvou az tfi vychovnych ustavi s nejlepSimi hodnotami klimatu mezi
pedagogickym personalem a dvou az tfi vychovnych ustavia s nejhor$imi hodno-
tami klimatu mezi pedagogickym personalem. Klima v pedagogickém sboru bylo
ale jen jednim z kritérii vybéru vychovnych ustavl pro dalsi vyzkum. Méfeni
byla realizovana v ndhodn¢ vybraném vzorku vychovnych tstavi.

Ve zminéném textu Mare§ pfesné rozliSuje socialni klima $koly a socialni atmosféru skoly.
Kromé terminu socialni klima vSak v odborné literatufe nalezneme napf. termin psycholo-
gické klima (Roesler, Midgleye, Urdana podle Cap, Mares, 2001, s. 588—589) nebo se hovofi
o tzv. organiza¢nim klimatu a klimatu organizace (Hoy, 1990) apod., pfi¢emz jasné vymezeni
jednotlivych termind v tomto ptipad¢ neni vzdy ziejmé.

Tato zatizeni budou nasledné podrobena detailnimu zkoumani z hlediska kultury organizace,
vychovného a terapeutického piisobeni na klienty, profesnich ¢innosti vychovateld a ucitelt
a z hlediska spoluprace téchto zafizeni s dal§imi pro Gstav vyznamnymi institucemi, véetné
rodin détské klientely.
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Zvolili jsme si dva vyzkumné nastroje. Prvnim je standardizovana Skéla social-
nej atmosféry ve skupiné podle autorti Kollarika, Cerného, Letovancové a dalsich
(T —220, 1993). Autoii chapou socidlni atmosféru jako univerzalni mnohorozmer-
ny skupinovy fenomén se strukturovanou skladbou dimenzi. Jedna se o vnitini sku-
pinové faktory, které jsou vSak ovliviiovany také sirSimi spole¢enskymi skute¢nost-
mi. Soucasn¢€ nejsou pouhym sou¢tem pohledti a hodnoceni jednotlivet, ktefi sku-
pinu tvofi, ale tvofi naopak novou kvalitu. Za dominantni skute¢nost pii vytvareni
socialni atmosféry autofi povazuji predev§im spolec¢né cile skupiny.

Autofi néstroj pojmenovali jako Skala socialni atmosféry a nikoli klimatu.
Nicméné v textu je uvedeno, (kurziva J. S.): ,,... kazda skupina mé svou specific-
kou trovei. Je ovlivnitelnd riznymi faktory a je také pfistupna riznym zmeénam,
a to at’ pod vlivem vnéjSich nebo vnitinich faktort. Ve vyrovnanych skupindch je
vSak vyrazné mensi predpoklad zmen v urcitych casovych usecich, protoze zra-
lost skupiny je také v tom, Ze si udrzuje optimalni a osvédcenou kvalitu socidlni
atmosfeéry “ (tamtéz, s. 9). Také z vySe feCeného soudime, Ze autofi maji v zdsade
na mysli spiSe nebo pfinejmensim také klima skupiny a nejen kratkodobé jevy,
které ,,se méni béhem dne ¢i tydne™.

Skala sleduje 10 dimenzi, z nichZ kazda je sycena 20 polozkami. Respondent
reaguje celkoveé na 200 vyroki, se kterymi vyslovuje souhlas ¢i nesouhlas.

1. Psychologicka atmosféra je povazovana za zékladni ukazatel vztahd ve
skupin€ a je tvofena faktory, jako je napt. vzajemna dlivéra ¢lend skupiny,
ucast na spolecném rozhodovani, troven vztahi, nalada, jednota nazort,
vzajemna podpora, pratelskost a dalsi. Jadrem jsou psychologické vztahy
neformalniho charakteru.

2. Mezilidské vztahy jsou zaméfeny na neformalni, osobni vztahy ¢lenti sku-
piny, které vznikaji v pracovnim procesu. Jsou tvoieny prvky, jako je vza-
jemné porozumeéni, vyskyt konfliktli, navazovani osobnich nepracovnich
vztaht atd. Na jednom konci dimenze je vysoka harmonie vztahli a na dru-
hém nadmérna konfliktovost a neustalé hadky a nedorozuméni.

3. Kooperace je zékladni podminka UspéSnosti skupiny. Vychodiskem je
spole¢ny cil, kterym je v reedukaénich zafizenich v nejobecnéjsi a nej-
zékladnéjsi roviné prevychova détské klientely. Kooperace zahrnuje sou-
lad a navaznost vychovnych postupd, spole¢né feSeni problémit, zvlasté
vychovnych, uvédoméni si nevyhnutelnosti a potieby spoluprace atd.
Slozka zachycuje také psychologickou stranku dimenze, kterou autofi
spatiuji v ochot¢ ke spolupraci.

4. Rozvoj, zralost skupiny je dimenze, ktera vyjadiuje kvalitu rozvoje skupiny
a uroven jeji zralosti. Krajni polohou jsou tzv. ,,difizni* skupiny vyznacu-
jici se mimo jiné neujasnénymi vztahy k cilim skupiny a neujasnénymi
vztahy mezi ¢leny.

5. Komunikace. Ptedstavuje vzajemné dorozumivani na vSech zakladnich
urovnich fungovani pracovni skupiny. V§ima si systému komunikace ve
skuping také ve smyslu skupina — vedouci, dvoustrannosti ¢i jednostran-
nosti komunikace atd.
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6. Styl vedeni vyjadiuje pristup k podfizenym, ktery obsahuje prvky jako
teSeni konfliktl, vytvareni podminek pro praci, ochotu a schopnost fesit
problémy podtizenych, psychologickou zaélenénost vedouciho do skupiny
atd.

7. Vztah k praci informuje o celkové angazovanosti pti plnéni tkolt, osobni
investici, ochoté udélat néco navic atd. Postihuje také obecnéjsi aspekt,
a to vSeobecny vztah k praci.

8. Zameérenost na uspéch postihuje orientaci ¢lend skupiny na dosahovani spo-
lecnych cili. Opét se tu objevuji aspekty osobni angazovanosti ¢lenti skupi-
ny, uvédoméni si potieby kvalitni prace, potfeba dosahovat uspéchti apod.

9. Socialni zaclenénost. Zahrnuje ochotu pomoci kolegovi v praci, vzajem-
nou zdvoftilost, ohleduplnost, respektovani osobnosti jednotlivce, orientaci
na vytvareni dobrych vztaht, otevienost, socialni zralost apod.

10. Spokojenost je vazana na postiZzeni subjektivniho vyrovnani se ¢lent sku-
piny s praci. Projevuje se ale také jako mira spokojenosti skupiny. Obecné
postihuje vztah mezi tim, co prace nabizi, a tim, co pracovnici skupiny od
prace ocekavaji.

Nastroj umoziuje diagnostikovat celkovou trovei klimatu/socialni atmosféry,
ale také ﬁrovefl jednotlivych dimenzi (tamtéi S 35) Pti interpretaci se mohou
v reedukacnich zatizenich se nam jevi jako vyznamné;jsi dlmenze psychologicka
atmosféra spolu s dimenzi mezilidské vztahy, dale kooperace, dimenze komuni-
kace a dimenze styl vedeni.

Druhym néstrojem, ktery jsme pouzili k identifikaci klimatu, byl dotaznik
OCDQ-RS (Organizational Climate Description Questionnaire — Rutgers Secon-
dary autort Kottkampa, Mulherna, Hoyeho). Standardizaci na poméry ceskych
kol provedl Lasek (2001, s. 119-129). Tticet ¢tyti polozek dotazniku jsme upra-
vili tak, aby byl aplikovatelny v zafizenich institucionalni pfevychovy, pficemz
jsme se puvodni smysl otazek snazili zachovat. Rovnéz jsme ponechali jejich
puvodni Etyfstupniové hodnoceni: ztidka, obcas, ¢asto, velmi ¢asto. Misto pojmu
ucitel pouzivame pojem pedagogicky pracovnik. Dotaznik pracuje s péti nasledu-
jicimi dimenzemi (LaSek, 2001, s. 120):

1. Reditelovo suportivni chovini se projevuje konstruktivni kritikou, je
zaméfeno na blaho zafizeni a pedagogického personalu. Reditel motivuje
pedagogicky personal a sam jde ptikladem. Pti rozhodovani bere v tvahu
povmnostl zafizeni, ale také socialni potieby personalu.

2. Reditelovo direktivni chovani. Reditel pouziva velmi rigorozni kritéria
hodnoceni pedagogickych pracovnikl. Na praci podiizenych dohlizi az do
nejmensich detaild.

3. Angazované chovani pedagogickéeho pracovnika. Hrdost na své zafizeni,
pozitivni orientace na spolupraci s kolegy, zamétenost na uspech déti, vza-
jemné pratelské kontakty, diivéra v jejich rozvoj.

4. Frustrace pedagogického pracovnika. Pocit nadbytku rutinnich ukolt a pfe-
bytku obtézujici administrativy. Spatné vztahy v pedagogickém sboru.
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5. Intimni chovani pedagogického pracovniki. Pedagogicky pracovnik pozi-
tivné vnima kohezi v pedagogickém sboru a je orientovan na pevné a pra-
telské vazby. Pedagogicti pracovnici ve sboru se dobfe znaji a jsou duvér-
nymi osobnimi prateli. Stykaji se také mimo zafizeni.

Z uvedenych péti dimenzi se vytvari nova komplexni dimenze nazvana index

otevrenosti klimatu. Pfi posuzovani vysledkd u jednotlivych zafizeni jsme se
neopirali pouze o tento sumarizujici udaj, ale brali jsme v uvahu také vysledky ve

vyse uvedenych dimenzich.

Charakteristika vyzkumného souboru

Vysli jsme ze zdkladniho souboru 34 zatizeni, ktery byl prezentovan v odbor-
né literatuie (Vocilka, 2001), jejich aktualni stav jsme konzultovali s pracovni-
ky odboru specialniho vzdélavani a institucialni vychovy MSMT CR. Détské
domovy se §kolou (DDS) spojené s vychovnym tstavem (VU) nebo samostatné
vychovné ustavy jsou kumulovany viceméné ve &tyfech lokalitach Ceské repub-
liky. Tyto lokality jsme pro potfeby vyzkumného Setieni nazvali Zapadni Cechy,
Sever, Vychodni Morava, Jih. Do uvedenych lokalit jsme zaclenili také ustavy,
které do nich vzhledem ke své geografické poloze upln€ nepatii, ale maji k n¢k-
teré z lokalit pfece jen blize nez k ostatnim.

V kazdé ze ctyt uvedenych lokalit jsme pomoci tabulky nahodnych ¢isel vybra-
li tfi zafizeni, v nichz jsme nasledn¢ realizovali pfedvyzkum, jehoz soucasti byla
také detekce klimatu v pedagogickém sboru. Do predvyzkumu tak byla zahruta
priblizné 1/3 vsech zafizeni daného typu. Zafizeni jsme ndhodné ocislovali Cis-
ly 1-13,5 abychom znesnadnili jejich pfipadnou nezadouci identifikaci.® Témi-
to Cisly (1-13) jsou oznacovana jednotliva zatizeni v nize uvedenych tabulkach
nasledujiciho textu.

Podminkou pro zafazeni instituce do predvyzkumu byl také souhlas feditele
(teditelky) s realizaci navstévy vyzkumného tymu. Reditelé vybranych ustavi
byli zevrubné seznameni s cilem vyzkumného projektu. Soucasné jsme poskytli
garanci anonymity viéi spravovanym zafizenim a jejich nadiizenym (MSMT).
Anonymitu jsme garantovali také jednotlivym respondentim (¢lenim pedago-
gického sboru). Reditelim byla nabidnuta moznost seznamit se vysledky Setie-
ni v jejich zafizeni ve srovnani s ostatnimi do vyzkumu zarazenymi vychovny-
mi ustavy (bez blizsi identifikace). Konstatujeme, ze dvé zatizeni predvyzkum
odmitla.

Pedagogicky sbor reeduka¢niho zatizeni je tvofen predevsim dvéma relativné
samostatnymi pedagogickymi profesemi, a to vychovateli a dale uciteli v pfipade,

5 Dodate¢né jsme zjistili, Ze jedno z vybranych zafizeni ma detaSované pracovisté, které ovsem

pusobi z hlediska nasi vyzkumné problematiky zcela samostatné, takze jsme je nasledné
zatadili do vyzkumného souboru jako dal$i samostatné zafizeni a provedli jsme v ném pied-
vyzkum.

Nekteti feditelé si informaci o nasi navstéveé mezi sebou sdélili, av§ak tuto skutecnost nepo-
vazujeme z hlediska objektivity vyzkumného Setfeni za narusujici.
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ze zafizeni disponuje také Skolou. Kromé toho v té€chto zafizenich pedagogicky
pusobi také tzv. etoped. Z dalSich profesi je v istavech zaméstnan jesté socialni

pracovnik a nékdy psycholog.

Tabulka &. 1: Ukast ve vyzkumu

Cislo VU | Poéty pedagogickych Z toho poéty Procentualni zastoupeni
pracovniki respondentit
1 34 30 88
2 32 27 84
3 25 23 92
4 24 18 75
5 27 24 89
6 30 27 90
7 26 24 92
8 23 20 87
9 13 11 85
10 29 26 90
11 20 19 95
12 24 24 100
13 40 38 95
> 347 311 90

Podil respondentli na celkovém poctu pedagogickych pracovnikli v jednotli-
vych zafizenich je uveden v tabulce €. 1.

Vékova skladba respondenti byla rozlozena nasledovné. Nejvice patfilo
do vekové kategorie 3650 let (41 % z 308 odpovidajicich). Dale nasledovala
vékova kategorie nad 50 let (37 %) a pak kategorie do 36 let, v niZ jsme zazna-
menali 22 % respondentii. Ve VU &. 1, &. 3 a &. 10 prevaZovali respondenti nad 50
let, a naopak ve VU &. 13 respondenti ve véku do 35 let.

Pokud jde o délku pedagogické praxe v reedukacnich zatfizenich (odpovédélo
309 respondentll) bylo 27 % respondentt s praxi do 5 let a stejny podil respon-
dentd (27 %) uvedlo délku praxe v rozmezi 610 let, coz byly dvé nejcetnéjsi
skupiny v nasem vzorku.

Na otazku tykajici se vzdélani reagovalo 307 dotazovanych. Nejvice respon-
dentli mélo stfedoskolské nepedagogické vzdélani (38 %). Shodné (po 21 %)
méli respondenti se stfedoskolskym pedagogickym vzdélanim a s vysokoskol-
skym vzdélanim (obory specialni pedagogika, vychovatelstvi, socialni pedago-
gika). 12 % respondentil mélo vzdelani vysokoskolské ucitelské a 7 % vysoko-
Skolské — ostatni.

Na otazky smétujici k absolvovanym vycvikiim reagovalo 129 respondentt.
Pétisethodinovy (a delsi) vycvik absolvovalo pouze 10 respondentii naSeho vzor-
66 respondentti. Ostatni poCty jsou zanedbatelné. Alespon jednoho zaméstnance
s pétisethodinovym vycvikem maji VUR. 2,8 4,8 5,8.6,88,89,8 12ac.
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Tabulka ¢. 2: Demografické ¢etnosti’

JULIUS SEKERA

identifikac¢ni ¢islo ustavu

123|456 7]8|9]|10]11]12]13]celkem
pracovni Clenvedeni | 3 |3 |2 |2 212|314 ]2]4]3 33
zafazeni vychovatel [20|19(15[16|13|16|13|11|10|14 |11 |22 (22| 202
ugitel 715|l6|0|7]|9|5|6|0|8|6|0]12] 71
celkem 3027123182227 20(20|11)|26|19|26|37| 306
rod muz 21(22(23|13[17|8 |4 |11|4 |16]|16|11|29]| 195
7ena 9l4|lo0|5|6]19[19|9]| 7103 |13]7]| 111
celkem 30(26(23|18[23|27(23(20|11)|26|19|24|36]| 306
vek do 35 let 8|5|1[8|3|5(2|4|5[3|2]|815| 69
36-50let [10]14] 9 |3 |11]12|15] 7 8 |10] 9 |12| 125
nad50let [12| 7 (13[ 7|9 (10|69 |1 |15|6| 8 |11| 114
celkem 30|26(23|18[23|27|23|20|11|26|18|25|38| 308
délka praxe |do 5 let 718 (10{10| 0|4 |8|2|5|7|5|4]|14| 84
6-10 let 1708 (4|48 [3|2|6[3|6]|6]3]|14| 84
11-15 let 403525867 |1]|3]|1]12]4] 61
16-20 let 1501442003 ]4|3]3] 30
21-30 let Tl1 114|433 |2]2]2]0]1] 25
3lavicelet | 0 |2 [3 0|24 |2]2]0|5|1|3|1] 25
celkem 30271231823 |27|23]20|11|26|19]25|37| 309
vzdélani SS — ped. 705143782538 |4|2]8]| 66
SS - ost. 162 |14 |14 100125271103 ]19| 118
VS—ucit. [0 |10|2]0|3|0|2|1]0]0|2]|14]2]| 36
Xyscl:sgsgg 708117269591 |6]|4]| 66
VS — ost. o|l2|t1|o]2]7lo0o|lo|1]|2|2|0]4]| 21
celkem 30272211823 |27|22]20|11)|26|19|25|37| 307
terapeuticky [ 200 hod. Lj1of2 22151 |5|2|7|1|3]|15] 66
vycvik 500 hod. oj1]o0]1]1 o|1|2]o0]o|1|2] 10
supervizor 0[]0]JO|O[O]O]O0O]|O 110]0]1 3
pravé ololoft1]t|lo]l2|3]1|1]o|lo|lo] 9
absolvuji
celkem 1112441639 |6|9]|1]4]|18| 129

7 Vysvétlivky k tabulce ¢. 2 Cetnosti. Vzd&lani: SS — stiedoskolské, VS — vysokogkolské, spe-

cp. — specialni pedagogika, vych. — vychovatelstvi, socp. — socialni pedagogika.
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13, z toho VU ¢&. 9 a &. 13 maji po dvou lidech s timto vycvikem. Je ziejmé, Ze
pracovnici s touto vysoce zadouci kvalifikaci jsou rozlozeni prakticky ve vSech
ustavech, ale nikde nedoslo ke kumulaci takovym zptisobem, aby tato skute¢nost
sehrala vyznamné;jsi roli pti reedukaci. Za zminku ale stoji ustavy ¢. 2, €. 6 a €. 13,
ve kterych doslo ke kumulaci pedagogickych pracovnikl s dvousethodinovym
vycvikem. VU &. 13 je z tohoto hlediska nejzajimavéjsi, protoZe v ném soucasné
pusobi jesté dva pracovnici s pétisethodinovou psychoterapeutickou pripravou.

Zakladni demografické tdaje o vyzkumném souboru uvadi tabulka ¢. 2. VSech
311 respondentii jsme roziadili podle pracovniho zatazeni, rodové prislusnosti,
veku, délky praxe, vzdélani a absolvovaného terapeutického, sebezkusenostniho
¢i obdobného vycviku. Z hlediska pracovniho zafazeni jsme respondenty rozd¢-
lili do tfi relativné samostatnych skupin: ¢lenové vedeni, vychovatelé a ucitelé.
Jak vyplyva z tabulky €. 2, néktera zafizeni nemaji Skolu, a proto se u nich funkce
uditele nevyskytuje (jedna se o VU &. 4, &. 9 a &. 12). V né&kterych vychovnych
Gistavech prevladaly Zeny (VU ¢&. 6, &. 7 a &. 12), ale ve vét§ing po&etné domino-
vali muzi. Ve vychovném tstavu €. 3 odpovidali pouze muzi. Celkove se jednalo
0195 muziialll zen.

Klima pedagogického personilu ve svétle Skaly socialni atmosféry
ve skupiné

Jak jsme jiz uvedli, dotaznik se sklada z 20 polozek seskupenych do deseti
dimenzi. Celkové socidlni atmosféra je urena souctem jednotlivych dimenzi.
Souhrnnou informaci o naSem vzorku podava tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Priimérné hodnoty dimenzi SA $kaly ve vzorku ustavi

identifikaéni ¢islo ustavu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

psychologickd | 531 1641 173 [ 174|100 | 148 | 17,1 | 169 | 173 [ 12,5 | 167 | 151 | 16,0
atmosféra

mezilidske 11,099 | 93 93 [100]109] 97 |97 91 |11,3|092|103] 106
vztahy

kooperace 12,9 [ 12,9 [ 13,7 | 144 | 112 [ 140 [ 13,5 [ 129 | 133 | 123 | 13,6 | 12,9 | 13,8
zralost skupiny | 12,6 | 12,7 | 14,1 [ 13,7 | 8,5 | 12,5 13,0 | 12,9 | 12,9 | 10,8 | 13,5 | 12,6 | 13,6
komunikace 901 |82 76|87 919783837989/ 78] 86] 86
styl vedeni 120 [ 13,6 | 14,1 | 132 7.4 | 130|127 | 13,0 | 11,6 | 11,1 | 12,6 | 12,3 | 13,8

vztah k praci 122 | 11,6 | 11,6 | 11,7 | 10,6 | 12,5 | 12,0 | 11,1 | 11,8 | 12,4 | 11,6 | 12,2 | 11,6

zaméfenost na
uspéch

15,4 | 14,7 | 143 | 149 | 12,3 | 14,9 | 14,1 | 14,7 | 14,4 | 14,1 | 15,1 | 14,6 | 14,6

socialni zacle-
nénost

spokojenost 10,4 | 11,3 [ 12,7 | 11,4 | 9,1 | 10,9 [ 11,5 11,5 [ 11,0 | 11,2 | 11,6 | 11,0 | 12,2
SA celkova 126,1|126,7 | 130,4|131,2 {102,6 | 127,9 | 127,9|126,8 | 125,3 | 118,6 | 127,3 | 126,1 | 129,0

152 | 15,5 | 15,8 | 16,4 | 12,7 | 14,7 | 15,8 | 15,9 | 16,0 | 14,2 | 15,5 | 16,5 | 15,1




36 JULIUS SEKERA

Nejvyssich celkovych hodnot socidlni atmosféry bylo dosazeno ve VU &. 4, a to
131,2 bodu. V tomto zatizeni bylo dosazeno také nejvyssich hodnot v dimenzich
psychologicka atmosféra, kooperace, zamétenost na uspéch a socialni zaclené-
nost. Toto zafizeni soucasné patii mezi ustavy s nejvyssimi hodnotami v dimen-
zich zralost skupiny, styl vedeni a vztah k praci.

Dalsim VU s nejvy$§imi hodnotami je zatizeni &. 3 se 130,4 bodu. Nejvyssich
hodnot bylo dosaZeno v dimenzich zralost skupiny a styl vedeni. Mezi nejlepsi
patii v dimenzich psychologicka atmosféra, kooperace, vztah k praci a socialni
zaclenénost.

Tteti v poradi celkové socialni atmosféry je ustav ¢. 13 s hodnotou 129 bod.
Nejvyssich hodnot dosahl v dimenzi kooperace. Zaroven patfi mezi Gstavy s nej-
vysS§imi hodnotami v dimenzich mezilidské vztahy, kooperace, zralost skupiny,
styl vedeni a spokojenost.

Naopak nejnizsi hodnoty 102,6 bodu celkové socidlni atmosféry dosahl ustav
¢. 5, u kterého jsme zaznamenali nejniz$i hodnoty témeét ve vSech dimenzich
mimo dimenzi mezilidské vztahy a komunikace.

Druhou nejnizsi hodnotu 118,6 bodu ziskal tstav ¢. 10. Tuto hodnotu jsme
zaregistrovali v dimenzich psychologicka atmosféra, kooperace, zralost skupiny,
komunikace, styl vedeni, zaméfenost na uspéch a socidlni zaclenénost. V poradi
tfetim zafizenim s nejhorsimi vysledky Skaly socialni atmosféry se stalo reedu-
kacni pracovisté €. 9 se 125,3 body.

Prostfednictvim dvouvyberového t-testu jsme zjistovali statisticky vyznamné
rozdily v celkové socialni atmosféfe mezi jednotlivymi VU. Vysledky zachycuje

tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢&. 4: Signifikace celkové socialni atmosféry vzorku VU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 0878 0220 0,129 **0,000 0,665 0678 0,868 0866 0,132 0,792 0988 0,398
2 0,251 0,143 **0,000 0,759 0,768 0980 0,772 0,095 0,887 0863 0463
3 0,772 **0,000 0467 0515 0314 0290 *0,013 0452 0205 0,619
4 #40,000 0320 0,376 0203 0216 **0,008 0331 0,117 0404
5 #40,000 **0,000 **0,000 **0,001 *0,012 **0,000 **0,000 **0,000
6 0991 0,795 0616 0067 0905 0649 0,737
7 0,800 0,624 0079 0902 0,664 0,770
8 0,768 0,107 0910 0855 0,529
9 0262 0,712 0873 0433
10 0,111 0,131 *0,026
11 0,780 0,676
12 0,379
* p<0,05

% p<0,01
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Statisticky vyznamné se od ostatnich VU odliuje ustav &. 5. Druhy nejhor-
§1 VU z hlediska vysledkti dosazenych ve Skile SA byl VU &. 10. Statisticky
vyznamné rozdily na hladin€ 0,05 jsme u néj zaznamenali v porovnani s ustavy
¢.3,¢.4,¢. 5ac. 13. Mezi hodnotami celkové socialni atmosféry ostatnich usta-
vl nebyly zachyceny statisticky vyznamné rozdily.

Zavérem k témto srovnanim piedkladame komparaci celkového klimatu mezi
profesnimi skupinami v nasem vzorku VU, a to mezi vedenim, vychovateli a uéi-
teli. Data poskytuje tabulka ¢&. 5. U klimatu zjigfovaného prostiednictvi Skaly
SA jsme zaznamenali statisticky vyznamny rozdil mezi vedenim a uciteli a mezi
vychovateli a uéiteli. Srovname-li primérna skore u jednotlivych profesnich sku-
pin, potom nejvyse hodnoti klima pii pouziti Skaly SA vychovatelé (126,6 bodu),
dale vedouci pracovnici (125,5 bodu) a nakonec ucitelé (118,6 bodu).

Tabulka &. 5: Srovnani vysledkii Skaly SA mezi profesnimi skupinami

Socialni atmosféra ved. —vychov. ved. — ucitelé vych. —uéitelé
Psychologicka atmosféra 0,372 *0,046 0,082
Mezilidské vztahy 0,419 0,876 0,294
Kooperace 0,816 *0,034 **0,005
Zralost skupiny 0,632 0,324 *0,037
Komunikace 0,355 0,358 0,915
Styl vedeni **0,009 **0,006 0,437
Vztah k praci 0,656 0,137 0,112
Zamgfenost na uspéch 0,974 0,421 0,231
Socialni za¢lenénost 0,440 **0,006 **0,007
Spokojenost 0,426 0,257 *0,019
Socialni atmosféra celkova 0,713 *0,021 **0,004
* p<0,05
** p<0,01

Klima pedagogického personalu ve svétle upraveného OCDQ-RS

Vzhledem k tomu, Ze standardizovana Skéla socialni atmosféry je koncipovana
jako obecny nastroj, ktery neni konstruovan specialné pro podminky skolského
prostiedi, a také proto, abychom vyhovéli metodologickému pozadavku zkouma-
ni daného predmétu alesponi dvéma nastroji, zvolili jsme k identifikaci klimatu
ve VU dotaznik OCDQ-RS (dale jen OCDQ), jenZ je popsan vyse. Vysledky
uvadime v tabulce €. 6.
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Tabulka &. 6: Pramérné hodnoty dimenzi OCDQ ve vzorku VU8

identifika¢ni ¢islo ustavu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

PSB | 20,66 | 18,42 | 21,52 | 22,59 | 13,14 | 20,72 | 22,77 | 21,79 | 19,18 | 17,96 | 20,07 | 16,50 | 22,97
PDB | 18,21 (19,12 | 18,87 | 17,56 | 20,73 | 20,30 | 18,55 | 17,42 | 19,60 | 16,65 | 16,06 | 14,83 | 18,83
TEB | 26,10 | 26,48 | 25,48 | 27,33 | 20,23 | 25,96 | 27,57 | 28,32 | 27,09 | 22,23 | 25,79 | 24,74 | 27,06
TFB 10,90 [ 11,96 | 9,09 | 10,56 | 11,91 | 10,44 | 10,78 | 9,89 | 10,55 | 12,40 | 9,68 | 12,54 | 10,89
TIB 9,07 | 9,63 | 9,78 | 10,33 | 8,87 | 8,78 | 10,00 | 8,95 | 11,82 | 7,27 | 8,67 | 9,80 | 9,47
OPEN | 17,37 [ 13,95 | 18,91 | 22,24 | 0,85 | 15,30 | 20,71 | 22,00 | 15,80 | 9,05 | 19,87 | 14,05 | 21,00

Nejvyssi hodnotu indexu otevienosti (22,24 bodl) jsme zaznamenali u Gistavu
¢. 4. V tomto zatizeni jsme naméfili tieti nejvyssi hodnotu feditelova suportivni-
ho chovani a patou nejnizsi, pokud jde o feditelovo direktivni chovani. Také dalsi
data (angazované chovani pedagogického pracovnika, intimni chovani pedago-
gického pracovnika a frustrace pedagogického pracovnika) vykazuji ptiznivou
uroveil.

Na druhém misté mezi vychovnymi ustavy s indexem otevienosti (hodnota
22,0 bodt) se umistil tstav ¢. 8. PfevySoval ostatni zatizeni pfedev§im v dimenzi
angazovaného chovani pedagogického pracovnika. Reditelovo direktivni chova-
ni ma tieti nejnizéi hodnotu mezi vzorkem VU.

Na tfetim misté se umistil VU &. 13 s hodnotou 21,0 bodu. Tato skutenost
je dana predevsim tim, ze mé nejvyssi hodnotu feditelova suportivniho chova-
ni a tfeti nejvyssi hodnotu angazovaného chovani pedagogického pracovnika.
Ostatni hodnoty se pohybuji blizko praméru.

Naopak nejnizsi index otevienosti (0,85 bodu) byl naméien u VU &. 5. Podi-
vame-li se blize na jednotlivé dimenze, zji§tujeme, ze v tomto zafizeni vyrazné
ptevazuje feditelovo direktivni chovani, zatimco feditelovo suportivni chovani je
na minimu mezi véemi VU. Na nizké Girovni je také angazované chovani peda-
gogickych pracovnikii. Z hlediska frustraci pedagogickych pracovniki je toto
zafizeni na Ctvrtém misté nasSeho vzorku.

Druhy nejnizsi index otevienosti ma hodnotu 9,05 bodu a objevil se v zafi-
zeni €. 10. Suportivni chovani feditele je na nizké Grovni (tfeti nejnizsi), ale na
rozdil od VU ¢&. 5 je na nizké arovni také direktivni chovani feditele (rovnéz treti
nejnizsi hodnota). V angazovaném chovani pedagogického pracovnika ma zaii-

zeni druhou nejnizsi hodnotu. Na druhé stran€ ma nejvyssi hodnotu v dimenzi
frustrace pedagogického pracovnika. Hodnota intimniho chovani pedagogického

Vysvétlivky k tab. €. 6: Anglické zkratky jsme z praktickych duvoda ponechali s védomim
nepiesnosti piekladu. V nasi interpretaci jsme totiz misto terminu ucitel pouZili termin peda-
gogicky pracovnik. PSB = suportivni chovani feditele; PDB = direktivni chovani feditele;
TEB = angazované chovani pedagogického pracovnika; TFB = frustrace pedagogického
pracovnika; TIB = intimni chovani pedagogického pracovnika. Celkové klima pak popisuje
index otevienosti, ktery se vypocte podle vzorce: OPEN = (PSB + TEB) — (PDB + TFB).
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pracovnika je na nejnizsi irovni ze v§ech nami sledovanych zafizeni, tj. socialné
emocni vazby mezi pedagogickymi pracovniky nebudou na dobré tirovni.

Prostfednictvim dvouvybérového t-testu jsme sledovali statisticky vyznamné
rozdily mezi primérmymi hodnotami OCDQ v jednotlivych dimenzich. Informa-
ce o souhrnném indexu otevienosti zachycuje tabulka ¢. 7.

Mezi VU &. 5 s nejnizsi hodnotou indexu otevienosti a vemi ostatnimi Gistavy
byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil. Mezi istavem €. 10 a vSemi Ustavy
krome tstavu . 2 je také statisticky vyznamny rozdil. Dalsi statisticky vyznamné
rozdily v otevienosti klimatu vykazuji i VU €. 4, &. 8, &. 13.

Tabulka ¢. 7: Signifikace indexu otevi‘enosti vzorku VU

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 0270 0,551 *0,049 **0,000 0,442 0,194 0,095 0,568 **0,004 0,323 0,18 0,152
2 0,076 **0,003 **0,000 0,635 *0,016 **0,008 0,524 0,097 *0,033 0,972 *0,012
3 0,093 **0,000 0,119 0,395 0,190 0,194 **0,000 0,644 *0,022 0,314
4 **0,000 **0,002 0427 0913 **0,008 **0,000 0,209 **0,000 0,506
5 **0,000 **0,000 **0,000 **0,000 *0,012 **0,000 **0,000 **0,000
6 *0,020 **0,009 0,839  *0,015 *0,045 0,569 *0,013
7 0,577  *0,044 **0,000 0,677 **0,002 0,388
8 *0,020 **0,000 0,349 **0,001 0,658
9 *0,013 0,086 0,443 *0,031
10 **0,000  *0,033 **0,000
11 **0,006 0,568
12 **0,001

* p<0,05

% p<0,01

V tabulce ¢. 8 srovnavame celkové klima mezi profesnimi skupinami ve
vychovnych tstavech, a to mezi vedoucimi pracovniky, vychovateli a uciteli.

Tabulka €. 8: Srovnani vysledkit OCDQ mezi profesnimi skupinami

OCDQ ved. —vychov. ved. — ufit. vych. —udit.
PSB 0,516 0,259 0,370
PDB *0,033 *0,021 0,558
TEB 0,299 *0,032 0,080
TFB *0,034 0,125 0,718
TIB 0,958 0,082 *0,012
OPEN *0,013 **0,004 0,218

* p<0,05

** p<0,01

V souhrnném indexu otevienosti jsme zachytili statisticky vyznamny rozdil na
hlading vyznamnosti 0,01 nebo 0,05 mezi vedoucimi pracovniky a vychovateli
a dale mezi vedoucimi pracovniky a uciteli. Nejlépe hodnotili klima zjistované-
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ho prosttednictvim OCDQ vedouci pracovnici (20,84 bodu), dale vychovatelé
(16,42 bodu) a nejhiife hodnotili klima ucitelé (14,34 bodu).

Shrnuti a diskuse

Na zékladé pouzitych metod méfeni klimatu (Skéla SA, OCDQ) v pedagogic-
kych sborech naseho vzorku 13 vychovnych ustavi byla z hlediska klimatu vyge-
nerovana tfi nejlepsi a dvé nejhorsi zafizeni se statisticky odlisSnymi parametry.
Zachycuje je tabulka ¢. 9.

Tabulka &. 9: VU s nejvy$$imi a nejniz§imi hodnotami klimatu v pedagogic-

kém sboru

Pokadi Nejvyssiho hodnoty Skaly SA Nejniz$i hodnota Skaly SA

1. vU&. 4 VU&. 5

2. VvU&. 3 vU & 10

3. vU&. 13
Nejvys$siho hodnoty OCDQ Nejnizsi hodnoty OCDQ
vU¢. 4 vU&.5

) vU¢. 8 vU&. 10
3. vU&. 13

Je patrné, ze u vychovnych tstavl s nejvyssimi hodnotami klimatu jsme na
druhém misté v poradi zaznamenali soudasné dva Gstavy, a to VU &. 3 (méfeno
Skalou SA) a VU &. 8 (mé&feno OCDQ). Pfitom pofadi u ostatnich zafizeni s nej-
vy$§imi hodnotami (VU &. 4 a VU ¢&. 13) ziistalo pii pouZiti obou nastroji méfeni
klimatu totozné. Z tabulky ¢. 9 dale vyplyva, ze v piipadé méieni prosttednictvim
0CDQ se VU ¢&. 3 statisticky vyznamné odliduje od péti zatizeni.

Tabulka &. 10: Poéty p¥ipadii, v nichZ se jednotlivé VU naseho vzorku statis-
ticky vyznamné odliSuji od ostatnich

VU &. Skala SA 0CDQ Celkem
1 1 3 4
2 1 6 7
3 2 15 7
4 2 7 9
5 12 12 24
6 1 7 8
7 1 6 7
8 1 6 7
9 1 6 7
10 4 11 15
11 1 6 7
12 1 8 9
13 2 7 9
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Poéty statisticky vyznamnych rozdili, v nichz se jednotlivé VU naseho vyzkum-
ného souboru vyznamné odliSuji od ostatnich, obsahuje tabulka ¢. 10. Mimo jiné
se ukazuje, ze dotaznik OCDQ zaznamenal Cetnéjsi statisticky vyznamné rozdily
ve srovnani se Skalou SA.

VU &. 3 se statisticky vyznamné li§i od péti zaiizeni v nasem vzorku. VU &.
8 se v pripadé méfeni prostiednictvim OCDQ statisticky vyznamné odliSuje od
Sesti zafizeni a v piipadé méfeni Skalou SA se statisticky vyznamné 1isi v jednom
pripadé (celkove se lisi od sedmi vychovnych ustavi).

Co do Cetnosti statisticky vyznamnych odlisnosti u nejlepSich vysledkt kli-
matu byl zajimavy (krom& VU ¢&. 4 a ¢&. 13) také VU &. 12. Pokud jde o nejhorsi
zatizeni z hlediska klimatu naseho vzorku, oba néstroje shodn¢ ukéazaly na dvé
zatizeni, a to VU &. 5 a &. 10.

V tabulce €. 11 jsou patrné rozdily mezi jednotlivymi profesnimi skupinami.

Tabulka ¢. 11: Souhrnné primérné hodnoty profesnich skupin

Profesni skupiny Skala SA OCDQ
vedouci 125,5 20,84
vychovatelé 126,6 16,42
ucitelé 118,6 14,34

Z vysledka Setieni (srov. tabulky €. 5 a €. 8) plyne, ze v ptipadé méfeni klima-
tu Skalou SA je statisticky vyznamny rozdil mezi vedenim a ugiteli a dale mezi
vychovateli a uciteli. Celkové nejlépe hodnoti klima vychovatelé a nasledovani
jsou vedoucimi pracovniky a uditeli. V pfipadé méteni klimatu prostiednictvim
OCDQ byl zachycen statisticky vyznamny rozdil mezi vedoucimi pracovniky
a vychovateli a dale mezi vedoucimi pracovniky a uciteli. Nejlépe hodnotili kli-
ma opét vedouci pracovnici, pak vychovatelé a nejhiife hodnotili klima uditelé.

Oba nastroje syti klima pon¢kud jinym obsahem. Do vysledku se zfejmé pro-
mita skute&nost, Ze Skala SA je ve svych 10 dimenzich obecnéji zamétena a navic
(soud¢ podle charakteru nékterych polozek) je spiSe koncipovana pro prumyslo-
v¢ organizace. Dotaznik OCDQ je svou konstrukei pfece jen cilenéji zaméien na
problematiku pracovnich skupin pedagogickych pracovnikii.

Nemame k dispozici vysledky jinych autori, kteii by v podminkach CR nebo
v zahrani¢i zkoumali problematiku klimatu v reedukacnich zatizenich. Dostupna
jsou pouze naSe vlastni data ziskand Setfenimi v détskych domovech se skolou
a vychovnych tstavech ve druhé poloviné 90. let a té€sn€ po roce 2003 (napf.
Sekera, 1997, 2001, 2002, 2003). V téchto vyzkumech jsme pouzili stejné néstro-
je méteni klimatu. Kromé toho mame k dispozici zicastnéna pozorovani prova-
dénd v délce trvani 4-8 tydnil na vzorku 10 zafizeni, kterd realizovali studenti
vychovatelstvi. To vSe je doplnéno dotaznikem, ktery nam poskytl nepiimé infor-
mace o klimatu ve zminénych typech zatizeni.

Reditelé téchto zafizeni vétsinou fesili kazdodenni a relativné snadno registro-
vatelné ukoly, ,,jak je Zivot pfinasel*, ¢i ukoly stfednédobé perspektivy, a to spise
nepedagogického charakteru. Prace na zméné mezilidskych vztahii mezi perso-
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nalem, budovani permisivniho klimatu, odkud je podle naseho nazoru potiebné
zacit, chceme-li ve vychovnych tstavech skutecné zahajit cestu k opravdové ree-
dukaci, nebyla pftili§ na pofadu dne.

Orientace na ukoly prevladala ve vztahu vedeni k pedagogickému personalu,
ale vztah pedagogického personalu ke klientim (alesponi pokud §lo o skupinové
vychovatele) byl sycen v nemalém mnozstvi ptipadt orientaci vychovatelt a uci-
teli ,,na lidi“ (klienty). Interpretovali jsme tuto skute¢nost tak, ze vychovatelé
i ugitelé, na rozdil od vedoucich pracovniktt VU, jsou vyznamn&ji vtazeni do
bezprostiedni pedagogické prace, kde pfece jen neni takova potieba ,,odskrtavat™
splnéné ukoly a je nutné vice se soustfedit na mezilidské vztahy vychovateld
a klientd. Je mozné fici, Ze az prostiednictvim orientace ,,na lidi“ byly plnény
bezprostiedni a skutec¢né ukoly pedagogické prace.

Pedagogickym fizenim byli neztidka povérovani zastupci feditelii. Tato situ-
ace se promitla do klimatu ve sboru. Vedouci pracovnici, ktefi charakterizovali
klima prostiednictvim Skaly SA jako $patné, je stejnym zptisobem hodnotili na
zéklad¢ OCDQ.

Autokraticky ptistup fediteltt nékterych zatizeni byl doplnén vytvaienim pro-
tek¢nich skupin mezi podiizenymi pracovniky. V piipad€, Ze vedeni vychovného
ustavu bylo pfili§ autokratické, pak kohezni vztahy byly pravdépodobné mimo
jiné i disledkem obrannych reakci personalu.

Utitelé, kteti hodnotili klima na zakladé Skaly SA jako $patné, jej také hod-
notili jako Spatné na zéklad¢ méfeni prostfednictvim OCDQ. Soucasné ucitelé,
kteii hodnotili klima prostfednictvim Skaly SA jako primérné, méli tendenci jej
hodnotit na zakladé méteni OCDQ jako Spatné.

V nékterych zafizenich jsme zaznamenali zvySenou rivalitu mezi profesni
skupinou uciteld a profesni skupinou vychovateltl, i kdyz (Sekera, 2002, s. 124)
u vétsiny personalu pievladaly pratelské vztahy a profesni kolegialita.

Komunikace mezi vedoucimi pracovniky a fadovymi vychovateli byla prevaz-
n¢ blizka byrokratickému modelu fizeni, tj. subordinacni.

Rozdily mezi vychovateli a uditeli byly zjistény v jejich nazorech na vedeni
zafizeni, na mezilidské vztahy uvniti pracovnich skupin pedagogickych pracov-
nikl a také v nazorech na efektivitu prace. U uéitelti byl napt. zjistén vétsi sklon
vyjadfovat se kriti¢téji k vedeni zafizeni v porovnani s vychovateli.

Ve statisticky vyznamném mnozstvi ptipadli vychovatelé ani ucitelé nevétili,
ze pusobeni jejich zatizeni povede k hlubS§im vnitinim zméndm klientt, ale mini-
li, Ze jejich pedagogickd prace ma smysl.

Predpokladame, ze dalsi vyzkumna Setfeni v ramci projektu Komunitni systém
v resocializa¢nich zatizenich pro adolescenty poskytnou pfilezitost proniknout
do sledované problematiky vyrazné€ji a umozni vyjasnit dalsi z dosud jen nastiné-
nych otazek vazanych na klima tustavni reedukacni péce.
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SUMMARY

Corrective institutions for children and adolescents are meant to re-educate individuals show-
ing negative socio-pathological phenomena and behavioral disorders. This article deals with the
climate in teacher and educator communities in such corrective institutions. In our research we
have evaluated 13 institutions of such kind for a variety of indicators, identifying the best and the
worst among them.



