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Uvod

Uz pred davnymi rokmi jeden z najznamejSich starovekych filozofov Aristo-
teles odportcal, ze ak chceme nieComu porozumiet, musime sa tym zaoberat’.
Uz pocas vlastnych $tudii som si uvedomovala délezitost’ hodnotenia, ktoré po-
vazujem za zdroj motivacie a neocenitelnych informacii nielen pre ucitela ale
i Studenta samotného. Pomocou hodnotenia vieme rozliSit’ Co je podstatné a co
nepodstatné, ¢o robime dobre a ¢o robime zle. Podl'a Slavika (1999, s. 119), ktory
v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze ten kto nevie urc¢ita ¢innost’ hodno-
tit, ten ju ani nevie dobre ovladat’, nerozumie jej a v podstate ani nedokaze pros-
trednictvom nej dobre obohatit’ ani seba ani druhych. Z tychto slov vyplyva, zZe
hodnotime preto, aby sme sa naucili s danou ¢innost'ou, ktorti hodnotime lepSie
narabali, lepSie jej porozumeli nielen pre vlastné poucenie ale hlavne pre izitok
inych.

Jeden z hlavnych dovodov mdjho zaujmu o tto oblast’ je fakt, Ze sposob akym
ucitel’ poskytuje Studentovi spitnu vdzbu na jeho pisomny prejav je eSte stale
kontroverznou oblast'ou nie len u nas ale aj v zahrani¢i. Napriek tomu, Ze po-
skytovanie spétnej vézby by malo byt vnimané ako kIiovy prvok, pomocou
ktorého umoznujeme Studentovi zdokonalit’ sa (Gibbs, 2002). Avsak tejto oblasti
sa venovalo len niekol’ko vyskumnikov (Hemmerich & Whiley, 2002; Voss &
Whiley, 2001; Britt & Aglinskas, 2002), ktori sa prevazne sustredili na rozne typy
oprav chyb a na ich désledky zlepSenia pisomného prejavu Studenta. Vel'mi malo
vyskumu sa uskutocnilo v oblasti ako samotni Studenti vnimaji kritéria, podla
ktorych su hodnotené ich prace a spdsob poskytovania spétnej vdzby. Vzhla-
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dom na tato skutocnost’ som sa rozhodla zaoberat’ vyskumnym problémom, ktory
predstavuje nazory a postoje Studentov gymnazia na hodnotenie pisomného pre-
javu z cudzieho jazyka. Predpokladala som, Ze prave toto subjektivne vnimanie
ovplyviiyje ich schopnost’ zdokonal'ovat’ sa v danej oblasti. Cielom tohto ¢lanku
je na zaklade realizovaného akéného vyskumu ilustrovat’ a komentovat’ nazory
a postoje Studentov.

Metodologia vyskumu

Vyskumny projekt prebiehal od septembra 2006 do februara 2007,2 pocas kto-
rého som sa snazila pomocou akéného vyskumu empiricky zodpovedat’ hlavnt
vyskumnu otazku: Ako Studenti gymnazia vnimaju hodnotenie pisomného
prejavu? Metodologia akéného vyskumu mi umoznila nielen popisat’ vychodis-
kovy stav v oblasti hodnotenia pisomného prejavu Studenta na gymnaziu Hlin-
ska, ale aj implementovat’ zmenu t.j. vypracovanie novych kritérii hodnotenia
pisomného prejavu spolu so Studentmi a monitorovanie dosledkov danej zmeny.
K zberu dat zachytdvajucich tito zmenu som pouzila polostrukturované otvorené
rozhovory, ktoré boli nahravané na diktafon, doslovne prepisané a nasledne ana-
lyzované. Rozhovory prebiehali v dobe po vyucovani respektive pocas volnych
hodin Studentov a kazdy z 12 Studentov zapojenych do vyskumu dostal moznost’
vyjadrit’ svoj ndzor. Jednotlivé rozhovory trvali od 20 do 50 minut.

Vyskumnu vzorku tvorilo 12 Studentov treticho ro¢nika gymnazia Hlinska,
ktori boli vyberani tak, aby ich charakteristiky boli maximalne variabilné t.j. vy-
skumna skupina pozostavala z chlapcov aj dievcat, ktory dosahuji rozne Studijné
vysledky a maju rézne zaujmy. Okrem toho som sa snazila, aby v skupine boli
zastupeni aj Studenti, ktori v sucasnej dobe planuji robit’ maturitnt skusku z cu-
dzieho jazyka na B1 a aj B2 arovni. 3

Na zaciatku realizacie vyskumného projektu som bola presved¢enda, ze moja
pozicia byvalej ucitel’ky a kolegyne mi bude len prospesna a ulah¢i mi vstup
do terénu, pretoze poznam nielen pedagdgov ale aj Studentov a samotnu klimu
Skoly. Avsak na moje velké prekvapenie sa tato pozicia pocas prvého rozhovoru
ukazala ako problematicka. Napriek tejto skuto¢nosti som sa snazila, aby rozho-
vory prebiehali v uvolnenej atmosfére, aby sa mi podarilo docielit’ ¢o najvacsiu
otvorenost’ respondentov. Otvorenost’ som sa snazila posilnit’ aj uistenim kazd¢-
ho jedného Studenta o zachovani anonymity a poukdzanim na skutocnost’, Ze bez
ich pomoci by sa dana téma nedala riesit’ a tak v skuto¢nosti oni samotni mézu
napomoct’ k zlepseniu hodnotenia pisomného prejavu.

Vyskumny projekt je stiCastou vyskumu zaoberajiiceho sa korekciou pisomného prejavu
a jej vplyvom na ucebny proces.

Spolo¢né referenéné arovne: B1 odraza Specifikaciu prahovej urovne jazyka (Threshold-hra-
nica), B2 odraza Specificku urovei jazyka (Vantage-rozhl'ad).
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Po analyze skupinového rozhovoru* a prvych 12 rozhovorov, ktoré boli usku-
tocnené zaciatkom decembra 2006 bolo zrejmé, Ze sa Studenti v podstate neza-
oberaju hodnotenim pisomného prejavu. Vnimaju ho ako nutnost’, ktorej sa pris-
posobili a preto hodnotenie nevyuzivaji na zlepSenie. Pisomny prejav Studentov
do septembra 2006 bol hodnoteny znamkou, ktora v prevaznej miere odzrkad-
Povala ich schopnost’ resp. neschopnost’ spravne sa gramaticky vyjadrovat’. Iny-
mi slovami stupen udelenej znamky zavisel od poctu gramatickych chyb v praci
a Clenenia textu do paragrafov. Avsak je nevyhnutné podotknut’, Ze udelenie ur-
¢itého stupna zndmky sa neopieralo o dopredu stanovent $kalu, ktora by presne
urcovala rozmedzie poctu chyb pre jednotlivé stupne znamok. Jednotlivé chyby
boli opravované pomocou editovacieho kddu bez poskytnutia pripomienok alebo
navrhov, ktoré by mohli Studentovi pomédct’ uvedomit’ si chybu, ktort urobil a po-
mocou urcitej napovede ho doviest’ k opraveniu chyby.

Po zisteni tejto skutocnosti sme sa spolu so Studentmi stretli po vyucovani
a spolo¢ne vypracovali kritéria hodnotenia pisomného prejavu, podla ktorych
boli hodnotené ich slohové prace od septembra 2006 do janudra 2007. Pre hod-
notenie pisomného prejavu sme sa rozhodli pouzit’ Styri kritéria: obsah, organiza-
cia, gramatika a slovna zasoba. Vaha vSetkych Styroch kritérii bola rovnocenna.
Inymi slovami jednotlivé kritéria sa rovnocenne podielali na celkovom vysledku
hodnotenia. Kazdé kritérium bolo vymedzené piatimi hodnotovymi uroviiami,
ktoré bolo mozné v ramci kritéria dosiahnut’. Kazda hodnotova uroven mala svoj
vlastny popis, v ktorom bola vymedzena prislu$na studentova kompetencia tak,
aby bolo mozné jej uplatnenie identifikovat’ a posudzovat’. V dent odovzdavania
polro¢nych vysvedceni bola realizovana druha séria rozhovorov, ktorej cielom
bolo zistit’ ¢i doslo k zmene vo vnimani hodnotenia pisomného prejavu alebo
nie.

Vysledok tohto snazenia sa da interpretovat’ ako sprava o tom, ako Studenti
gymndzia vnimaji hodnotenie ich pisomného prejavu a ¢i sa ich nazory a postoje
k hodnoteniu pisomného prejavu zmenili, ked” ich prace boli hodnotené podla
novych kritérii a oni samotni boli vystaveni inému typu hodnotenia. Avsak je
nevyhnutné podotknut, Ze vzorka dvanastich Studentov je prili§ mala na to, aby
mali ziskané vysledky vSeobecn platnost’. Prostrednictvom analyzy som vypo-
vede Studentov porovnala a roztriedila do Styroch kategorii: (1) vnimanie krité-
rii, (2) vnimanie opravy, (3) praca s opravenou slohovou pracou, (4) vnimanie
hodnotenia, V nasledujicom texte sa pokusim popisat’ obsah dvoch kategorii, t.;.
vnimanie kritérii a vnimanie opravy.

4 Skupinovy rozhovor bol realizovany zaciatkom septembra 2006. Avsak pre moju vlastni za-

¢iatocnicku nerozvaznost’ vyskumnika nebol nahravany, len uchovany vo forme poznamok.
Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ som sa v decembri 2006 rozhodla urobit’ rozhovor s kazdym
jednym $tudentom, aby jednotlivé data dostali konkrétnejSiu podobu. Je v8ak nevyhnutné
si uvedomit’, Ze séria prvych individualnych rozhovorov prebiehala v case, ked’ Studenti uz
boli vystaveni inému typu hodnotenia a opravy. Napriek tejto skutocnosti som presvedcena,
ze Studenti sa dokazali vratit’ spat’ do doby pred septembrom 2006 a ich vypovede suhlasia
s vypoved’ami zo skupinového rozhovoru z daného obdobia.
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Vnimanie Kkritérii

Je vSeobecne zname, ze odbornik sa od laika 1i§i prave v tom, ze v malo pre-
hl'adnej, zmapovane;j situacii, za ktora moZeme jednoznac¢ne v nasom pripade
povazovat’ hodnotenie pisomného prejavu, dokaze najst’ najvhodnejsie kritérium
(kritéria) pre hodnotenie. S danym nazorom suthlasi i Slavik (1999, s. 45), kto-
ry v tejto suvislosti tvrdi, ze vhodna volI'ba posudzovaného kritéria je dolezitym
priznakom odbornosti. V tomto zmysle je schopnost’ vol'by kritéria nutnou pod-
mienkou pre uspe$né zvladnutie ktorejkol'vek Cinnosti a preto hra v skolskom
hodnoteni tak dolezitu ulohu.

Zo skupinového rozhovoru a série prvych rozhovorov a odpovedi na otazku
ako Studenti vnimaju kritéria, podl'a ktorych im je hodnoteny ich pisomny prejav
vyplynulo, Ze v podstate nie st si isti, ¢i nejaké kritérid> vobec existuju.

,»No, pravidla asi nemd... aspon si myslim.

wPodla mna nie. Znamku dostanes podla toho, co dostdvas z testov alebo od-
povedi pred tabulou.

,,Nie som si ista, ¢i ma nejaké pravidla. Asi ano. “

Po d’alSich kladenych otazkach som sa dozvedela, nielenze Ciasto¢né kritéria
existuju, ale aj nazor Studentov na ne. Dané kritéria Studenti na jednej strane cha-
rakterizovali za primerané a 'ahko splnitel'né:

» Myslim, ze su v norme. Ked’ chces dostat’ jednotku, tak musis mat sloh bez
chyb. No mozno dve este mozes mat alebo tak. No nie vela, aby to bolo cervené
more..

,,...musis delit’ sloh do paragrafov, co vicsina zabuda a udrzat upravu, co je
jasné ... a mat dobru gramatiku a potom mas jednotku. Fakt to nie je tazke.

Na druhej strane, ked’ som sa Studentov pytala, ¢o by zmenili na danych kri-
tériach, tak z danych odpovedi vyplynulo, Ze tieto kritéria povazujli za nejasné,
neadekvatne a neobjektivne:

»Mozno by bolo celkom fajn keby nam profesorka okrem znamok povedala aj
preco mame taku znamku. *

,»Rozhodne by som kazdu pracu opravovala individualne — teda neporovnava-
la. A mala by som nejakeé pravidla... a potom by som nebrala do uvahy ostatné
znamky lebo aj trojkar moze pisat’ dobré slohy. ...Pacilo by sa mi, keby nam pro-
fesorka povedala, Ze toto je dobré a tu treba pridat a urobime to takto. Mozno by
bolo fajn, keby to opravoval niekto kto nas nepoznd, cize nemoze nadrziavat. *

Z danych vypovedi je evidentné, ze Studenti povazuju spatnu vazbu vo forme
udelenia stupna znamky, ktory nie je prepojeny s ur¢itou skalou resp. kritériami
za neefektivny, pretoze tento spésob im nepomaha zlepS$it’ svoju zru¢nost’ pisa-
nia. Aj sdm Ramsden (2002, s. 193) sa vel'mi kriticky vyjadril o tomto spdsobe
poskytovania spitnej vizby, tvrdiac Ze: ,,Studenti sii opravnene nahnevani, ked’
spitna vézba, ktord je im poskytnutd na ich pisomny prejav pozostava len zo

5 Studenti v prvej sérii rozhovorov oznadovali kritérid pojmom pravidla.
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znamky.“ Takuto formu spédtnej vézby povazuje za neprofesionalne spravanie,
ktoré by nemalo byt tolerované. Zelina (1996) navrhuje pri hodnoteni znamkou,
doplnit’ takéto hodnotenie slovnym hodnotenim, ktoré by si bliz§ie malo v§imat’
vstup — priebeh ¢innosti — vystup, vysledok a podmienky, za ktorych ho S$tu-
dent dosiahol inak formalne hodnotenie znamkou bez slovného hodnotenia moze
viest’ k formalnym vykonom $tudentov.

Rovnaku otazku ohl'adom kritérii som polozila Studentom po skonéeni pr-
vej Casti projektu, pocas ktorej pisomny prejav Studentov bol hodnoteny inym
sposobom podla vopred stanovenych kritérii, ktoré sme spolo¢ne so Studentmi
prediskutovali nasledne vymedzili a tematizovali. Podl'a Hounsell (1987) kazdy
jeden spdsob poskytovania spétnej vizby mdze byt neefektivny, ak sa ucitelove
a Studentove vnimanie hodnotiacich kritérii odliSuje, preto je vel'mi dolezité, aby
sa ucitel’ dohodol so $tudentmi na hodnotiacich kritériach. Z nasledujucich vy-
povedi Studentov je zjavné, ze samotnll moznost’ zicastnit’ sa na tvoreni kritérii
vnimali pozitivne a k tvorbe samotnych kritérii pristupovali vel'mi zodpovedne.

., Velmi sa mi pacilo, Ze si nam to nedoniesla ako hotovu vec, ale mali sme tie
dva papiere a isli sme postupne, co sa nam zdalo dobré a co uz bolo prehnane.
Jednoducho bolo dobré, ze sme sa aj my na tom mohli podielat’ lebo takto nikto
uz nebude moct povedat, ze su zlé alebo tak lebo kazdy mal moznost sa k nim
vyjadrit... Ked’ sme skoncili mala som z toho velmi dobry pocit a tiez je fajn, Ze
sa nas na to teraz pytas lebo je iné o tom rozpravat, ked’ ta nimi este nehodnotili
ako ked’ uz si tie kritéria zazZila na vlastnej kozi aj ked’ si ich sama tvorila. *

,,Super bolo, Ze sme sa k nim mohli vyjadrit aj my lebo niekedy si vy ucitelia
myslite, ze nemdame nazory lebo ich nehovorime, ale my ich mame len vdicsina
z vas sa opyta, ale neberie to do uvahy alebo sa pytaju len tych, co im odpovedia
podla ich predstav, ale tu mal kazdy tie dva papiere a ty si to spisovala do poci-
taca a my sme to videli pred sebou na stene ako tie kritéria vznikaju aj ked sme
mali predlohu tych dvoch kritérii a vyberali a upravovali sme to, ¢o sa nam na
nich pacilo, ale robili sme to my. Kazdy mal moznost vyjadrit sa ¢i uz ustne alebo
na tych papierikoch. *

Podl'a Zelinu (1996, s. 78), ,,Jednou zo zakladnych metdd motivovania deti
je taktika zadavania individualne naro¢nych uloh. Idealne by bolo, keby kazda
jedna otazka smerovala mierne nad schopnosti dietat’a.” V pisomnom prejave
je to mozné docielit’ tym, Ze zadavame sice rovnakl ulohu pre vSetkych studen-
tov, ale kritéria hodnotenia pisomného prejavu vypracujeme tak, aby adekvatne
ohodnotili Studentom zvolentl naro¢nost’ vypracovania ulohy. V naSom pripade
sme kritéria hodnotenia zostavili tak, aby kazda jedna oblast’ hodnotenia po-
zostavala z patbodovej Skaly, ktord by umoznovala nielen ziskat’ bod kazdému
ale hlavne by umoznila vyniknat’ Studentom, ktory chcu vediet’ viac a ocakéva-
ju, ze za to budt adekvatne ohodnoteni. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Studenti
dostali moznost’ tvorit’ kritéria hodnotenia pisomného prejavu, vnimali ich ako
adekvatne a spravodlivé, podporujuce individualne schopnosti a hlavne za mo-
tivujuce.
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(1) adekvatne
., To, Ze su jasné a normdalne akoze nestrhdvaju sa ti body za to, ze Skaredo pi-
Ses alebo ze vyslovis nazor, ktory je v protiklade s nazorom toho kto opravuje. *
,,Su narocné, to je pravda, ale nie az tak, Ze by sme to nemohli zviadnut. Asi to
by mohlo byt brané ako negativum, ale kedZe sme sa na tom dohodli a kazdy sa
mohol vyjadrit a suhlasil s ich narocnostou, tak je to v poriadku.

(2) spravodlivé

,,Su jasné a spravodlivé lebo vsetci sme s nimi suhlasili a spravodlivé su preto
lebo pozostavaju z tych 4 oblasti a kazda z nich je bodovo hodnotené rovnako
a v kazdej oblasti sa da ziskat bod aj ked mas velmi zlu anglictinu.

(3) podporujuce individualne schopnosti kazdého jedného Studenta

,, 10 je na nich asi to najlepsie lebo kazdy je dobry v niecom inom a tie kritéria
davaju Sancu aj tym, co su viac na gramatiku a menej na tvorivost.

., Kritérium slovnej zasoby je tiez dobré lebo dava vyniknut ludom, ktori pouzi-
vaju inu slovnu zasobu ako je priemer. Ja napriklad sa ucim vela slovicok z piesni
a ked’ pride bracho z USA, tak ma par super slov nauci. Jasné, ze to nepouzijem
v tom formalnom Style, ale v neformalnom preco nie. No, ale keby som to urobil
u pani D tak by mi to podciarkla lebo by to slovicko nehladala ako ty alebo by ma
obvinila, Ze som to skopcil z internetu. ... tieto kritéria beru ohlad aj na ludi ako
som ja dokonca by som povedal, Ze ndm umoznuju aj vyniknut. Mna az tak gra-
matika neberie, ale ta slovna zasoba ano a napriklad Kata zas frci na gramatike
a ma moznost vyniknut tam, takze v tomto su tie kriteria dobré.

(4) motivujuce

, Podla mna je dobré, ze sme sa dohodli, Ze zrusime tu nulu lebo takto je to
dobré lebo kazdy nieco napise a aby za to nieco dostal nic¢ aj ked' to nie je boh-
vieco, tak by ho to asi nepovzbudilo, ale ked mu das co i len bod hoci ostatni
maju viac, tak ho to mozno povzbudi a bude chciet aj on mat viac bodov. Vzdy sa
zacina lepSie z niecoho ako z nicoho.

., Napriklad mne gramatika niekedy uleti, ale hrozne rada pisem. Ved ma po-
znas, stale s notesom. Vies, ja som tieto slohy nepisala sucho, pretoZe som sa ne-
bala, ze ked urobim vel'a chyb, tak dostanem zlu znamku. Vies, to, ze sa hodnotili
Styri oblasti bolo super lebo som vedela, Zze na obsahu a slovnej zasobe alebo
organizacii to vytiahnem. “

Z porovnania danych vypovedi §tudentov vyplyva, ze kritéria by mali byt pre-
dovsetkym adekvatne, zrozumitelné, aplikovatel'né, spravodlivé a do urcitej mie-
ry zvladnutel'né pre vSetkych Studentov. Inymi slovami, Studenti maja kritéridm
hodnotenia nielen rozumiet’ ale ich aj ovladat’, vediet’ o nich rozpravat’, uvazovat
a hlavne ich aplikovat’. Pokial’ sa ucitel'ovi a jeho Studentom podari vytvorit’ ta-
kéto kritéria, tak sa tieto kritéria pre nich stavaji urCitym nastrojom pomocou
ktoré¢ho sa hodnotenie pre Studenta meni na informativne, ktoré mu napomaha
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ako a ¢o ma robit,, aby sa zlepsil a nie st prenho trestom za to, co neurobil res-
pektive pokazil.

Vnimanie opravy

V tejto Casti textu sa zameriam na porovnanie ako Studenti vnimali spdsob
opravy ich chyb pred septembrom 2006 a po dokon¢eni prvej Casti projektu, po-
¢as ktorej chyba nebola chapana ako prejav neposlusnosti, nesustredenosti alebo
nedostatku usilia, ale jej samotné diagnostikovanie mi umoznilo poskytnut’ Stu-
dentom efektivnu stratégiu prace s informaciami, tak aby narastala ich schopnost’
riadit’ vlastny proces ucenia sa.

Rozbory ¢asti rozhovorov zaoberajucich sa vnimanim sposobu opravy pred
septembrom 2006 poukazali na skutoCnost’, Ze na jednej strane Studenti v pod-
state o oprave slohovych prac (SP) nepremyslali a akceptovali dany stav, pretoze
samotnej oprave SP neprikladali vyznam vzhl'adom na postoj ich vyucujicej, ne-
narocnost’ pravidiel a naslednej prace s opravenou SP, frekvenciu pisania danych
prac a vnimanie délezitosti znamky.

Na druhej strane je vSak zrejmé, Ze akceptacia tohto stavu bola len Ciasto¢na,
nie Uplna, pretoze sami Studenti mali pocit nespravodlivosti pri praci s opravenou
SP a vyjadrili nespokojnost’ s danym spdsobom opravy a to hlavne nad nejasnou
existenciou jednotnych pravidiel, viacnasobnou a neadekvatnou penalizaciou
a predovsetkym nad “nalepkovanim “ §tudentov podla celkovych Studijnych vy-
sledkov z daného predmetu.

Podstatou nového spdsobu opravy pisomného prejavu bolo urcenie typu chy-
by, ktoru Student urobil a naprava tejto chyby nespocivala v jej priamom opraveni
vyucujucim, ale v nepriamom upozorneni na chybu pomocou editovacieho kodu
a poskytnuti jednotlivych krokov a vysvetleni, ktoré mali zaistit’, aby Student
chybu zbytoc¢ne neopakoval a bol schopny si chybu samostatne opravit. Hlavnou
sucast’ou tohto spdsobu opravy bolo umoznit’ Studentom zvladnutie spravneho
$tylu ucenia — naucit’ svojich Studentov ucit sa. Tento spdsob opravy Studenti
vnimali predovSetkym ako vyzvu, ktora ich motivovala dokazat’ si, ze dokazu
dosiahnut’ lepsie vysledky. Prekvapujuce zistenie je, Ze tito vyzvu boli ochotni
prijat’ aj napriek tomu, Ze samotna oprava chyb trvala ovel’a dlhsie a bola naroc-
nejSia ako povodna priama oprava chyb.

(1) vyzva

,»INo hlavne to, zZe aj ked’ si nam opravila chyby, tak si vzdy tu chybu pomeno-
vala. Teda co to je za chybu a aj ked’ si napisala, Ze ako ju opravit. V podstate si
to nenapisala. No, vies, ked’ som urobila chybu trebars v tych hnusnych casoch,
tak si mi tam dala pravidlo alebo stranu z knihy kde sme to brali, ale nenapisala
si mi, Ze to mam zmenit na minuly cas, cize som fakt musela rozmyslat. A este co
sa mi uplne pacilo bolo, ze ked’ som to opravila, tak som to dala pani profesorke
a Ty si dalsiu stredu nabehla a vratila si nam tie opravy, ze nie vSetci to opravili
dobre a bolo tam dalsie vysvetlenie. Ako to som fakt necakala. Vies myslela som
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si v§ak to nejako opravim a bude dobre, ale jednoducho si ma donutila sa nad tym
zamysliet a prist na to sama.

¢

,,...2€ Si nds nepodcenovala a dala si nadm moznost na to prist samym.

(2) motivacia

., Ano preto som aj zacala pouzivat tie spojky. (Smiech) A ked' si mi napisala,
Ze ich mam pouzivat’ aj spravne, tak som sa teda zamyslela kam ich dam a co
s nimi pospajam. Chcem sa zlepsit lebo so prisla na to, Ze to nie je az také tazke
ako som si myslela.

Pri porovnani tychto ndzorov na vnimanie opravy so su¢asnymi nazormi je
zrejmé, ze doslo k uréitej zmene. Studenti zacali vnimat’ spdsob opravy ako uréi-
ty nastroj, ktory ich taha dopredu a napomaha im, aby dosiahli lepSich vysledkov
a to nie jednoduchym prepisovanim ucitelom opravenej chyby, ale samostatnym
rozmys$lanim nad tym preco danu chybu urobili a ako postupovat’, aby dany typ
chyby uz neurobili. Aj ked’ si Studenti uvedomovali, Ze tento spésob opravy od
nich vyzadoval viac ¢asu a kladol na nich vicsie poziadavky brali to viac za po-
zitivum ako negativum, ¢o vystihuje vypoved jedného zo Studentov:

,,Na jednej strane bolo dobré, ze sme na to museli prist sami aj ked’ si nam to
v podstate v tych pravidlach naznacila, ale na druhej strane musis ratat s tym,
Ze nie kazdy sa s tym bude prplat lebo ja som to robil den pred tym ako som ti to
mal odovzdat a niekedy aj v skole, ¢o sa dvakrat nedalo lebo som nemal slovnik.
Viem, Ze sme mali na to tyzden, ale pre mna z hladiska casu by som bral to, ze
mi to tam napises ako to opravit, ale zas na druhej strane to bolo zas o tom, Ze si
nas nepodcenovala a dala si nam moznost na to prist samym. ... aj parkrat pona-
daval lebo v tych slovnikoch je tolko vysvetleni k tym vyrazom, ze az. Ale ked' si
mi potom povedala, Ze som to perfektne opravil, tak to bol tak fajn pocit. Myslim,
Ze nikto z nds nerdtal, Ze sa k tym opravam vratis. ... Myslim, Ze ked’ Student vidi
zmysel toho, co robi a zZe to niekto oceni, tak to robi rad nezaleZiac na tom, Ze
musi nad tym stravit viac casu.

Zaver

Hodnotenie pisomného prejavu bezpochybne patri k jednym z najt’azsich zlo-
ziek pedagogickej ¢innosti. K podobnému zaveru sa priklana S. Veenman (podl'a
Prichy, 1997, s. 212), ktory na zaklade porovnavania celej rady vyskumnych
studii zistil, Ze nezaleziac na type hodnotenia, tato ¢innost’ je potrebna, ale za-
roven aj narocna pre vsetky zicastnené strany. Vyskum, ktory som sa snazila
v tomto texte zachytit’ poukézal na skutocnost’, ze ak je Studentom dand moznost’
vytvorit’ si s pomocou ucitel'a vlastné kritéria, tak potom st ochotni sa tymito
kritériami nielen riadit’, ale ich aj vyuzit,, aby pomocou nich dosiahli svoje vlast-
né ciele a zlepsili sa. Tiez by bolo vhodné zamysliet’ sa nad faktom, Ze napriek



VNIMANIE HODNOTENIA PISOMNEHO PREJAVU STUDENTMI (AKCNY VYSKUM) 135

narocnosti spolo¢ne vytvorenych kritérii, ktoré od Studentov vyzadovali ovel'a
viac ako povodné, boli ochotni ich prijat’ a hlavne mali obrovsku radost’ z na-
ro¢ného hodnotenia, vd’aka ktorému ziskali pocit dolezitosti a uspech vnimali
ako vel’ku satisfakciu, €o je v rozpore so su¢asnymi humanistickymi tendenciami
Studentov privel'mi nekritizovat’ a neziadat’ od nich nieco viac ako je v u¢ebnych
osnovach.
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SUMMARY

The aim of this article was to explore how students perceive the marking criteria and the writ-
ten feedback about essay assignments. The analysis of the students’ opinions has revealed that the
discrepancy between students and teachers about various aspects of such feedback may cause mis-
communication and ineffective teaching and learning. Therefore, the implication of this research
recommends that teachers start classroom discussions about the marking criteria, in order to help
students understand how feedback can improve their writing skills.



