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ON THE UPWARD INTERGENERATIONAL EDUCATION MOBILITY
— THE VALUE OF EDUCATION IN THE FAMILY

,,Prosté uz se nevidim tam nékde, jak litam celej
den po polach a pak jesté¢ nekemu uvafim vecefe
atak, jo? Ze tfeba mné& bude préca bavit a nebudu to
délat jenom proto, abysme se uzivili, a tak.“
(Gryvek z rozh0v0m2)

Uvod

V tomto ¢ldnku vychazim z bakalarské diplomové prace, ve které jsem si
polozil cil prozkoumat vliv rodiny na pribeh vzdélavaci drahy v piipadé vze-
stupné intergeneracni vzdélanostni mobility, tedy v ptipadé, kdy potomci rodict
se zakladnim nebo netplnym stiedoskolskym vzdélanim pokracuji ve studiu na
vysoké skole. Nejprve popisi teoretické koncepce pojednavajici o vlivu rodiny
a nasledné se zamétim na vysledky empirického Setfeni, které z nich do znacné
miry vychazi.

Teorie vzdélanostni reprodukce — tradi¢ni téma

Téma vlivu rodinného prostiedi na vzdélavaci drahu déti je jiz tradiéné soucas-
ti zejména sociologickych, ale i psychologickych a pedagogickych uvah i vyzku-
mi. Sociologie toto téma nahlizi dvéma zptisoby. Prvnim z nich je zkoumani
oblasti vzd€lanostni reprodukce. Ve druhém piipadé se jedna o otazku vzdéla-
nostni mobility.

1 Ptispévek vychazi z bakalarské diplomové prace s nazvem ,,Vliv rodinného prostredi na

vzestupnou intergeneraéni vzdélanostni mobilitu, ktera byla obhéjena na Ustavu pedagogic-
kych véd FF MU v roce 2007.

Jedna se o doslovny pfepis odpovédi z rozhovort, jez jsou podkladem tohoto ¢lanku i prace,
ze které jeho text vychazi (Ergens, 2007).
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V duchu tradi¢niho pojeti podlozeného nékolika nosnymi teoriemi se soci-
ologie zabyva prenosem vzorct vzdélavacich drah z rodict na jejich potomky,
tedy intergeneracni vzdélanostni reprodukci. Tento jev je pfizna¢ny pro soucas-
nou spole¢nost. Pti pohledu na populaci vysokoskolskych studenti 1ze dospét
ke zjisténim ohledné jeji socidlni struktury, ktera v otazce piistupu k vysoko-
Skolskému vzdélani svéd¢i o zvyhodnéni téch, jejichZ rodice maji vyssi vzdélani,
resp. 0 znevyhodnéni téch, jejichz rodi¢e maji vzdélani nizsi (zakladni, stiedni
bez maturity). Ptistup k vysokoskolskému vzdélani neni tedy omezovan pouze na
zaklade osobnostnich charakteristik uchazecu, ale i dalsimi — socialnimi — faktory
(Matgja, Strakova, 2006). Jedna se zejména o vliv rodinného prostredi. Tento jev
podlozeny zejména statistickymi analyzami kvantitativnich dat pfipisuji socio-
logické teorie vlivu takovych faktord, jako je socidlné-ekonomicky ptivod (vys-
§i socioekonomicky status rodiny), vyssi vzdélani rodict, vyssi kulturni kapital
(v podobé ptitomnosti knih, obrazii ¢i hudebnich néstroji v domacnosti, preda-
vani informaci o déni ve spolecnosti, podpory ve studiu atd.) a v rdmci rodiny
uzivany jazyk (rozvinuty fe¢ovy kod) specificky pro vyssi socialni tfidy a skolou
ocefiovany, aniz by bylo jeho osvojovani pfimou soucasti pedagogickych snah.

Jednotlivé teorie vyzdvihuji pti vysvétlovani vzdélanostni reprodukce rtizné
aspekty a pohledy na véc — snahu statu — elitni socialni tfidy — reprodukovat kapi-
talistické ekonomické vztahy skrze vzdélavaci systém,3 kapital (véetné material-
nich prostiedkt) elit,* hodnoty ptedavané v roding,’ vztah rodiny ke $kole a vzdé-
lavani,® schopnost naucit dit€ feGovym projeviim, které jsou Skolou ocefiované,’
formovani vzdélanostnich aspiraci ditéte,® zdroje umoziujici volbu pokracovat
na vysSich stupnich vzdélanostniho Zebficku (finance, ambice rodict atd.),” vyssi
socioekonomicky status rodin vytvarejici prostfedi pro pfiznivy rozvoj kogni-
tivnich schopnosti i vysokych vzdélanostnich aspiracil® a dovednosti (rozvijeny
intelekt, konicky atd.), znalosti (o spoleCenskych procesech, dominantni kultute
atd.) a zpusoby jednani (zvyky v pfistupu k novym situacim) pramenici z rodin-
ného prostiedi.!! Uvedené teorie vnimaji rodinu jako instituci udrzovani socialni
struktury a zdroj kulturni reprodukce.

Teorie ,, ideologie statu* (Althusser in Katriiak, 2004, s. 37), teorie ,, principu koresponden-
ce” (Bowles, Gintis in Katridk, 2004, s. 37-39) a ,, hypotéza socialistické transformace *
(Mat¢jt in Matéjt, Rehakova, Simonova, 2004, s. 34).

Teorie ,, udrzovani statusu‘ (Hanley, McKeever in Matéju, Rehakova, Simonova, 2004, s.
34) a teorie ,, maximalni udrzované nerovnosti“ (Raftery, Hout in Matéja, Rehakova, Simo-
nova, 2004, s. 33).

Teorie ,, hodnot a profesi“ (Kohn in Katrnak, 2004, s. 39-41).

Teorie ,, kontraskolni kultury“ (Willis in Katrnak, 2004, s. 46-48).

Teorie ,,jazykové socializace* (Bernstein in Katriiak, 2004, s. 43—46).

Teorie ,, vzdélanostni aspirace“ (MacLeod in Katriak, 2004, s. 48-51).

Teorie ,, racionalniho jednani“ (Goldthorpe, Breen in Maté&ji, Strakova, 2006, s. 37-38).
,,Socialné-psychologicky model “ (Hauser a Sewell in Matéju, Strakova, 2006, s. 33-34).
W Teorie , kulturniho kapitalu a habitu“ (Bourdieu, Passeron in Katrnak, 2004, s. 41-43).
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VétSina vyzkumnych praci zabyvajicich se vztahem rodinného prostredi
avzdélavaci drahy déti zkouma ptenos podoby vzdélavaci drahy z rodi¢li na jejich
potomky,!2 a to ve formé& vypoétl pravdépodobnosti dosaZeni vysokoskolského
vzdélani jedincem podle toho, z jakého prostiedi pochazi, coz je indikovano pii-
tomnosti ur¢itych prvka (hudebni nastroj v domacnosti, pravidelné spole¢né akti-
vity rodiny, pocet sourozenct, vzdélani rodici, ptijem rodiny atd.).!3 Vyjimkou
je Katrnakova prace (Katrnak, 2004), ktera se zabyva reprodukci vzdélanostnich
drah mezi generacemi v ,, délnické rodiné‘ skrze pohled na mechanismy, které
tento pfenos zplsobuji. Na rozhodnuti ditéte ma podle autora zna¢ny vliv postoj
jeho rodict ke skole a vzdélani vibec (aktivita v piiprave ditéte do skoly, diiraz
na rozvoj osobnosti, systemati¢nost vychovy atd.). Autor vymezuje rizné vzta-
hy rodict (podle jejich vzdélani) ke Skole. Zatimco ,, délnické * rodiny zaujimaji
,,volny“ vztah charakterizovany vkladanim mén¢ energie a ¢asu do Skolni pfi-
pravy ditéte, vztah rodin vysokoskolsky vzdélanych rodict je ,, soudrzny*“ v tom
smyslu, Ze tito rodice vénuji Cas, Usili a energii tomu, aby jejich dité¢ mélo co
nejlepsi vysledky ve skole, a také, aby formovali pozitivni vztah ditéte ke Skole.
Dale na zaklad€ vztahu ke Skole rodice zaujimaji také rozdilné strategie jednani,
a to ,,materialni* (prace, penize) v ptipade ,,délnickych rodin* a ,, statusové
(vzdélani, socidlni status) v ptipadé rodict vysokoskolaki.

Otazka vzdélanostni mobility — méné prozkoumané téma

Vedle vyse popsaného sméru védeckého badani se Ize zabyvat také narusenim
prenosu vzdélanostnich drah, tedy intergeneracni vzdélanostni mobilitou, ktera
muze nastat ve dvou podobéach, a to vzestupn¢ nebo sestupne. V piipadé sestupné
tendence dosahuji déti nizsiho vzdélani, nez maji jejich rodice. V ptipadé vze-
stupné intergeneracni vzdélanostni mobility se jedna o proces, kdy déti dosahuji
oproti svym rodicim vzdélani vyssiho. Jako zajimavé se jevi zejména ptipady,
kdy déti prekro¢i tiroven zakladniho ¢i netplného stfedniho vzdélani svych rodi-
¢l o nékolik krokti — slozi maturitni zkousku na stfedni Skole a navic pokracuji
ve studiu na $kole vysoké. Tento vyvoj je totiz v rozporu s tim, co pifedpovida-
ji teorie o reprodukci vzdélavacich drah. Je tieba podotknout, ze chybi hlubsi
— vyzkumy podloZené — poznatky o pfipadech jiz zminéného naruseni pfenosu,
tedy intergeneracni vzdélanostni mobility, a mechanismech, které ji zptsobuji.
Tyto pfipady v praxi existuji, ale zfejme v disledku jejich mensiho vyskytu se

To znamend, ze déti vysokoskolsky vzdélanych rodica se stavaji studenty vysokych kol
a déti rodicu s ucnovskym vzdélanim uéni.

Na tuto skutec¢nost také upozoriiuje Simonova (2006), ktera zmifuje, Ze ,, soucasny socio-
logicky pohled pristupuje ke vzdélanostnim nerovnostem skrz optiku Sanci a jejich pomeérii,
tedy pres technickou statistiku. Takovy pristup vyzZaduje ocistit vzestupné a sestupné mobilitni
pohyby od marginalnich cetnosti a poskytuje informaci o relativnich nerovnostech. Stejnych
nerovnosti je vSak mozné dosahnout riiznymi mechanismy a poznatky o nich Ceska sociologie
nemd. “ (Simonova, 2006, s. 1).
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nestavaji objektem zajmu vyzkumnikd, a pokud ano, tak ve formé kvantitativnich
vyzkumt, které nezachyti jiz zminéné mechanismy.

Proto jsem se rozhodl vénovat pravé mechanismiim, které probihaji v ramci
intergeneracni vzdélanostni mobility. JelikoZ povazuji za vhodnéjsi ptinaset pozi-
tivni zpravy, rozhodl jsem se zabyvat otazkou vzestupné intergeneracni vzdéla-
nostni mobility. Na zakladé pochopeni vyvoje v takovych ptipadech lze podle
mého nazoru objevit inspiraci pro socialné-pedagogické pluisobeni na socialné
znevyhodnéné déti a mladez. Oni, z dGvodi socializace v kulturnim ¢i socialnim
prostiedi neposkytujicim dostate¢nou podporu pro dosahovani vyssiho vzdélani,
nemaji Casto prilezitost vyuzit svlij potencial k dosazeni vyssiho vzdélani.

Metodologie vyzkumného Seti‘eni

Vzhledem k neprozkoumanosti tématu a inspiraci praci TomaSe Katriidka
(2004) jsem se do empirického vyzkumu rozhodl vstoupit za pomoci kvalitativni-
ho postupu. Vysledky kvalitativniho Setfeni totiz mohou ukazat na ptipady, které
se v ramci kvantitativnich vyzkumi rozméliuji a ztraci svoji individualni silu.!4

Vyzkumnou otazku jsem si polozil takto: Jaky vliv ma rodina rodicu se zaklad-
nim nebo netplnym stfednim vzdélanim na vzdélavaci drahu svych potomki
studujicich na vysoké Skole? Pro zodpovezeni otazky jsem shromézdil data v podo-
bé prepist polostrukturovanych rozhovord, které jsem realizoval s osmi studenty
vysoké skoly, jejichz rodi¢e maji zakladni nebo netipné stiedni vzdélani.!s

Dil¢i oblasti analyzy dat, které vyplyvaly ze studia literatury, se tykaly socio-
ekonomické situace rodin, struktury rodin, kulturniho kapitalu, komunika-
ce, hodnot uznavanych v rodinach, vztahi v rodinach, jednani rodic¢i vici
Skole a osobnostnich dispozic informanti — vysokoskolskych studenti. Prave
v téchto oblastech totiz teorie rodiné ptipisuji potencial ovlivnit vzdélavaci drahu
potomka. Jedna se o vyssi pfijmy, nizsi pocet déti v roding, uplnost rodiny, pod-
pora rozvoje zajmu ditéte, piitomnost uréitych materialnich prvkd v domacnosti
(knihy, internet, hudebni nastroje apod.), oteviena a demokraticka komunikace
v roding, uznavané hodnoty vzd€lani (vyznam vzdélani pro Zivot), zodpovéd-
nosti, soudrznosti rodiny a podpory ditéte v rodiné, pevna az ptisnd vychova
kladouci duraz na povinnost, pozitivni emoc¢ni klima v rodiné, spole¢né aktivi-

14 Musim podotknout, ze postup nebyl jednoznacné a klasicky kvalitativni, jelikoZ jsem

nevstoupil do sbéru empirickych dat nepoznamenan teoriemi a nashromazdénymi poznat-
ky o tématu. Pravé naopak, snazil jsem se vytvofit si pfedstavu o vSech moznych vlivech
rodinného prostfedi na vzestupnou intergenera¢ni mobilitu. U¢inil jsem tak na zaklad¢ studia
literatury, a to tykajici se jak vzd€lanostni mobility, tak i vzdélanostni reprodukce, jeZ je
zastoupena pocetnéji. Vedle toho jsem si vzal k ruce i literaturu z oblasti psychologie.

15 Sougasné terminologie stupiiti vzd&lavaciho systému, resp. ukondeného vzd&lani, pouziva

termin ,,netplné stfedoskolské vzdélani“, které oznacuje sttedoskolsky stupen vzdélani neza-
hrnujici maturitni zkousku, z ¢ehoz vyplyvaji omezeni ohledné postupu k vys$sim stupiiim
vzdé¢lavaci soustavy. Diive se tento stupeii oznacoval jako ,,u¢iiovské vzdélani®, coz je také
oznaceni, které zazni v tomto textu, a to v ukazkach z ptepisti rozhovori, které byly podkla-
dem k vyzkumnému $etfeni.
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ty rodi¢t s détmi, vedeni ditéte k plnéni Skolnich povinnosti, pomoc rodi¢t pii
volbé vzdélavaci drahy ditéte apod. To jsou faktory, které jsou povazovany ve
zminénych teoriich za zdroj vzdélanostni reprodukce vysokoskolského vzdéla-
ni, a na zakladé toho jsem piedpokladal jejich mozny vyskyt v rodinach, které
predstavuji ptipady vzdélanostni mobility. Dle tohoto mySlenkového postupu
jsem také zformuloval scénaf rozhovoru a nasledné provedl deskriptivni analyzu.
Jako klicové se v procesu vzdélanostni mobility — na zakladé¢ prace s empirickym
materidlem — ukéazaly byt hodnoty uznavané v rodinach.!¢

Co data tikaji o vlivu hodnot uznavanych v rodinach
na vzdélanostni mobilitu?

Oblast hodnot uznavanych v rodiné je nabita informacemi, které se zdaji byt
vyznamné pfi hleddni moznych vlivii rodiny na intergeneracni vzestupnou vzde-
lavaci drahu ditéte.!” Zejména se jedna o hodnoty podpory ditéte, soudrznosti
rodiny, zodpovédnosti, penéz, Uspéchu a vzdélani jako takového. Tyto hodno-
ty, resp. jejich zdlraznovani rodici a ptejimani détmi, podporuji ziejmée kladny
postoj ditéte ke Skolnim povinnostem, snahu zajistit si svoji budoucnost, aspirace
na vysokoskolské vzdélani a logicky tedy — v piipadé rodin rodicii se zakladnim
¢i ucnovskym vzdélanim — také vzdélanostni mobilitu. Z analyzy hodnot uzna-
vanych v rodin¢ se jako kli¢ovy jevi rodi¢i vnimany vyznam vzdélani jako pro-
sttedku k zajisténi lepsi zivotni Grovné a Zivotni pohody déti.!®
T: A jaky myslis, Ze maji rodice nazor na vzdélani?

14: Urcité si myslej, zZe to je dilezity. ..

T: A na vysokoskolské vzdelani?

14: Vzhledem k tomu, Ze nds v tom podporujou, platéj nam to, a chteji aby sla
i sestra, co se nedostala vioni na vejsku- A tedka jakoby resila, jestli bude
davat znova prihlasky. A tatka ji vikal, tak to zkus, za to nic nedas, nebo as-
poit na vosku. Kdyz ti to jde, tak néco délej. Ze jakoby urcité to pokladaji za
dilezity. A pokud na to mame, tak v tom podporujou, a nereknou ne, uz mas
praci, tak si vydelavej. 1 kdyz veédi, Ze ta financni stranka neni uplné dobrad,
tak v tom podporujou.

T: ~ jak se rodice staveli k tomu, kdyz ty jsi chtéla jit na vysokou Skolu. Tak jak
vlastné od nich to bylo hodnoceny?

V zavéru ¢lanku se v§ak ukaze, Ze vSe souvisi se v§im a nelze vytrhavat dil¢i prvky z celistvé-
ho kontextu, ktery uz tak je ¢astecn¢ omezeny vstupnimi pfedpoklady, které staly na pocatku
empirické prace.

17" Viz Kohn (in Katriak, 2004).

Uryvky z rozhovorii uvadim psané kurzivou véetnd mych otazek oznaGenych pismenem
»1 a oznaCeni informantd pismenem ,,I s ¢islem, které udava potadi rozhovoru béhem
vyzkumu. Symbol ,,~* oznacuje vypusténi ¢asti rozhovoru, symbol nékolika te¢ek pomlku
v projevu, slova v zavorce dopliyjici informace, které z uryvku nevyplyvaji, ale z dat ano,
a pomlcka nahlé pteruseni projevu.
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12:

No tak jako vzdycky pozitivne. Musim Fict, Ze mé od toho nikdy neodrazovali.
Rikali vidycky jo, jdi do toho, ty to zvladnes. Jako myslim, Ze chtéli, abych to
dotdahla jak nejdal v tom studiu miizu. Mozna jakoze oni to nemaj, tak to chtej
aspon umé. Takze myslim, Ze si toho dost cenéj. Ale porad prosté kdybych sama
tak nemela, tak by nade mnou nelamali hiil. Jakoze, miizes délat cokoliv.

Takové vnimani vzdélani je zfejmé ovlivnéno u rodi¢d subjektivnim hodno-

cenim vlastniho pracovniho Zivota jako neuspokojivého (manudlni prace, vycer-
panost), zkuSenosti s problematickym uplatnénim se na trhu prace (zkuSenost
s nezameéstnanosti, odmitnuti z divodu niz§iho vzdélani a omezend moznosti
vybéru z nabidky pracovniho uplatnéni) a zkusenosti s netispéSnou snahou o zmé-
nu rodinné i osobni situace. Tento kladny postoj ke vzdélani se odrazi u rodict
v motivovani potomka ke studiu i v samotné jeho podpoie pii postupu vzdéla-
vacim systémem vzhtliru, a to zfejmé i proto, Ze Skolni prospéch nebo moznos-
ti v rdmci jejich rodiny jim neumoziovaly dosahnout vyssiho nez uc¢inovského
vzdélani.

T:

11:

11:

11:

13:

14:

14:

Snazili se tFeba rodice o to vic tebe podporovat pri tom studiu?

No ja myslim, Ze ten tatka hlavné. To jako urcité. Viastné ten chtél a nemohl.
Tak ten mné rikal viastné od malicka, Zze budu studovat, ze chce (,) No aji
mambka vlastné.

~ Takze kdyby mohl (otec), tak by asi studoval, myslis?

No on se chtel vyucit Feznikem a jeho mamka mu to rozmluvila, Ze jako ne, at
jde pracovat, ze potrebujou ty penize a tak.

~ Takze se v tobé trosku snazili zrealizovat-

Aji jo... Asi takovej ten pristup, abych se nemusela tak drit celej Zivot za nic
Jjako oni. ~ Nasi zvolili ten pristup, Ze jako hlavné, aby mi zaplatili tu Skolu.
~ Nas tatka je u obecniho uradu na verejné prospésnych pracach. Mamka je
ted’kon nezaméstnana a zadala tedkon o invalidni diichod. Ted’ je v nemocni-
ci a tak jako ..

V ¢em vidi (rodice) vvhodu vzdélani?

No hlavné v tom, Ze se budes mit lip, nez oni méli. Ze to vzdélani ti umozni
Jjako lepsi pozice ve svéte. ~ Urcite kladnej. Urcité jsou radi, ze to- To rFikali
vzdycky, kdyby ses lip ucil nebo ucila, tak bys to mél, jakoze lepsi vychozi stav
do zivota, do profesniho, do pracovniho. Proto to podporujou, Ze jo.

A proc myslis, Ze povazuji vzdélani za dulezité?

Hm. Tak asi proto, Ze vedi, Ze pokud to vzdeélani neni, tak budou pracovat
celej zivot rukama. A to zazili oni a nam to nepiejou, si myslim. Urcité to je
o tom, ze Zivot je jinej.

Hm. A ¢im ziskali ten pozitivni vztah ke vzdélani, kdyz sami tu zkuSenost mayji,
ne Spatnou, ale ne ze by se snazili o dosazeni nejvyssiho vzdeélani?

Mambka vikala, Ze po tom, co dodélala ten tiiletej ucnak, tak chtéla si dodélat
rok tu maturitu, ale vzhledem k tomu, ze v tom roce to neotevreli, tak- Mohla
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by nékam na internat, ale to nechtéla. A pak viastné v tom dalsim roce byla
uz vdana, takze studovat nemohla. A tatka- Jakoby celkové to je takovy, Ze
si uvédomuji, ze bud’ bude clovek studovat, bude mit vyssi vzdélani, bude mit
vic moznosti v zaméstnani, vy$si uplatneni na tom trhu prace, nebo studovat
nebude. ~ téch moznosti neni moc, a pokud nechces jit nekam primo k pdsu,
tak musis mit asi lepsi vzdelani na to.

Rodice prikladaji vyznam vzdélani jako prostiedku k dosazeni cili. Tento
instrumentalni pohled je vSak tfeba odliSit od vnimani vzdélani jako hodnoty
samy o sobg.!?

U informantt se tento vyznam vys$$iho vzdélani odrazi v motivovanosti ke
Skolnimu tspéchu, zodpoveédnosti ve Skolni praci, samostatné piipravé do skoly
a rozhodovani o vlastni vzdélavaci draze smérem k dosazeni vysokoSkolského
vzdélani.

Je tedy vidét, Zze hodnota vyssiho vzdélani nabyva u rodici, a castecné i u infor-
mantli, vyznamu ve smyslu cesty k manudlné nendro¢né praci, lepsi pozici
pri vstupu na trh prace, vys$§im piijmim ze zaméstnani a moZnosti vybéru
povolani na zakladé zajmu.

Co data Fikaji o Sir§im rodinném kontextu?

Bylo by pon€kud povrchni pouze na zakladé dosavadniho textu tvrdit, Ze hod-
nota vzdélani je jediny davod, ktery vedl k vyvoji vzdélavaci drahy ve smyslu
vzestupné intergeneracni vzdélanostni mobility. Proto nyni poukaZi na $irsi kon-
text rodinného prostedi specificky pro zkoumané ptipady. Jedna se o zasazeni
kategorie vnimaného vyznamu vys$siho vzdélani do souvislosti dal$ich analytic-
kych kategorii. VSechny spolecné vytvareji systém vlivl, ve kterém takika vse
souvisi se v§im a v§e se vztahuje k vyznamu vyssiho vzdélani.

Spole¢na v§em piipadim byla vnimana poti‘eba hmotného zajisténi Zivota,
jejiz saturaci rodice shledavali v dosazeni vyssiho vzdélani. Toto spojeni ziejmé
vzniklo, jak jiz bylo fe¢eno, na zakladé zkusSenosti rodicu s vlastnim zivotem.

Souvislost mezi touto predstavou hmotné zabezpeceného zivota skrze vyssi
vzdélani u rodi¢t a vysokoskolskou drahou potomka je tieba doplnit diivodem,
ktery rodice vedl k tomu, aby se snazili svym détem tento styl Zivota zajistit. Tuto
kategorii jsem nazval podpora ditéte. Pod timto oznaenim se skryva jednak
vnimana zodpovédnost rodi¢u za budoucnost svych déti a jednak projekce
rodic¢a v Zivoté svych déti, ktery skyta Sance na zivot blizsi idealni pfedstaveé
rodict. Vztahy mezi rodi¢i a détmi ukazovaly ve vSech pfipadech na silnou vazbu
rodict k détem jako k objektiim svého Usili v rodin€ i v zaméstnani.

19 Touto poznamkou chei piedejit neporozumeéni zaverim moji prace, které by mohlo nastat

pfi ztotoznéni dvou uvedenych postoji ke vzdélani. V empirickych datech jsem zaznamenal
vypovédi pouze o instrumentalnim postoji.
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Obrazek ¢. 1: Model vlivii ptsobicich v rodinach
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Aby snaha o hmotné zajiSténi zivota ditéte skrze vys$si vzdélani méla odezvu
v realném Zzivote jejich potomka, je ziejmé tieba, aby vynalozil Gsili smérem
k realizaci predstav rodicli. Kromé motivace a osobnich aspiraci, kterym se budu
vénovat nasledovng, s timto procesem spojuji styl vychovy zastavany rodici. Ve
vSech ptipadech lze vychovu charakterizovat jako pfFisnou. Informanti popiso-
vali vedeni k discipliné, zodpovédnosti a samostatnosti. Sami sebe popisovali
zaroven jako zodpovédné a samostatné v piipravé do Skoly a vybéru vysoké sko-
ly, resp. stfedni skoly.

Nelze nezohlednit celkovou $kolni uspés$nost, kterd u informant zahrnuje
vyborny prospéch a motivovanost v piipravé do Skoly i Skolni praci. Aspirace
na dosaZeni vysokoskolského vzdélani byly urodnou pidou pro $kolni Gspéch
potomk i podporu rodict, jelikoz déti projevovaly béhem zivota zajem o riizno-
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rodé aktivity, navstévovaly pocetné krouzky, ve Skole se jim dafilo ve skupiné
spoluzakll vynikat svymi vysledky a samy mély pfedstavu o tom, kterym sme-
rem se ve studiu chtéji dale ubirat. Kladny postoj ke $kole, vyborny prospéch
i motivovanost pro $kolni praci jsou aspekty, které jist¢ hraly vyznamnou roli
ve vyvoji vzdélavaci drahy.

Vyse popsané procesy tykajici se postoje rodi¢u k jejich détem a vlastnimu
zivotu, stylu vychovy a osobnostnich vlastnosti (zodpoveédnost, samostatnost) by
pro vyzkum vlivu rodinného prostiedi na vzdélavaci drahu ditéte v pfipad¢ inter-
generacni vzestupné vzdélanostni mobility nemély sviij vyznam, pokud by cely
systém nebyl sycen vnimanim vysSiho vzdélani jako prostifedku k dosaZeni
kyZeného Zivota.

V uvedeném schématu (obr. €. 1) se pokousim to, co bylo doposud uvedeno,
shrnout do grafické podoby. V centru stojici kategorie — vyznam vyssiho vzdéla-
ni — ma vliv na vSechny okolni kategorie a je sycena predstavami o pozitivnich
disledcich dosazeni vyssiho vzdélani.

Zavér

Vysledky vyzkumu hovofi o pozitivnim vlivu vnimani vyssiho vzdélani jako
prostiedku k dosazeni vyssich pifijmu, lepsiho uplatnéni na trhu prace, seberea-
lizace a otevieni pristupu k nemanualnim profesim, coz motivuje rodice k tomu,
aby podporovali déti na cesté k vy§simu vzdélani, a to skrze finan¢ni podporu
deéti pfi studiu a vedeni k samostatnosti a zodpovédnosti. Tento poznatek opieny
o empiricka data je zajimavy zejména vzhledem k tomu, Ze ostatni vyzkumné
prace hovoti v pfipadé rodicl se zakladnim ¢i ucovskym vzdélanim o negativ-
nim postoji ke $kole a vzdélani, ktery se pienasi i na jejich potomky nedosahujici
vyrazné vys$ich stupni vzdélani nez jejich rodice.

Pfi vyvozovani zavéri z vyzkumného Setieni je vSak tfeba si uvédomit, ze
jedinci, jejichz zkuSenost byla zkoumana, disponuji zfejmé vysokym ¢i mini-
malné nadprimérnym intelektem, resp. schopnosti zvladdat bez vétSich obtizi
pozadavky, které klade Skola na zaka. Do Skoly se piili§ ucit nemuseli a uceni
zvladali vétSinou samostatné. Je tedy tieba zavéry vnimat jako tvrzeni o jedin-
cich, ktefi tyto nadprimérné schopnosti maji.

Na vyzkumnou otazku, kterou jsem si polozil na pocatku své prace, l1ze tedy
odpovédét pouze v takto omezeném poli pisobnosti zavera. Tedy, Ze rodinné pro-
sttedi v ptipadé rodici se zakladnim nebo neuplnym stiednim vzdélanim mélo
vliv na vzdélavaci drahu potomkd, ktefi se stali vysokoskolskymi studenty, ve
smyslu formovani jejich hodnotové orientace. Dliraz kladeny rodi¢i na hodnotu
vzdélani spole¢né s pfisnou vychovou a vedenim ditéte k samostatnosti a zod-
povednosti vytvaii prostredi, které umoziuje zlrocit potencial osobnosti ditéte
smérem k dosazeni vyss§iho vzdélani.
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SUMMARY

This article describes the essentials resulting from a bachelor’s thesis about the influence of
the family background on children’s educational career. Such influence is examined in families in
which parents have achieved basic or apprentice education but their children study at universities.
The work is based on the theories of the intergenerational reproduction and mobility in educa-
tion, featuring the influence of specific family background factors on the probability of the child’s
achieving certain grades of education. The results of the analysis of the empirical material show that
higher education within the family is appreciated, encouraging thus the upward intergenerational
education mobility. Higher education is understood by parents and their children as a way to effort-
less jobs, a better position on the job market, a higher salary, and more options to choose the career
according to one’s liking.



