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NEVHODNE CHOVANI UCITELU
K ZAKUM A STUDENTUM

TEACHERS MISBEHAVIOUR TOWARDS
PUPILS AND STUDENTS

JIRTI MARES

Abstrakt
Prebledovd studie shrnuje dosavadni stav pogndni v oblasti, kterd je sice verejnosti gndma nzg dlonho, ale
exakini vyzkum probihd teprve tricet let. Nevhodnym chovdanim ucitele se rozumi chovani, které neprefera-
Cuje hranice akona, ale interferuje s vyukon, a tim narusuje vtahy megi ulitelem a $aky a ghorsuje uceni
Zakii. Studie npozoriinje na dvé vyzkumné tradice, které se roxuijely soubé$né: v byvalyjch socialistickych sta-
tech pod oxnacenim didaktogenie, v zdpadni Evropé, USA a Japonsku pod oznalenim nevhodné chovini
ucitele. Studie predflddd (tyri psychologické teorie, které se snagi vysvétlit piiciny néitelova nevbhodného cho-
vdni: teorii kanzdlni atribuce, teorii vnimané viastni 3datnosti néitele (self-efficacy), teorii interakiniho chovini
ucitele a teorii uplatiiovani uiitelovy moci. Ve studii json dale diskutovany moznosti diagnostiky uiitelova ne-
vhodného chovini a shrnuty vysledky Sestndcti deskriptivné-analytickych vyzumii realizovanych v této oblasti.
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Abstract

This study summarises current knowledge on a phenomenon which has long been known to the public yet
which has only been scientifically researched for the last 30 years. Teachers’ misbehavionr is understood as a
type of bebaviour which does not transgress law yet interferes with teaching. As such it impedes the relationship
between teachers and pupils and leads to a deterioration in pupils’ learning. The study emphasises two branches
of research that were developed concurrently: didactogeny in former socialist states and teacher misbehavionr
in Western Europe, the USA and Japan. The study puts forward four psychological theories which aim to
excplain the rationale behind inappropriate teacher behaviour: causal attribution theory, self-efficacy theory,
the theory of interactive bebaviour, and the theory of power. The study also discusses the possible ways of
diagnosing misbebavionr behaviour by teachers and summarises the results of 16 descriptive-analytical
studies.

Keywords
teacher misbehavionr, didactogeny, legal behavior, instructional communication, pupils, learning results



8 JIRI MARES
Uvod

Ctenafi se mozna podivi, ale titulek je v pofadku. Obvykle se totiz nevhod-
né chovani pfi vyuce spojuje jen se zaky, ale tentokrat se budeme vénovat
nevhodnému chovani ucitela. Vynofujf se vSak zavazné otazky: Nen{ to
pon¢kud riskantni, ba pifimo nevhodné zabyvat se nevhodnym chovanim
ucitelt? Vzdyt' to muze byt snadno zneuzito k dtoktim na ucitelsky stav, bez-
tak jiz vystaveny negativnim tlakim z rdznych stran. Odpoved je troji:
1) vsichni vime, Ze mezi uciteli existuji jedinci, ktefi se nechovajf tak, jak by
se vzdélavatelé a vychovatelé chovat méli; 2) je tfeba tyto negativni pfipady
prostudovat, abychom poznali pfi¢iny nevhodného chovani ucitelt a mohli
mu — pokud mozno — pfedchazet; 3) kazdy vyspély obor se svymi negativ-
nimi ptipady zabyva: pravnici maji propracovany systém zjistovani a po-
stihovani takovych pfestupki, medicina (kromé obdobného systému) uz
desitky let zkouma jev oznacovany jako zatropatogenie' atd.

Sirsi souvislosti pojmu

Pojem nevhodné chovani ué&itele (feacher misbehavionr) ma jednu velkou ne-
vyhodu: je neurcity. Pod jeho obsahem si mohou rtzn{ lidé predstavovat rtiz-
né projevy nevhodného chovani — od necitlivého komentovani zakovskych
vykont az pro sexualni obtézovani zakyn ¢i zaka. Je tedy potfebné ramcove
stanovit obsah i rozsah tohoto pojmu.

Pti posuzovani jeho obsahu a rozsahu se nevyhneme dvéma pohledam:
etickému, ktery fikd, ze takto by se ucitel nemé/ vaci zakovi ¢i tiidé chovat,
a pravnimu, ktery stanovuje miru legalnosti ucitelova chovani vuci zakovi ¢i
tiidé. Existuji vyzkumy v USA, které analyzuji rtzné pripady, kdy nebyl
dodrzen eticky kodex ucitele a konkrétni ucitelé za to byli stavovsky po-
trestani. Trestem bylo pozastaveni prava vyucovat nebo jim byl uplne ode-
bran certifikat opraviujici k vykonu ucitelského povolani v daném state (Ford-
ham, 2005).

Pravni pohled zase zjist'uje, zda jiz byla nebo jesté nebyla pfekrocena hra-
nice stanovena zakonem. Kategorie ucitelova nevhodného chovani se tyka
takového chovani, které z pohledu pravni védy (zdkont, vyhlasek atd.) ne-
pfekracuje hranice legalnosti. Analogii v tomto smyslu k pedagogickému
pojmu feacher misbehavionrje v mediciné pojem physician malpractice. Oba pojmy

Iatros znamena fecky 1ékaf, gennan znaci fecky tvofit a vyraz patho/pato- upozornuje, ze
Iékatovo snazeni ma negativni dopady.
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zahrnujf chovani, které se jesté nedostane pfed soud, ale urcitym zpasobem
uz poskozuje jedince, o né¢hoz ma profesional pecovat. Nelze vsak pouze
konstatovat, ze ucitelovo nevhodné chovani nepfekracuje hranice zakona.
Musime se podivat, jakych konkrétnich podob z pravnfho pohledu mize
nabyvat. Velmi dobrou analyzu nabidli Lewis a Roley (2009).

Tabulka ¢. 1: Typy ucitelova nevhodného aZ nezakonného chovani (modifiko-
van¢ podle Lewis & Roley, 2009, s. 419)

Legalnost ucitelova chovan{
Chovani nepfekracuje Chovani pfekracuje
zakon zéakon
¢domé typ 1 typ 5
Uskuteénéné jednani o yp yp
nevédomé typ 2 typ 6
.. védomé typ 3 typ 7
Opomenuti jednat ™ - = =
nevedomé typ 4 typ 8

V souladu s tim, co jsme uvedli vyse, zafazujeme pod ucitelovo nevhodné
chovani typy 1 az 4. Naopak ptipady 5 az 8 tam nepatii, nebot’ jde o poru-
Senf zakona, tedy o pfestupek ¢i trestny cin.

Tabulka ¢. 2: Pfiklady jednotlivych typu ucitelova nevhodného aZ nezakonné-

ho chovani

Ucitel nepifekracuje zakon

typ 1
veédomé uskuteénéné
jednani

Ucitel ve vzteku kfic¢i na zaka ¢i tfidu, nadava zakovi ¢i zakaim.
Ucitel ostentativné protezuje urcitého zdka; je to jeho ,,oblibenec*
a jeho vykony nadhodnocuje.

Ucitel si ,,zasedne® na urcitého zdka a systematicky ho podhod-
nocuje, depta.

typ 2
nevédomé uskutecnéné
jednani

Ucitel neporozumi vzniklé situaci, nedostate¢n¢ ji vyhodnoti
a nevhodné zareaguje. Piikladem muZe byt kulturné necitlivé
jednani ucitele vici zakovi pochazejicimu z minority.

typ 3
vedomé opomenuti
jednat

74k XY se opakované hlasi, chce se zapojit do diskuse. Protoze
se vSak jedna o problémového zdka, ucitel jeho hldseni ostenta-
tivné ignoruje a nevyvola ho.

typ 4
nevédomé opomenuti
jednat

74k XY se opakované hlasi, chee se zapojit do diskuse (XY je pro-
blémovy zak). Ucitel jeho aktivitu vabec nepfedpokladd; nepodi-
va se smérem, kde tento zak sedi, a nevyvola ho.

Ucitel pfekracuje zakon

typ 5
védomé uskutecnéné
jednani

Ucitel ve vzteku fyzicky napadne zaka, zautoci na néj (at’ uz tomu
pfedchazi Zikovo provokovani nebo ne).

Ucitel md sexualni styk s nedospélou zakyni ¢i ucitelka s nedo-
spelym zakem.
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typ 6 Protipravni jednani ucitele, kdy si ovsem neni védom svych
nevédomé uskutecnéné | povinnosti (jde o neznalost zakona). Je vsak obtizné uvést kon-
jednan{ krétni priklad.

Ucitel neupozorni zaky na rizika, neposkytne jim pfi hodiné
telesné vychovy dopomoc ¢i zachranu a pfi cviceni dojde k dra-

ty% ’ . . zu zdka.
;Zi;:fe opomenutt Ucitel nedbale vykonava do.zor o pfestévké-ch adojde l< fyzickému
napadenf{ zaka, surovému Sikanovani obéti s vaznymi zdravotni-

mi dasledky.

Béhem skolni exkurze na starém hibitove se na zdka zfiti stary
typ 8 nahrobek a velmi vazné ho zrani. Ucitel, ktery exkurzi vede
nevédomé opomenuti | a nezajisti dozor nad vsemi skupinami zakt pohybujicimi se po
jednat hibitove, je obvinén z trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi

z nedbalosti.

Ptiblizili jsme nekteré typy nevhodného (a pro porovnani rovnéz protiprav-
niho) jednani ucitele. Nyni uz je ¢as pokusit se o definovani tohoto jevu.
Potiz je v tom, ze existuji dvé vyzkumné tradice, které probihaly — v du-
sledku bipolarniho rozdéleni svéta na Vychod a Zapad — relativné samostat-
né. Projevilo se to i v uzivané terminologii. V tzv. socialistickych statech se
nejcastéji pracovalo s terminem didaktogenie (rusky didaktogenija, do ang-
lictiny ptekliadana jako didactogeny)?, zatimco v zapadnich zemich se praco-
valo s terminem uéitelovo nevhodné chovani (feacher misbehavionr)’, nékdy
i s terminem ucitelovo Spatné zachazeni se zaky (teacher maltreatment).

Bézné je uzsi pojeti didaktogenie, které ptipisuje zakovy obtize uciteli.
Kohoutek (n.d.) uvadi, ze didaktogenie znamena nezadouci dusevni stav
zaka (napf. pocit rozcileni, uzkosti, deprese, strachu), ktery je vyvolan nega-
tivnim pusobenim pedagoga (napi. dehonestovanim zaka, hyperkriticnosti
pedagoga). V Pedagogickém slovniku (Prucha, Walterova, & Mares, 2009,
s. 53) se didakto(pato)genie definuje jako takové pusobeni vyucujictho na
zaka, skupinu zaku ¢i celou ti{du, které ve svych dusledcich vede k psychic-
kému (ptip. jinému) poskozovani zak ze strany vyucujictho; mtze byt uvé-
domované nebo neuvedomované. V Psychologickém slovniku (Hartl & Hart-
lova, 2000, s. 112) se didaktogenie vymezuje jako nespravné, poskozujici
pusobeni ucitele, lektora & vychovatele na zaka. Casto vznika pouZitim
nespravnych vyucovacich metod, nejcastéji vak traumatizujicim zpisobem
hodnoceni a postojem vyucujictho k uc¢icimu se jedinci. Mtize vést az k cho-
rob¢, napf. k neurdze.

Nenf to uplné korektni, nebot’ vyraz didaktogenie byl zfejme vytvofen jako analogie
k medicinskému terminu iatrogenie. V medicin¢ jde ovéem o zkrdceny vyraz, protoze
pavodné se mluvilo o iatro-pato-genii. Analogicky by se tedy melo mluvit o didacto-
pato-genii.

K. Sedova (2011) preklada tento pojem jako nespravné chovani ucitele.
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Podle rumunskych autort Paenaru a Savy (1998, s. 34) je didaktogenie
reaktivnim typem onemocnéni, s nimz se setkavame u nékterych zaka. Vznika
v dusledku pedagogickych pochyben{ ucitela. Lze ji charakterizovat jako
zménu vyssich nervovych procesu, ktera je obvykle provazena stavy tzkosti
a depresi; vede ke $kolni maladjustaci zaka. Argentinsky psychoanalytik
Cukier (2005) nehledd pfic¢inu somatického a psychického poskozovani zaka
v nevhodnych pedagogickych postupech ucitele, nybrz v jeho osobnostnich
zvlastnostech. Tvrdi, Ze jde zpravidla o narcistni osobnost, ktera se stard pie-
devsim o sebe a své zajmy, jedna s lidmi arogantné, dehonestuje je.

Pro uplnost dodejme, ze existuje i $irsi pojeti, které nehleda priciny za-
kovskych obtizi v uciteli, nybrz ve §kole jako instituci. J. Manak (2006) za-
vadi pojem pedagogicka ergogenie. Rozumi jim poskozeni jedince (zaka,
ucitele) vlivem celého vychovné-vzdelavaciho systému, tedy vlivem celkové
pedagogické prace vsech slozek systému (z fec. ergo = prace). K nim pocita
tfidu, skolu, rodinu, $irs{ komunitu, skolsky systém dan¢ho statu — souhrnné
celé edukacni prostfedi. Nas vyklad se v8ak soustfedi na problémy, které se
odehravaji na Grovni ucitele a Skolni tfidy.

Nyni pfejdeme k druhému odbornému pojmu, s nimz se pracuje v za-
padni Evropé, v USA, Japonsku, Ciné, a tim je pojem u&itelovo nevhodné
chovani. Jedna z nejstarsich a dodnes nejpouzivanejsich definic fika, ze jde
o takové ucitelovo chovani, které interferuje s vyukou a tim narusuje uceni
zaku. Jde o potencialni antecedent mnoha nezadoucich duasledkut, nebot’ ne-
gativne ovliviiuje zpusoby zakova mysleni a jednani (Kearney et al., 1991).
Mareshova (2009) pfipomina, ze jde o Fdky vnimané a progivané nevhodné
chovani ucitele, jehoz podoba saha od pedagogické nekompetentnosti az po
negativni osobnostni zvlastnosti ucitele. My dodavame, ze se tedy jedna
o subjektivni, psychologickou kategorii.

Nelze predpokladat, ze se ve vSech pfipadech setkavame s ucitelovou tmy-
slnou snahou poskodit zaky. Thweattova a McCroskey (1996) konstatovali,
ze existuji i ptipady neuvédomovaného, nezamérného chovani ucitele, které
ma také negativni duasledky. Vyskytuje se u malo kompetentnich ucitela,
ktet{ pfi vyuce pouzivaji nevhodné pedagogické strategie a postupy.

Lewis a Riley (2009) definuji ucitelovo nevhodné chovani ponékud od-
lisné. Podle nich jde o akt, ktery ucitel bud’ uskute¢ni, nebo neuskutecni.
V prvnim pfipadé ucitel néco zakam déla (a nemel by se k nim takto chovat),
zatimco ve druhém ptipadé by mel ucitel néco se zaky udélat, ale on to ne-
udeld. Oba typy nevhodného chovan{ ucitele mohou byt motivovany védome
anebo nevédome.

Zatim jsme mluvili pouze o negativnich disledcich pro zaky. Sava (2002)
vsak upozornil, ze ucitelovo nevhodné chovani a jeho disledky vnima
a proziva také ucitel sam. Tim, Ze se mu nedaf{ postupovat tak, jak by si
pral, a dokonce zaziva odpor zakt, mohou v ném nartstat obavy, zda jeste
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tfidu zvladne; stava se nejistym a bojacnym. Mtze se v ném rodit nechut’ az
uplny odpor k vyuce.

Cim si miZeme vysvétlit ucitelovo nevhodné chovani? Co stoji v pozadi
takového chovani, osvetli dalsi oddil nasi studie.

Teorie uditelova nevhodného chovani

V odborné literatufe jsme nasli ¢tyfi psychologické teorie, které hledaji
kofeny ucitelova nevhodného chovani: 1) teorii kauzaln{ atribuce; 2) teorii
vnimané vlastn{ zdatnosti (se/f-¢fficacy); 3) teorii ucitelova interakénfho cho-
vanf; 4) teorii uplatiovani ucitelovy moci.

Teorie kauzilni atribuce
Americky psycholog B. Weiner (2000) pfisel s myslenkou, Ze se ¢lovék po-
dobd badateli: kdyZz néco udéla, zkouma, pro¢ jeho snazeni skoncilo dobfe
nebo $patné. Jedinec tedy chee porozumét sob¢ samému, dale situaci, ve kte-
ré n¢jakym zpusobem jednal, ale také celému kontextu, v némz se vse ode-
hravalo. Ucitel hled4 pfi¢iny svych uspéchu a nedspéchu, snazi se vysvétlit
sobg, ale i ostatnim, proc to tak dopadlo; vysledek svého jednani nécemu pfi-
pisuje. Prave subjektivn{ pfipisovani pficin jak uspéchu, tak 1 nedspéchu se
oznacuyje jako kauzaln{ atribuce (kauza = pficina, atribuovan{ = pfipisovani).

Kdyz ucitel uvazuje o pricinach svych uspéchua a neuspéchu, pouziva az
tfi kritéria: 1) lokalizaci pfi¢in (mtze se jednat o priciny vnitini, které sou-
viseji se zvlastnostmi ucitele, a pficiny vnéjsi, které souviseji s okolnostmi
déni, s podminkami, za nichz se néco stalo); 2) stabilitu pficin (pficiny sta-
bilné pusobici, ucitel je napft. pfesvédcéen, ze do Skoly pfichazeji hloupi
a neukaznén{ zaci — dostava ,,$patny material; pti¢iny promeénlivé, napt. si-
li zaku); 3) ovlivnitelnost pficin (nékteré pficiny jsou z pohledu ucitele ne-
ovlivnitelné — napf. intelektové schopnosti zaki, jejich rodinné poméry; jiné
muze ucitel do jisté miry ovlivnit — napt. asili zaku, jejich chovani{ v hoding).

Ucitelav pohled na ovlivnitelnost ur¢ité pfi¢iny urcuje, co je ochoten do
budoucna na svém chovani k zakiim zmeénit. PotiZ byva v tom, ze si mnozi
ucitelé zaky nejen privatné ohodnoti, ale daji jim soukromou ,,diagnostickou
nalepku a sviij nzor jiz neméni. Zaka si trvale ,,zakatulkuji* a podle toho
interpretuji vse, co v hodinach zak dela. Slychavame argumenty typu: vzdyt
je to provokatér, vzdyt je to natvrdly zak; a naopak: je to snaziva zakyne, je
to vyborny a slusny zak.

Podivejme se na dva piiklady stejnych udalosti na strané zaku, které jsou
ucitelem interpretovany rozdilné a zakonité vyust’uji v uplné jiné jednan{ uci-
tele. V prvnim piipadé ucitel pfedpoklada, ze zak nese odpovédnost za to,
co se stalo (viz tabulka ¢. 3).
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Tabulka ¢. 3: Interpersonalni motivace z atribu¢niho pohledu, ktera konéi pro
Zaka nepfiznivé (modifikovan¢ podle Weiner, 2000, s. 8)

situacich

ovlivnit

znevyhodmiujici
okolnosti

nevhodné
chovani

zak to muze
ovlivnit

potieba pomoci

nesnazi se,
koufi, asi i pije

zak to muze
ovlivnit

agresivni chovani
vuci druhym

je uz takovy

amyslné

Ucitelem Utitelem
, " . , | pfedpokladana | Uciteluv Ucitelova
Udalost pfedpokladana N oy
wrss odpovédnost zavér reakce
pfic¢ina i
Zaka

zakovo selhavan{ w . zak je napomina,

. . » zak to muze T L
ve vykonovych nesnazi se odpovedny | kara

ucitel ma
na zaka
vztek

vefejné odsuzuje
chovani zaka
ignoruje zaka
podnika proti-
opatfeni

tresta zaka

Ve druhém ptipadée ucitel pfedpoklada, ze zak nenese odpovédnost za to, co
se stalo (tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢. 4: Interpersonalni motivace z atribu¢niho pohledu, ktera kon¢i pro
Zaka pfiznivé (modifikované podle Weiner, 2000, s. 8)

potieba pomoci

nizsi schopnosti,
nemoc

zak to nemuze
ovlivnit

agresivni chovani
vici druhym

souhra okolnosti

nedmyslné

ucitel chova
sympatie
vadi zakovi

o Utditelem
Uitelem fedpokladana | Ugiteliv
Udalost predpokladana | Pr¢9PO¥ e Utitelova reakce
v odpovédnost zaveér
pfi¢ina "
Zaka
zakovo selhavani .. . v .
ve vykonovych nizsi predpoklady #ék to nemitze | #4k neni in4
© VyEonovy PredpoOriady | ovlivnit odpovédny | nenapomina,

situacich nekara
zrliexlz}rhodnullcl somgflck‘e zal; to nemuze neodsuzuje
okolnost1 pOStlZCHl ovlivnit ChOVéni 2’{11{3

pomaha zakovi

netresta zaka

7 prikladu, které jsou uvedeny v tabulkach ¢. 3 a 4, vyplyva, jak mnoho za-
lez{ na promysleni moznych ptic¢in zakova jednani. Jakmile ucitel stanovi

chybnou diagnézu, dospéje k mylnému zavéru a pak jednd neadekvatne.

Misto aby zakovi pomohl, celou situaci jeste zkomplikuje.

Od kauzalni atribuce pokroc¢ime ke druhému teoretickému vysvétleni uci-
telova nevhodného chovani.
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Teorie vnimané vlastni zdatnosti

Ucitel se vyznacuje urcitymi profesionalnimi znalostmi a dovednostmi, kte-
ré se navenek projevuji v jeho pedagogické ¢innosti, v jeho zpusobu prace
se zaky a s celymi tfidami. Nejde viak jenom o to, co ucitel umfi a objektivné
to prokazuje svym jednanim. Stejné dulezité je, co si sim mysli o svych pro-
tesionalnich znalostech a dovednostech, jak hodnoti sim sebe. Kanadsky
psycholog A. Bandura (1997) ve své socidlné-kognitivn{ teorii uceni fika,
ze clovek je ve své ¢innosti uspésny, kdyz: a) md predpoklady provadét
urcitou ¢innost — takovy clovék ocekava, ze danou c¢innost bez problémi
zvladne (¢fficacy expectation); b) ocekava, ze pomoci této ¢innosti dosahne
potfebného vysledku, je o tom sam ptesvédcen (outcome expectancy). Kazdy
clovek — tedy i ucitel — ma urcitou predstavu saim o sobé. Vi, na které tkoly
staci a na které nikoli. Bandura pro tuto souhrnnou vlastnost pouzil termin,
ktery se obtizné pieklada do cestiny: se/f-efficacy. My jsme pred lety zvolili ¢es-
ky ekvivalent vnimana osobni/vlastni zdatnost (Mare$ & Gavora, 1999).
Pro nas problém je dualezita velikost vanimané vlastni zdatnosti, kterd pou-
kazuje na miru vnitfnf jistoty, s niz ucitel muze vykonat specificky tkol.
Podle toho, jak moc si veéfi nebo neveii, je jeho vaimand zdatnost vysoka,
stfednf ¢i nizka.

Ucitel, ktery hodnoti svoji profesionalni zdatnost jako nizkou, do-
stane-li se do naroc¢né situace v hoding, vstupuje do ni s pocitem, Ze ji asi
nezvladne, ze se ukaze jeho neprofesionalita. Ucitel se proto snazi, aby se si-
tuace nevyhrotila. Nechce dopustit, aby se pfed zaky naplno vyjevily jeho
slabiny. Proto zpravidla neceka, nebot’ vi, Ze nejlepsi obranou je atok. Jeho
agresivni chovani vuci zakam je motivovano pfevazné strachem.

Utitel, ktery hodnoti svoji profesionalni zdatnost jako vysokou, vstu-
pyje do narocné situace v hodiné s pocitem, ze vi, jak na to. Ma prece bo-
haté zkusenosti, ma moc i prostiedky, aby zakum ukazal, kdo je tady panem.
Vita vyhrocené situace, pouziva v nich ironie, sarkasmu, zesmésnovani,
dehonestace vuci jednotlivym zaktm i celym tfidam. Své chovan{ nechédpe
jako néco nevhodného, ale jako postup, ktery byva vici zakam velmi ucin-
ny. Lewis a Riley (2009) fikaji: nevhodné chovan{ si tito ucitelé racionalné
zdavodnuji jako nutné odvetné opatfeni za nekazen zaku.

Teorie ucitelova interakiniho chovini
Ucitelé se mezi sebou lisi ve zptsobu, jak se zaky komunikuji, jak se tfidou
zachazeji. Tyto zptsoby jednani pochopitelné vytvateji razné typy vztaht
mezi danym ucitelem a jeho zaky (Wubbels, Levy, & Breckelman, 1997).
Holandsky autor T. Wubbels se spolupracovniky modifikoval interpersonal-
ni diagnostiku osobnosti ¢lovéka (Leary, 1957) tak, aby byla pouzitelna
pro skolnf{ situace a dokazala citlivéji charakterizovat zptsob ucitelova jed-
nani se zaky behem vyuky (Wubbels, Créton, & Hooymayers, 1985). Vizkumy
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Wubbelse, Levyho a spolupracovnika uvadéji, Zze existuji tfi typy uciteld,
ktef{ jsou svym interpersonalnim chovanim rizikovymi pro zaky. Jsou to:
represivai typ, nejisty/tolerantni typ a nejisty/agresivai typ (Wubbels & Levy,
1993, s. 37, 51-52). Podivejme se na né blize.

Represivni typ ucCitele. Takovy ucitel byva nadmérné citlivy na sebe-
mensi prekroceni kolnich pravidel. Casto ironicky az sarkasticky komen-
tuje snazen{ zaka; s chut dava $patné znamky. Represivni ucitel je ztélesné-
nim rigidity v mysleni a chovani. V jeho hodinach pfevlada neustdly pocit
napéti, zaci zazivaji nepfijemné stavy, jsou nervozni, vystraseni, uzkostni.
Ucitelovo oc¢ekavani byva — vzhledem k zakovskym aktudlnim moznostem
— nepfiméfene vysoké. Ucitel neustdle zdlraznuje princip soutézivosti a zaci
maji hrizu ze zkouseni. Ucitel potlacuje zakovskou iniciativu, libuje si ve vy-
kladech a poucovani, pfi nichz musi Zaci bez pohnuti sedét. Jsou z takové-
ho ucitele nest’astni a ticho prozivaji jako prechodny klid pfed dalsi boufi.
ZAaci u toho uditele nejsou iniciativni, nezajima je ptilis vyuka, jen se snazi,
aby ucitele neroz¢ilili, a proto jsou mimoradné poslusni. Dodrzuji presné sta-
novena pravidla a obavaji se vybuchu jeho hnévu a vzteku.

Nejisty a tolerantni typ ucitele. Jde o zajimavou kombinaci vlastnosti.
Takovy ucitel je velmi kooperativni, ale vibec neumi zvladnout tfidu. Jeho
vyucovaci hodiny nemaji zietelnou strukturu. Zaci nevédi, kde je zacatek
a kde je pokracovani. Uéitel je velmi tolerantni k projeviim nekazné. Zaky
jeho pfedmét nebavi, nebot’ se nemuseji zabyvat u¢ivem. Takovy ucitel rad
vychazi zakm vstfic, a pokud nékdo z nich projevi zajem, rad opakuje vy-
klad pro ty, kdo jsou ochotni mu naslouchat. V jeho hodinach panuje hluk
a zmatek. Ucitel vyklada ucivo jen pro par zaku, zatimco ostatni se bavi,
hraji razné hry nebo si pisi doméci tkoly. Nenaudi se skoro nic. Pravidla
u tohoto ucitele nejsou jasné stanovena a méni se podle situace. Zaci nevédi,
co se stane, kdyz neurcita pravidla pfestoupi. Ucitel — po marnych pokusech
zjednat ve tfid¢ klid — obvykle rezignuje na regulaci chovani zakua. Jeho
naroky na zaky jsou pti zkouseni minimalni. Casto se spokojuje s dobrjm
momentalnim vykonem pfi zvladnuti malého useku probirané latky a netrva
na dlouhodobych znalostech celého uciva. Vysledkem takovych hodin je ne-
produktivni status quo, v jehoz ramci si kazdy déla, co chce, a snahy ucitele
a zaku se mijeji.

Nejisty a agresivni typ ucitele. Jedna se o velmi nebezpecnou kombi-
naci vlastnosti. V hodinach téchto ucitela pfevlada agresivni klima, nebot’
ucitel i zaci vidi v tom druhém protivnika. Mnoho casu se ztrac{ tim, ze obé
strany vymysleji, jak eskalovat konflikty. Zaci se snazi vyuzit kazdé piilezi-
tosti k ruseni prabéhu vyuky. Stale ucitele provokuji polohlasnymi komen-
tafi, pochechtavanim, raimusenim. Tyto projevy nekazné zas vyvolavaji u uci-
tele pfehnané reakce, napt. dder u¢ebnici o katedru, aby t¥idu utisil. Zaci ob-
vykle provokuji ucitele dale a situace se posléze vymyka uciteloveé kontrole.



16 JIRI MARES

Uprostfed hluku a zmatku se takovému uciteli podafi obnovit pofadek jen
u ¢asti tfidy a viniky stejné nevypatra. Takovyto ucitel se vyznacuje nepied-
vidatelnosti a velmi nevyvazenym chovanim; zaci maji pocit, ze si za to muze
sam. Pravidla nejsou jasné stanovena, ani je zakim nesdéluje. Ucitel travi
vétsinu casu ukaznovanim tfidy, rozc¢ilovanim, a zakovsky pokrok v uceni je
to posledni, co ho zajima.

Teorie uplatiiovani ucitelovy moci

Odbornici konstatuji, ze moc ¢lovéka nad druhymi lidmi (tedy 1 moc ucitele
nad zaky) nelze charakterizovat jako vlastnost daného ¢lovéka. Jde vzdy
o vztahovou zilezitost. V nasem pifpadé se musime podivat, zda zaci vni-
maji, prozivaji a hodnoti jednani svého ucitele jako jednani ¢clovéka mocného,
ktery rozhoduje o jejich skolnim osudu — a podle toho se k nému chovaji.
Moc ucitele nad zaky ma dva zdroje: jednim je socialni instituce — $kola, dru-
hym je zptsob napliiovani socialni role uéitele danym jedincem. K. Sedova
(2011) obrazné fika, ze ve skolnim kontextu tvoii moc instituce jakousi
»slupku®, do niZ jsou zabaleny individualni strategie, jimiz ucitel svou moc
uplatnuje. Pod slupkou si pfedstavme $koln{ rezim, skolnf fad, pravidla uplat-
fovana ucitelskym sborem, tedy zalezitosti obecné a trvalejsi. Naopak stra-
tegie uplatfiovani moci ve tfidé byvaji u raznych uciteltd ponékud odlisné
a mohou se ménit 1 podle okolnosti. V nasem vykladu ponechame stranou
institucionalni mechanismy moci, které vystizné popsal napt. Foucault (2000),
a soustfedime se na uroven vztahu ucitel—zaci.

McCroskey, Richmondova, Plax & Kearney (1985) vysli z myslenky, Ze
nevhodné uplatiiovani ucitelovy moci nad zaky muze vést k horsim vysledkam
kognitivniho a afektivniho uceni. Opfeli se o typologii socialni moci Frenche
a Ravena (1959, 1968) a rozlisili ve skolnich situacich pét typt ucitelovy moci
nad zaky:

1. moc zalozena na donucovan{ (coercive power): ucitel v téchto pripadech

uplatniuje svoji moc tim, ze zaky tresta;

2. moc zalozena na odmeénovani (reward power): ucitel v téchto ptipadech
uplatnuje svoji moc tim, ze zaky chvali, odménuje anebo jim odpous-
ti tresty;

3. moc zalozena na legitimité (legitimity power): ucitel ma formalni pra-
vomoci vyplyvajici z jeho socialni role, z jeho pravniho postaveni,
a uplatiuje je vuci zakam;

4. moc zalozena na expertnosti (expert power): ucitel ziskal moc na za-
klad¢ svych kvalitnich znalosti a dovednosti, na zadklad¢ své odborné
kompetence;

5. moc zalozena na sympatiich (referent power): ucitel ziskal moc na za-
kladé¢ svého vstficného jednani, sympatického vystupovani, dobrého
dojmu; jde o neptimou, zprostiedkovanou moc.
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Ve svych vyzkumech citovani autofi konstatovali, ze ucitelovo nevhodné
chovani vaci zakam je zalozeno pfevazné na dvou typech uplatfiovan{ uci-
telovy moci: moci zaloZzené jen na legitimité a moci spocivajici zejména
v donucovani.

Také domaci vyzkumy zaregistrovaly snahu ucitelt udrzet oficialni roz-
deleni socialnich roli, aby bylo zfejmé, kdo ma ve $kole rozhodujici slovo,
a také snahu zakt dominantni pozici ucitele zmirnit, ¢i dokonce zpochybnit.
Vztahy obou aktérii — ucitele i zaki — Ize podle Sed'ové, Svaticka a Salamou-
nové (2012) charakterizovat podle podilu na moci, jednd se tedy
o vztahy mocenské. Citovan{ autofi rozlisili ¢tyfi typy mocenskych vztaht
mezi ucitelem a zaky v ceské zakladn{ §kole a jednotlivé vztahy oznacili me-
taforickymi nazvy (viz tabulka ¢. 5).

Tabulka ¢. 5: Typy mocenskych vztaht mezi ucitelem a Zaky objevujici se ve
vyufovaci hodin€ . .
(modifikovane podle Sed’ova, Svaticek, & Salamounova, 2012, s. 238-259)

Oznaceni . , Vztah Utitel
. Lokali- Cile Al vl Emoce
mocenské- . v Cile Zaku zaku klade v 1o
zace moci uditele e 1 . zaku
ho vztahu k uciteli daraz na
,,zoban{ z centraliza- | naucit zaky | néco se maji k u¢i- | osobni vyrazné
ruky* ce moci tomu, co je | v hodiné teli kladny | vztahyse | pozitivai
v rukou pfedepsa- | naucit; ve | vztah, maji | Zaky, zalezi | emoce
ucitele no, ajesté | skole se ho radi mu na za-
to osobné | pracuje cich
komentovat
»presilovka™ | centraliza- | prezentovat | piezit majf k ucivo a na- | pozitivni
ce moci ucivo a ,,za- | hodinu bez | uciteli vozovani emoce
v rukou pojit“ zaky | problému |neutralni formalni nejsou
ucitele do hodiny |s ucitelem |vztah aktivity za- | pfitomny;

kua; dalezity | zaci majf
jetad akd- |obavy ze

zen selhani
,cirkulace | ucitel ne- naucit zaky, | néco se maji k komunikaci | mirné
moci® trva na své | co je pfede- | v hodiné uciteli o ucivu, na | pozitivni
dominanci; | psano, naudit; ve | mirné osobni ini- | emoce;
moc se deli | a probudit | skole Ize kladny ciativu zaku, | zaci nemajf
mezi ucitele | v nich za- | projevit vztah na zajem obavy ze
a zaky, do- |jem o ucivo | vlastni o pfedmet, |selhan{
chazi ke a uceni iniciativu na diskusi
stfidan{ ve tfide; vy-
moci uka oriento-
vana na
zaka“
tahanice“ |omocse |naucitzd- |otestovat |majik neautorita- | vyrazné
svadi boj ky, co je vlastni sily | uciteli spise | tivni az negativni
mezi ucite- | pfedepsano | v konfron- | negativni | liberaln{ emoce
lem a zaky taci s ucite- | vztah piistup

lem, poba-
vit se
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Pro nase téma jsou nejdtlezite¢jsi dva typy mocenskych vztahu: ,pfesilovka®
a ,tahanice®, které jsou v tabulce podrobnéji charakterizovany. Pravé tyto
dva typy mocenskych vztahti mohou generovat nevhodné chovani ucitele.

Tim konc¢ime vyklad ¢tyf teoretickych pfistupti. Nabizi se otazka, pro¢
mezi uvedenymi teoriemi neni ta, kterd vysvétluje nevhodné chovani urci-
tymi zvlastnostmi ucitelovy osobnosti. Tedy osobnostnimi rysy ucitele,
jeho neptiznivymi vlastnostmi (napf. nadmérnou vzrusivosti, agresivitou),
tendencemi jednat urcitym zpusobem (vyvolavat konflikty, neovladat se
apod.). Tento smér uvazovani ma v pedagogice a pedagogické psychologii
svou dlouhou tradici, pfinejmensim od zacatku 20. stoleti v pracich ame-
rického psychologa E. L. Thorndika. V prukopnickém vyzkumu Kearneyo-
vé et al. (1991) se objevila i kategorie ,,negativn{ osobnost ucitele®, ktera byla
konkretizovana témito charakteristikami: ucitel je netrpélivy, naladovy,
povyseny, vécné nespokojeny. Druhym, kdo uvazoval o zvldstnostech uci-
telovy osobnosti, byl argentinsky psychoanalytik Cukier (2005). Upozornil
na negativni dopady narcistni osobnosti ucitele na jeho zaky. Pohled do od-
borné literatury vsak fika, ze vyzkum osobnostnich zvlastnosti ucitele ve
vztahu k jeho nevhodnému chovani dal nepokracoval. Do dnesnich dnu se
neobjevila takto koncipovand a propracovana teotie.

Obecné lze fici, ze problém s vytvofenim teorie opirajici se o osobnostni
zvlastnosti ucitele je pfinejmensim troji: 1) jednd se o osobnostni dispozice
ucitele, coz je ovsem pojem velmi neurcity az vagni (Murray, 2007; Barrett
et al., 2012); 2) osobnostni dispozice neurcuji chovani ucitele pfimo a jed-
noznacné, ale jejich vliv je korigovan fadou vnitfnich kontrolnich mecha-
nismua v osobnosti ucitele; 3) v pedagogickém kontextu je chovani{ ucitele
determinovano mimo jiné vnéjsimi kontrolnimi mechanismy opirajicimi se
o pravni normy a etickymi normami ucitelské profese (kupodivu u nas ne-
psanymi).

Model pribéhu nevhodného jednani

Duvodu, proc¢ ucitel jedna se zaky nevhodnym zpusobem, byva — jak jsme
pravé ukazali — mnoho. Podivejme se detailnéji na modelovy pribéh jed-
noho aktu ucitelova nevhodného chovani ve tfid¢ (schéma ¢. 1).

Ze schématu je patrné, ze na pocatku je zakovo chovani ve tfide ¢i ve
vyucovaci hodiné, at’ uz je z pohledu ciziho pozorovatele vhodné nebo ne-
vhodné. Ucitel si v§imne zakova chovani a chvili ho pozoruje. Sleduje, zda
zak bude v tomto chovan{ pokracovat nebo ne, a zaroven posuzuje, nakolik
je zakovo chovani (podle ucitelova nazoru a jeho privatnich méfitek) v po-
fadku. Pokud se rozhodne, ze v pofadku neni, mize hned, bez dlouhého
premysleni, zareagovat tak, jak je zvykly takovéto ptipady fesit: napomenutim,
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ironii, vyhrozovanim atd. Pokud to nepomuze, obvykle nastupuji emoce
a ucitel se muze zachovat nevhodné. To vse je zndzornéno ve spodni casti
schématu.

Schéma ¢. 1: Dynamicky model ucitelova nevhodného chovani ve tfidé
(modifikované¢ podle Lewis & Riley, 2009, s. 420)

ucitel si nachazi
davod, pro¢ jednat
(racionalizuje si svij
postup vuci zakovi)

droven ucitelova

emocniho rozru-
Seni narusta
bé¢hem doby, kdy
vyckava; nasleduje | | ¢&itelovo
ucitelovo . &né .
Clhodng zduvodnéné SAmerné
VYV V: AT s
¥ reagovani na reagovani
zakladé¢ zjisténého na aka
nesouladu
A
I
1
1
1
1
. vyhodnocuje roz- |
» ucitel p S s . .
zakovo . dil mezi zakovym ucitelovo 1
P zaregist- . .y I .
chovani ruie toto aktualnim automatické, ¥ nevhodné
., u Py e o o . P
(vhodné > C}IO ani 7] chovanim a uci- > nepromyslené, > chovani
A% M P v
nebo telovou pred- spontann{ uclitele
, a pozoru- PR L
nevhodné) S stavou o zakov¢ chovani
je zaka . L.
vhodném chovani

Druha, slozitéjsi cesta vede na schématu vzhuru. Ucitel sice konstatoval, Ze
zakovo chovani nenf v potfadku, ale ,,dava zakovi Sanci®, tj. vyckava. Pokud
nedojde k naprave, ucitel promysli, jak zaka nejlépe potrestat. Zvazuje (po-
dle svych privatnich mefitek) zavaznost provinéni a stanovuje v duchu ade-
kvatni trest. Soucasné si pfipravuje zdtvodnéni (pro sebe i pro zaky, n¢kdy
i pro vedeni skoly ¢i rodice zakt). Krome této racionalni slozky do rozhodo-
vani vstupuji emoce, zejména kdyz jde u daného zaka o opakovany pfestupek
anebo v piipadé, Ze se uciteli zda zakav pfestupek zavazny. Poté ucitel za-
reaguje, n¢kdy velmi razantné, takze muze dojit i k takovému chovani, které
je nepfiméfené dané situaci, a je tedy nevhodné.
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Carkovana sipka naznacuje ptipad, kdy se propojuje spontanni, okamzité
reagovani ucitele s reagovanim promyslenym. Jde o situace, kdy je ucitelovo
reagovani delsi a slozitéjsi, eskaluje postupné a jednotlivé akty se fetézi nebo
vrstvi na sebe.

Zjistovani ucitelova nevhodného chovani

Mame-li zjistit ¢etnost vyskytu nevhodného chovani uciteld, zhodnotit jeho
kvalitativni podobu a posoudit jeho dopady na zaky, musime mit k dispozici
vhodné diagnostické nastroje. Jako obvykle mtzeme rtzné ptistupy shrnout
do tif skupin: pfistupy kvalitativni, kvantitativni a smiSené.

Kuvalitativni pristupy

Pomoci otevienych otazek lze zjistovat spektrum zakovskych nazort na
ucitelovo chovani. Napi. Gorhamova a Christophelova (1992) polozily vy-
sokoskolskym studentim oteviené otazky, které zjistovaly, co z ucitelova
chovani studenty motivuje k u¢eni a co naopak jejich ucebni motivaci tlumi,
dokonce je odrazuje od uceni. Autorky ziskaly od 308 vysokoskolaka 2404
vyroku, které byly pfepsany do protokolu a analyzovany pomoci konstantn{
srovnavaci metody. Vznikly tfi velké kategorie: Kontext, Struktura/format
a Ucitel. Kategorie nazvana Kontext zahrnovala ¢tyfi pozitivni a Ctyfi ne-
gativni subkategorie; kategorie Struktura/formét zahrnovala Sest pozitivnich
a Sest negativnich subkategorii a konec¢né kategorie Ucitel obsahovala deset
pozitivnich a deset negativnich subkategorii. Podivejme se, které negativni
subkategorie se v odpovédich vysokoskolskych studentti vyskytovaly nej-
Castéji (viz tabulka ¢. 0).

Tabulka ¢. 6: Nejfrekventovanéjsi subkategorie nevhodného chovani, které vy-
sokoskolské studenty demotivuje (modifikované podle Gorham & Christophel,
1992, s. 247)

Poé;lsci())ve Typ ucitelova nevhodného, demotivujiciho chovani | Typ kategorie
1 Jeho hodiny jsou nudné, nezazivné; vyuka je nepfipravena, Ukitel
' vyklad je velmi chaoticky.
Nejasné pokyny; ulohy, které s probiranym tématem ne-
2. souviseji; znamkovani je bud’ velmi pfisné, anebo velmi |Struktura/formét

benevolentni.

Vyklad bud’ dubluje ucebnici, anebo neni vibec jasné, jak
3 ] > ] >)
prednaska souvisi s tim, co je v ucebnici; ptilisné spolé-
3. hdnfjen na promitani anebo jen na mluvené slovo; vyklad |Struktura/format
je velmi rigidni, tézko se v ném ¢lovék orientuje a mame
problém, jak ucivo uchopit.
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Sebestfedny, egoisticky ucitel; odmita odpovidat na stu-
dentské dotazy; ma své oblibence a dava to najevo; ironizuje,
zesmeésnuje, urdz{ studenty; zachazi s nami jako s malymi
detmi.

Ucitel

Predmet je nudny; pfedmét je pfilis obtizny; pfedmeét nenf
pro nase zaméfeni dalezity; pfedmét je pro nds zbytecny.

Kontext

Nevyhovuje mné rozvrh; nevyhovuje mné délka vyuky;
obc¢as mam pocit, ze sem nepatfim.

Kontext

Odrazuje mé uciteluv zjev; to, jak vypada, jak jedna.

Ucitel

Mame potize tomuto uciteli rozumeét, a to jak jeho zptsobu
mluveni, jeho vyslovnosti, tak pouzivané slovni zasobe.

Ucitel

Tento ucitel neni odborné kompetentni, nezna to, co nam
ma vylozit; nedokaze hodinu néjak fidit; nemd nasi daveru.
Tenhle ucitel pofad odbocuje od vykladu; zahlcuje nas

Ucitel

samymi piiklady a historkami ze zivota.

Kuvantitativni pristupy
V zahrani¢nich vyzkumech pfevazuji studie, které stavi na dotaznikovych
Setfenich, zpravidla u vétsich souboru respondenti. Pro zjistovani nevhod-
ného chovani ucitele lze pouzit dva typy respondentt: zaky a samotné

ucitele. Podivame-li se do historie, zjistime, ze prvni dotazniky s timto za-
méfenim vznikly zac¢atkem devadesatych let a v poslednich letech se objevu-

ji dalsi. Detaily shrnuje tabulka ¢. 7.

Tabulka ¢. 7: Vybrané dotazniky, které zjist’uji nevhodné chovani ucitele

, Poget | ZPusob Obsahova I .
Nazev a autor . odpovi- Reliabilita | Komentaf
polozZek dani struktura
TMS — Teacher 3 promeénné: -
. . " 1. dtocnost ucitele, | Cronba- posuzovan{
Misbehavior pétistup- . o P
PP 2. lhostejnost uci- | chovo alfa | provade;ji
Scale (Kearney 28 flova skala Lo
et al., 1991) tele, 3. nekqmpe— 0,67-0,83 zaci
? tentnost ucitele
ziejmé jedna pro- pouze
Questionnaire ménna zahrnujici rumunska
of Didactogeny pétistup- | somatické, psy- udaje verze;
(Poenaru & 15 nova skala | chologické a pe- | nedostupné | posuzovani
Sava, 1998) dagogické proje- provadé;ji
vy didaktogenie zaci
T/I M — Teacher 3 proménné:
/Instructor 1. neodpovédnost L
. . " . . Cronba- posuzovani
Misbehaviors pétistup- | ucitele, 2. ucitelo- hovo alfa covadeii
(Toale, 2001; 40 | fové skala | vo posmivinise | (9% | DOV
Toale et al., zakam, 3. uéitelo- | 277 ac
2001) va lhostejnost
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IDS — Instruc-

3 proménné:

1. vyrazny emocni
nesouhlas s uci-
telem a jeho cho-

mezi vefejnym a
privatnim cho-
vanim, 4.
nespravedlnost
ve znamkovani
zaka

. . L. Jyp ... | Cronba- posuzovan{
tional Dissent pétistup- | vanim, 2. verbaln{ h If (deii
Scale (Goodboy, 28 nova skala | projevy nesouhla- S 806\700219: provadeyt

. ,86-0, zaci

2011) su, 3. pomstychti-

vy nesouhlas

s ucitelem a jeho

chovanim

4 proménné vy-

svétlujicd davody

agresivniho
Aggressive jednani ucitele: .
Classroom " 1. kauzalni atribu- | Cronba- pOSu/Zé)}f"%nl
Management 20 Eetlét}lp,_ ce, 2. vhimana chovo alfa | PTOVA4CH

. . nova skala . sami

Strategies (Riley vlastni zdatnost 0,53-0,86 Sitelé
etal., 2010) (self-efficacy), uerele

3. emocnf pfipou-

tani, 4. verbalni

agrese

4 proménné vy-

svetlujicd neetické

jednan{ ucitele:

1. riziko psy-

chického posko-

zeni zaka, 2.
Questionnaire of ucitelova ne- .
Unethical dbalost, neprofe- | Cronba- posu,zccl)jzem
Teacher Behavior 4 pétistup- | sionalni pfistup, | chovo alfa Sargza o
(Barrett et al., nova skala | 3. ucitelovo 0,76-0,94 Siteld
2012) nerozlifovani uerele

Podrobnosti o vyzkumech pouzivajicich dotazniky a posuzovaci skaly pfi-
nasi tabulka ¢. 8. Dotazniky nejsou vsespasitelné, nebot’ zachycuji jen nej-
beznejsi ptipady, tedy pripady, které jsou spole¢né pro mnoho ucitelu.
Nemusi v$ak postihnout specifika konkrétniho jedinecného ucitele.

Swiseny pristup
V literatufe jsme nasli vyzkumné projekty, které pouzivaji smiSeny piistup,

v

a to sekven¢nim zpusobem: nejprve probéhne dukladné kvalitativni Setfeni
a na jeho vysledky navaze kvantitativni dotaznikové setfeni.



NEVHODNE CHOVANI UCITELU K ZAKUM 23

Napt. Kearneyova et al. (1991) nejprve zadala 254 vysokoskolakim (pru-
mérny vek ¢inil 24 let) dotaznik s otevienymi otazkami. Zakladni instrukce
od nich pozadovala, aby se v duchu vratili zpatky a vybavili si takové situace
na vysoké skole, kdy jejich ucitel fekl nebo udélal néco, co je rozcilovalo,
demotivovalo ¢i vyvolavalo v nich odpor. Autofi ziskali 1762 popist situaci,
v nichz se ucitel (z pohledu studentt) choval nevhodné. Studentské vyroky
pfepsali do protokolu, analyzovali a seskupovali do kategorii. Nakonec
dospeli k 28 kategoriim nevhodného chovani vysokoskolskych uciteld (od
nudné, otravné vyuky pfes nesystematické tékani od tématu k tématu az po
sarkasmus a urdzen{ studentu, nekorektni zkouseni a hodnocen{ studentskych
vykont; objevilo se 1 sexualni obtézovani ucitelem).

Druhy krok kvalitativniho $etfeni byl uskute¢nén u 261 jinych studenta
(jejich prameérny vek byl 25 let). Témto studentim byl pfedlozen seznam
28 kategorii nevhodného chovani uciteld a méli: a) uvést, jak casto takové
situace u svych vysokoskolskych ucitelt zazili (0 — vibec ne az 4 — velmi ¢as-
to); b) promyslet a napsat divody, proc¢ se asi vysokoskolst{ ucitelé chovali
vici studentim nevhodnym zptasobem.

Tretim krokem byl kvantitativni vyzkum. Studenti vyplnili dotaznik
obsahujici 28 kategorii nevhodného chovani. Data byla podrobena faktorové
analyze, kterd identifikovala tfi faktory: 1. utoc¢nost ucitele, 2. lhostejnost
ucitele, 3. nekompetentnost ucitele. Vznikl tak dotaznik TMS — Teacher
Misbehavior Scale (Kearney et al., 1991).

Obdobny smiSeny pfistup volila Mareshova (2009) pfi tvorbé svého do-
tazniku Teacher’s Hurtful Communication.

Vysledky vyzkumi

Ve sledované oblasti v zasadé existuji dva typy vyzkumu, které studuji ne-
vhodné chovani ucitele vaci zakum: deskriptivné-analytické (ty pievazuijf)
a vyzkumy kvazi-experimentalni.

Podrobny ptfehled dosavadnich vyzkumu shrnuje tabulka ¢. 8. Z dostup-
né zahrani¢ni literatury jsme shromazdili a jednotnym zptisobem zpracova-
li udaje o 16 vyzkumech® provedenych za poslednich dvaadvacet let, tj. z ob-
dobi 1991 az 2012.

N Kromé toho jsme identifikovali dalsich $est vyzkumui: Thweatt & McCroskey (1998),
Kelsey, Kearney, & Plax (2004), Zhang (2007), Semlak & Pearson (2008), Goodboy,
Myers, & Bolkan (2010), Claus, Boot-Butterfield, & Chory (2012). Nezafadili jsme je
viak do prehledu, nebot’ v Ceské republice nejsou tyto prace dostupné v plném znéni
(knihovny je neodebiraji, do databazi placenych ceskymi vysokymi $kolami nejsou za-
fazeny). K dispozici jsou pouze abstrakta ¢lanka, coz nestaci.
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7. dat uvedenych v tabulce ¢. 8 je zfejmé, Ze ucitelovo nevhodné chovani se
zkouma v naprosté vétsiné u vysokoskolskych ucitelt. Pouze dva vyzkumy
se soustfedily na ucitele zikladnich a/nebo stfednich skol. Uc¢itelovo
nevhodné chovani posuzuji pfevazné Zaci a studenti, zatimco ucitelé jen
vyjimeéné (pouze ve tiech vyzkumech byli respondenty ucitelé). Zadny vy-
zkum se neptal rodi¢i na jejich nazor. Pokud jde o zaky a studenty, velikost
zkoumanych soubort se pohybovala od 34 do 946 osob (medidn ¢inil
308 student).

Z vécného hlediska se ukazuje, ze kategorie nevhodné chovani ucitele
je velmi $iroka, obsahuje sirokou skalu projevi ucitele prevazné ve vyuce.
Zakladni typologii vytvofil tym vedeny Kearneyovou (1991): 1) utocné cho-
vani ucitele (sarkasmus, zesmésniovani, urazeni, psychické zranovani stu-
dentt); 2) lhostejnost ucitele (obc¢as nechodi do vyuky, nefidi se sylaby,
nejevi zajem o vyuku, studenti i pfedmeét jsou mu lhostejni); 3) nekompetent-
nost ucitele. Tato typologie se pouziva v fadé vyzkumu dodnes. Nevhodné
chovani ucitele byva davano do souvislosti s dalsimi charakteristikami
ucitele, zejména s jeho vstficnosti/nevstficnosti, odpovédnosti/neodpoved-
nosti, davéryhodnosti/nedavéryhodnosti, bezprosttednosti/nebezprostfed-
nosti, ,,¢itelnosti“/,,necitelnosti* ucitelova chovani pro zaky, projevy ucitelo-
vy moci nad zdky, etickym/neetickym chovinim vuci zakam.

Vyzkumy ukazuji, ze ucitelovo nevhodné chovani miva zavazné a dlou-
hodobé negativni dopady na 74ky a studenty. Re¢eno metodologickym slov-
nikem: ucitelovo nevhodné chovani (pfic¢ina, tj. nezavisle proménna) ptimo
anebo nepfimo pfes zprostfedkujici proménnou pusobi na zdky a studenty
(ovliviiuje zavisle proménnou). Zpravidla zhor$uje spokojenost s vyukovou
komunikaci, u¢ebni motivaci a zvidavost, kognitivni uceni, afektivn{ uceni.
Zhorsuje vztahy mezi ucitelem a zaky, vyvolava u zaka nesouhlas s ucitelovym
jednanim a projevy vzdoru. Méné ¢asto si vyzkumy vsimaji toho, Ze ucitelo-
vo nevhodné chovani zhorsuje zakovo sebepojeti, jeho vaimanou vlastni
zdatnost. Jen ojedinéle vyzkumy studuji, Ze se zhorsuji postoje zakua k uci-
teli i ucivu, klesa spoluprace s ucitelem v hodiné, zaci nemaji zdjem o auto-
regulaci svého uceni. Stoupa skoln{ stres zaka s fadou vaznych somatickych
dusledkua. Tolik strucny prehled vysledkt deskriptivné-analytickych vyzkumu.

Nasli jsme 1 pokusy prozkoumat dasledky ucitelova nevhodného chovani
experimentalné. Piikladem kvazi-experimentu je vyzkum Banfieldové
(2009). Provedla ho u 79 vysokoskolakt ve véku 18-21 let. Slo o studenty-
dobrovolniky, ktefi se pfihlasili do kurzu nazvaného Komunikace zpro-
sttedkovana pocitac¢em. Autorka vytvofila velmi pfirozené ¢tyfi skupiny stu-
dentt (studenti se hlasili na dobu, ktera jim rozvrhové nejvice vyhovovala,
a tim se sami zafazovali do jedné ze ctyf skupin).

Skupina A byla kontrolni a nezazila zadné nevhodné chovani ucitele. Vyuco-
val tam dobry ucitel. Skupina B zazila nevhodné chovani, které vypovidalo
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o uciteloveé nekompetentnosti. Skupina C zazila nevhodné chovani ucitele,
jez vypovidalo o jeho lhostejnosti vici studenttim, pohodlnosti, nete¢nosti.
Skupina D zazila nevhodné chovani ucitele, které vypovidalo o jeho utoc¢-
nosti vici studentiim, o jeho verbaln{ agresivité, sarkasmu. Badatelé zadali
studentum pretesty a po skonceni intervence posttesty. Vyzkum studoval,
zda ucitelovo nevhodné chovani ovliviiuje studenty, a pokud ano, tak v cem.

Vysledky nebyly jednoznac¢né. Pokud jde o kognitivn{ uceni, nebyly zjis-
tény zadné statisticky vyznamné rozdily mezi vSemi ¢tyfmi skupinami. Pti-
rustek studentskych znalosti (tj. kognitivni ucenf) se zjisoval pomoci di-
daktického testu, ktery obsahoval polozky s volbou z nabidnutych alternativ,
coz studentim zfejmé pomohlo pfi odpovidani. Také v trovni ucebni mo-
tivace nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi ¢tyfmi skupinami.

Pokud jde o studenty vanimanou vlastni skolni zdatnost (academic self-¢ffica-
¢y), zjistilo se, ze u dobrého ucitele (skupina A) a ofenzivniho ucitele (sku-
pina D) se vnimana Skoln{ zdatnost u studentu zvysila. U nekompetentniho
ucitele (skupina B) a lhostejného, pohodlného ucitele (skupina C) byla vy-
znamné nizsi. U dobrého ucitele si studenti dost veéfi. Autorka vsak dodava:
nekteré typy studentd zfejmeé potfebuji urcitou miru natlaku, aby pracovali,
a pokud natlak pfeziji, stoupne jejich pocit vlastni zdatnosti, zacinaji si vice
vefit.

Studentska zvidavost byla dalsi sledovanou proménnou. Nebyly zjistény
statisticky vyznamné rozdily mezi dobrym, ofenzivnim a nekompetentnim
ucitelem (tj. mezi skupinami A, B a D). Vyrazné nizs{ droven studentské zvi-
davosti byla konstatovana u lhostejného, pohodlného, nete¢ného ucitele (sku-
pina C).

Skutecnost, ze ani kognitivni uceni, ani motivace nebyly ovlivnény (opro-
ti pfedpokladim) ucitelovym nevhodnym chovanim, vysvétluje autorka
takto: nevhodné chovani ucitele nebyva permanentni, nepfedstavuje trvalé
nebezpedi pro studenty. Vyskytuje se epizodicky a studenti maji ¢as si ,,vy-
dechnout®, nabrat sily. Nejedna-li se o extrémni podobu ucitelova chovani,
studenti si mohou na obc¢asné epizody nevhodného chovan{ zvyknout, adap-
tuji se. Berou ho — u daného ucitele — za jeho ,,normalni“ chovani a uz ho
tak neprozivaji.

Zavér

O nevhodném chovani nékterych ucitelt pfi vyuce zdka se vi uz po staleti.
Vzdy se na ruznych stupnich skol vyskytli ucitelé, ktet{ byli postrachem pro
své zaky, deptali je a obdobi skolni dochazky bylo pro psychicky slabsi zaky
utrpenim. Dokladaji to vzpominky pamétnika, ale také literarni dila, diva-
delnf hry, filmy, televizni inscenace s timto naimétem.
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Exaktn{ vyzkum tohoto jevu vsak probiha teprve tfi desitky let a zatim
zname spise jeho obrysy nez rozsah a hloubku. Nevime, jaka je prevalence
toho jevu v populaci uciteli. Davodu je nékolik: existuji rozdilné zptsoby
definovani ,,nevhodnosti* ucitelova chovani, rozdilné zptisoby jeho zjisto-
vani. Vadi jednorazovost vétsiny setfen{ (nevime tedy, jak se tento jev u uci-
tele promeénuje v case), vazanost jak na osobnostni zvlastnosti ucitelt, tak
na okolnosti, za nichz vznika, véetné nevhodného chovani zaku.

Nevhodné chovani ucitele na vSech stupnich skol komplikuje zakovské
ucenf a v nékterych pfipadech pfimo poskozuje citlivé zaky, coz se u nich
projevuje psychickymi i somatickymi obtizemi. Nemuzeme si vSak pfedsta-
vovat zaky jako pasivni ptfjemce, jako bezmocné obéti ucitelova nevhodného
chovani. S pfibyvajicim vékem zakt (zejména v obdobi{ dospivani a po ném)
vyvolava ucitelovo nevhodné chovani v zacich nesouhlas, vefejné sdélované
namitky, bojkot ucitelovych pokynt, ne¢kdy az aktivni odpor vaci uditeli.
Nekompetentni ucitel tedy muze byt spoustécim prvkem nevhodného
chovani na strané zaku.

I kdyz diagnostika nevhodného chovan{ ucitelu jiz pokro¢ila, vime toho
malo o moznostech prevence, zejména primarni prevence, kterd se snazi
zabranit jeho vyskytu. Jesté¢ méne toho vime o intervencnich postupech, jez se
snazi omezit ¢i uplneé zastavit nevhodné chovani, kdyz uz se u ucitele vyskytlo.
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