Studia paedagogica

roc. 18, & 1, rok 2013
www.phil.nuni.cz[journals/sp
DOI: 10.5817/5P2013-1-5

SCHEMATA A VYZKUM PRISTUPU
K VYCHOVE
VE VYLOUCENYCH LOKALITACH
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OF APPROACHES TO EDUCATION
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Abstrakt
Clinek vychazi 3 etnografickych vyzkumii realizovanych antory a soustieduje se na nékteré metodologické
otazky vyzkumi, kieré byly zaméreny na problematikn vzdélavani ve vyloucenych lokalitach.” Cilem je od-
kryit sonvislosti mezi empirickou kusenosti vygkumnika béhem etnografického vyzkumu a pongitim teorie
pro interpretaci sesbiranych dat. V" textu json vylogeny koncepty kulturnich modelii a kognitivnich schemat,
které json ddle prezentoviny jako interpretaini ndstroje, s jejichs pomoci miige badatel pochopit emicky po-
bled na zkoumanou otazku.
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Abstract
The paper stems from the ethnographic research of its authors and discusses some methodological questions
relating to education in excluded localities. The aim of the paper is to reveal connections between the empirical
experience of ethnographic researchers and theories used to interpret gathered data. The paper expounds the
concepts of cultural models and cognitive schemas, which it further presents as interpretative tools that can
help researchers understand the emic perspective on the researched matter.
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Text vychazi ze tif vjzkumnych projektd podporovanych Grantovou agenturou Ces-
ké republiky: Vzdélini a jeho hodnota g hlediska Romii (Pobled na vzdéldani olima romskych ma-
tek), (2005-2007, GACR reg. & 406/05/P560), Funkee kulturnich modelii ve vzdéldvini
(2008-2010, GACR reg. & 406/08/805), Rozhodovaci procesy pomabajicich profesi v oblasti
interkulturnich vztahii (2012—2015, GACR reg. ¢. P407/12/0547).
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Uvod

Tento text je vénovan paradoxu ,,chranéného vzdélavani v souvislosti s fe-
noménem socialniho vylouceni a tomu, jak na$ pohled na danou problema-
tiku zral béhem vyzkumu a jak ndm v tomto zrani byl nipomocen pojem
»schematu®™ a obecné kognitivné antropologicky ptistup, ktery v sobé spo-
juje psychologické a antropologické pohledy na problematiku kulturné
sdilenych pfedstav a interpretaci. Soustfedi se na reflexi cesty, kterou jsme
pfitom urazili, a jde v tomto smyslu spiSe o metodologicky text, ackoli se
védomé branime technologickému pohledu na metodologii a nechceme
pojednavat o metodologii abstraktné.? Paradox chranéného vzdélavani spo-
¢iva v procesech porozuméni, skrze které se jedingm humannim zafizenim,
v némz vylouceni mohou skolni kariéru pfezit, ukazuje vyloucenym prave
to, které je finaln¢ diskvalifikuje.

Text vychazi z etnografickych vyzkumu, které byly nebo jsou provadé-
ny v ramci ti vyzkumnych projekta zastiténjch GA CR?, realizovanych
Markétou Levinskou, Danou Bittnerovou a Davidem Doubkem. Obecnym
cilem vsech téchto projektt byl holisticky pohled na problematiku vzdélava-
ni v celém kontextu mistnich socialnich praktik, zasazeni vyloucené lokality
v mistnim kontextu. Z toho davodu byly vyzkumy provadény pomoci tech-
nik klasické etnografie — to znamena, ze jsme v dané lokalité pobywvali,
uskutecnili jsme zde pozorovani, hloubkova polostrukturovana interview
i konverzace zcela volné. Vedli jsme si terénni denikové zaznamy, nahravky,
pofizovali fotografie, kopie rtznych dokumentt (mistni kroniky, vypisy
z katastru apod.). Kontaktovali jsme ¢leny majority i minority a snazili jsme
se pokryt celou §ifi socialniho spektra. Primarné vyzkum byl a je zaméfen
na problematiku vzdélavani Romut a romskych déti, pfedevsim na kritizova-
nou praxi, ze vzdélavani romskych déti probiha piilis casto na praktickych
skolach (viz Bittnerova, Doubek, & Levinska, 2011).

o

Nebot’ sdilime pfesveédcenti, ze k cesté vzdycky patii konkrétni mista, kudy vede.
Prvni byl od roku 2005 do roku 2007 provadén v méstské romské komunité a nesl na-
zev Hodnota vzdélani 3 hlediska Romii (Pobled na vzdélavini olima romskych matek) (jen
M. Levinska, dalsi vSichni tfi badatelé spolecne¢), druhy Funkce kulturnich modelii ve vzdé-
ldvani jsme uskutec¢nili v letech 2008—2010 ve vesnickych vyloucenych lokalitach pfi-
druzenych ke dvema mésteckum. Celkovy pocet obyvatel na katastrdlnich uzemich
téchto dvou meést ¢ini necelych sedm tisic. Posledni vyzkumny projekt, ktery prave
probiha (2012-2015), ma nazev Roghodovaci procesy pomdhajicich profesi v oblasti interkultur-
nich vztahi, reg. ¢. P407/12/0547.
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Pocatetni otazky

Poprvé jsme se nad neuspéchem romskych déti ve skole zamysleli v 90. le-
tech 20. stoleti, kdy jsme provadéli longitudinalni vyzkum psychického
vyvoje déti skolnfho veku s Prazskou skupinou skolni etnografie na zaklad-
nich skolach a po dobu deviti let jsme sledovali vyvoj zaka jedné tiidy od
prvafho do devatého rocniku konkrétni zakladni skoly. Sledovali jsme, jak
romské déti skolu na prvnim stupni opoustély, a ty, které vydrzely do 7. tii-
dy s dobrym prospéchem, svij entuziasmus ztracely. V rozhovorech vede-
nych s uciteli obcas zaznivalo, ze pro Romy by méla byt dochazka upravena,
zkracena, mozna protoze difve pohlavné dospivaji, jelikoz od 7. do 8. ro¢-
niku pfestavaji do skoly fddné dochézet, a tudiz pfestavaji i prospivat.’

Také jsme pravidelné jezdivali jako brigadnici na skolu v pfirodeé s jednou
prazskou zvlastni skolou, kde velka c¢ast déti patfila do romské komunity.
Ptekvapilo nas tehdy, ze se rozhodné nejednalo o déti s mentalnim handica-
pem. Diskutabilni byla jejich gramotnost, ale strategické deskové hry (damu)
hraly bez jakychkoli potizi. V té dobé jsme se vénovali jiné problematice,
nicméné vztah Romu ke skole a vzdélani byl né¢im, k cemu jsme se chteli
v budoucnu vratit.

Romové pro nas predstavovali etnikum, jehoz kulturni hodnoty a normy
jsou z ruznych divoda nekompatibilni s hodnotami a normami kultury
prace majoritni spolecnosti, ¢ehoz dusledkem jsou neuspéchy ve skole
a v profesni draze. Ovlivnilo nds antropologické vzdélani, které pfinasi
potfebu realizovat distinktivni antropologické vyzkumy. Romové ptitom
v antropologickém a folkloristickém kontextu casto slouzi jako nejblizsi
»domorodci®, vyspa exotiky v nasich krajich. Z hlediska ¢eské akademické
pudy lze kulturni odlisnost Romt vanimat prostfednictvim tradi¢niho ro-
mistického pfistupu®, ktery akcentuje narodnostni pfistup, nebo prostfed-
nictvim ,,realistického® antropologického ptistupu’. Cili nase puvodni iroka
otazka znéla: Jak miige romskd kultura ovliviiovat rispéchy nebo nedispéchy ve skole?
Pokud utitelé rikaji, se Romové jsou , jini*, tak v cem to spolivi? A e se viibec takto ptdt?

Na zaklad¢ nasi soucasné zkusenosti a studii vidime, Ze jsme pfed Sesti
lety k vyzkumu selhavani romskych déti ve skole pfistupovali velmi naivnim

To, ze romské déti difve dospivaji, resp. ze u nich dfive propuka pohlavni zralost, je
ovsem mytus, ktery vyplyva ze skutecnosti, ze romské divky majf ¢asto dfive déti nez
divky majoritni. Nicméné to nesouvisi s rychlejsim nastupem pubescence; nékteré vy-
zkumy poukazujf na to, ze pohlavni zralost (prvn{ menarché) nastupuje u romskych
divek prameérné o pual roku pozdéji (Sivakova, 1992, s. 40).

Tato skola ¢i hnuti je velmi $irokd a navazuje pfedevsim na praci M. Hibschmannové.
Ztelesnované zejména antropology, mezi nimiz jmenujme M. Jakoubka.
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zpusobem. Zaprvé jsme se domnivali, Ze nebude problém identifikovat,
kdo patfi do romské komunity, tedy kdo je Rom a kdo ne. Domnivali jsme
se, ze ucitele bude nase prace zajimat, budou s nami chtit spolupracovat
a budou se tésit z vysledkt naseho vyzkumu. Dale jsme pfedpokladali, Ze
z hlediska Romt jde o jakousi ,,revoltu® proti majorité. Nabizelo se nam srov-
nani s dospivajicimi détmi, které se snazi vymanit z autoritativniho vedeni
rodi¢a. To jsme vidéli jako jeden z divodu, pro¢ vzdélani ,,pro né¢ nema
hodnotu. Mimoto jsme se domnivali, ze skola do romské kultury v zasade
nepatfi, takze jde o néjaky ,.bytostny* odpor. Domnivali jsme se, ze romské
déti z podstaty své kultury nemaji zdjem o skolu, protoze jejich kultura je
oralni, nikoli literarni.

Hledani terénu a metody

Koncentrace na kulturn{ povahu nesouladu mezi majoritou a minoritou ve
vztahu ke vzdélani znamenala volbu holistického etnografického piistupu.
Nicméné metoda sama se béhem pobytu v terénu vyvijela a zrala, protoze
jsme nebyli schopni pfedvidat a planovat dopfedu, jaké kroky budou mozné
¢i jaké specifické problémy zadajici si zvlastni feseni se vynofi.

Prvni dva vyzkumné projekty pokryvaly Sestileté obdobi a probihaly ve
dvou vylou¢enych lokalitach — ve vychodnich a zipadnich Cechach. Jako ob-
vykle u terénnich vyzkumu jsme museli v piipadé obou lokalit projit cestou
fady marnych pokusu o ziskani piistupu mezi aktéry. Zkouseli jsme oficidlni
oslovovani skol, ale zahy se ukdzalo, ze oficialni cestou se k nicemu nedobe-
reme, protoze jsme se setkavali bézné se zapiranim — skoly bud’ tvrdily, Ze
do nich zadni Romové nechodi, nebo odmitaly sdélovat jakékoli informace
(byt’ byly ujistovany o anonymité).

Prvni $kolu, ktera byla svolna ke spolupraci, nasla badatelka po n¢kolika-
meésiénim pfedvyzkumu v blizkosti jedné méstské romské komunity ve vy-
chodnich Cechach. Pozorovani zde provadéla pravidelné po dobu ti mésica.
Konflikt, ktery se odehral mezi rodi¢i, ucitelem a vedenim skoly, bohuzel vy-
ustil v pfefazeni jedné romské zakyné na praktickou skolu (Levinska, 2008,
s. 44) a feditelku vedl strach z vefejného skandalu k ukonceni vyzkumu.
Predtim vsak byla badatelka podrobena vyslechu, pro¢ do skoly chodi tak
casto, a bylo ji natfizeno, aby pfedlozila terénni zapisky, coz odmitla s tim,
ze pozorovani musi zuastat anonymni. Ujistovani o anonymité vysledka,
vysvétlovani, pro¢ je provadéno pravidelné pozorovani, i pfesvédcovani
o tom, ze pozornost je zamefena na interakce mezi ucitelem a détmi, feditel-
ku o uzite¢nosti vyzkumu nepiesvedcilo. Tato zkusenost badatelku poucila,
ze navzdory planu zucastnéného pozorovani se nékterych situaci nelze bez
nasledka zucastnit a ze zpusob, jakym jsme diive provozovali skolné etno-
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graficky vyzkum (kdy badatel sed{ ve tfid¢ a sleduje interakce), nelze v kon-
textu takto vyhroceného problému pouzit.® Zkoumani zdalky nebo skrze
zprostiedkovana data bylo ovsem také nepouzitelné vzhledem k vyse zmi-
nénému ,,oficidlnimu® pfistupu zametani ¢i ignorovan{ problému. Bylo zjev-
né, ze je tieba ziskat divéru samotnych aktért ,,zdola®, mimo oficialni struk-
tury a primarné mimo konfrontacnf situace. Série nedspécht s ,,otukavanim®
skol nakonec badatelku dovedla ke spolupraci pfedevsim se socialnimi te-
rénnimi pracovnicemi, jednou romskou, druhou z majority, diky nimz se ji
podafilo ziskat davéru mistnich romskych aktért a vyzkum realizovat.

Sokujicim zjisténim z vyse zminéného zkrachovaného pobytu ve §kole
nicméné bylo, ze ona romska zakyné na zvlastni skolu nemusela odejit — pro
tuto skolu se rozhodli jeji rodice. A nebyl to jediny ptipad romskych rodicu,
ktet{ zadali o prefazeni ditéte na praktickou skolu; jako davod rodice v roz-
hovorech uvadeéli, ze tam dit¢ ma starsiho sourozence ¢i ze se boji ucitele.
Jindy zas vyjadfovali spokojenost s tim, Ze dité ma na praktické skole jed-
nicky. Stejnou spokojenost vyjadiovaly 1 romské déti, které tikaly, Ze je to na
praktické lepsi, snazsi, ze na ,,zakladce™ uc¢ivu nerozumely. U nékterych déti
se tyto argumenty zdaly pochopitelné, protoze se zjevné jednalo o déti,
které by slo charakterizovat jako sociokulturné znevyhodnéné, ale jiné déti
pusobily z hlediska normalni skoly jako ,,prospéchové primeérné” a docela
jist¢ by na ni patfily. Oblibenost praktické skoly ptusobila dosti zahadnym
dojmem a pfedstavovala vychozi otazku nasledujicich vyzkumu.

Prvni vyzkum ukazal metodologické i praktické limity prace osamélého
badatele. V kazdém vyzkumu zaloZzeném na ztacastnéném pozorovani bada-
telé zapoli s tim, jak velky odstup udrzet, zda a kdy se angaZzovat, at’ uz z da-
vodu gnozeologickych nebo etickych. Piiklon k perspektivé aktéra,
sympatie s jejich situaci a potfeba pomoci vedla u badatelky k angazma,
v ramci kterého ji aktéfi vyuzili k realizaci svého cile. Byla pozadana o pomoc
s ptipravou nizkoprahového centra, ovSem nebyla zasvécena (a nemohla byt)
do lokalnich politicko-ekonomickych zameéru, které byly s ptipravou zafize-
ni spojeny, takze byla vystavena nebezpeci, ze s nf lokaln{ aktéfi budou ma-
nipulovat dle svych zaméra. Takova situace ma fadu nepfijemnych disledka
— 1 kdyz tfeba neznamena nutné konec vyzkumu, znamena urcité zacemen-
tovani pozic a perspektiv, kdy se moznosti hloubéji proniknout do studo-
vaného problému vyrazné omezi, protoze badateli povazovanému za ¢lena
konkrétn{ aliance se komplikovanéji navazuji vztahy s dalsimi aktéry v lo-
kalité (srov. Kuzel, 2000, s. 157).

Oproti 90. 1étam 20. stoleti se situace velmi zménila, ucitelé hovofili s cizimi lidmi
velmi obezfetné, s velkym dirazem na anonymitu jak skoly, tak ucitele.
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To je jeden z davodu, pro¢ byly dalsi projekty koncipovany jako tymové.
Lokalitu pro druhy vyzkum jsme zvolili na zakladé toho, ze spliovala
,»oficialni® uznan{ jako tzv. vyloucena lokalita a zaroven jsme zde méli
urcité neformalnf kontakty do mistni skoly a mistniho zastupitelstva.

Faze vyzkumného pobytu

Vyzkumny postup je mozné rozdélit do tif fazi: pfibliZovani, informativni
kooperace a opatrné pfijeti. Ve fazi ,,pfiblizovani®, kterd trvala prvnf rok
vyzkumu, jsme byli romskymi aktéry odmitani a promarnili jsme mnoho ¢asu
na schiizkach, jichZ se nikdo nezacastnil. Tato faze ovsem byla nevyhnutelna
a my jsme se ji snazili vyuzit ke zkouman{ kontextu — provadéli jsme roz-
hovory s uciteli, mistnimi podnikateli a dal$imi ptislusniky majority, u kte-
rych sice ¢lovek také prekonava nedtvéru, ovsem to, cemu jsme zacali fikat
»zakladni loajalita gramotnosti®, vede mnohem snadnéji k ustaveni etno-
grafického vztahu. Etnografickym vztahem rozumime vztah badatele a in-
formatora, ktery umozni uspésné interview.” Ale ani ty neuspésné navstévy
nebyly beze smyslu, protoze romsti aktéfi meli Cas si nas ,,okouknout®. Jak
jsme pozdéji zjistili, maji strach z vetfelcl a nepratelskych sil ,,zvenci® a to,
aby nas pfijali, vyzadovalo cas.

Druha faze ,,informativni kooperace nastala béhem druhého roku v te-
rénu, kdy se nam podafilo proniknout mezi romské aktéry. I zde hral za-
sadnf ulohu gatekeeper, opét romska socialni pracovnice, ktera byla schop-
na divat se na fadu véc{ z romské i neromské perspektivy a jez pro nas hrala
také ulohu urcitého interpreta, piekladatele (v pfeneseném slova smyslu,
protoze vSichni nasi aktéfi mluvi perfektné cesky). Na zakladé zkuSenosti
z predeslého pobytu v terénu jsme v této fazi zvolili taktiku neinvazivniho
zucastnéného pozorovani, spocivajic{ ve velmi relaxovaném piistupu k ak-
térum; aktéry jsme zpovidali v prostiedich, ve kterych se citili bezpecné,
pozorovali jsme tam, kde nam to bylo umoznéno, tedy obvykle pfed domy
a v bytech. Velmi casto byla nase pravodkyné pfitomna, bez ni bychom se
asi nic nedozvédéli. Zaroven s tim jsme také pokracovali v rozhovorech
s uciteli a jinymi pfislusniky majority.

O tfeti fazi ,,opatrného ptijeti 1ze mluvit od tfetfho a ¢tvrtého roku v te-
rénu, kdy se s nami davaji nektef{ aktéfi do feci sami, pomoc gatekeepera

Jedna se o néco piibuzného, ale odlisného od napf. terapeutického nebo pedagogického
vztahu. Je to urcita smlouva a emociondln{ investice. Bonmot ,,zakladni loajalita gra-
motnosti“ jsme zacali pouzivat, nebot’ — trochu ironicky — se rozhovory (jako nastroje
odhalovan{ perspektivy aktéra) nejsnadnéji délaji s témi, kdo chodili do skoly a pfijali ji
za svou. V dusledku toho se vsak jejich perspektiva pfilis neodchyluje od té badatelovy.
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nenfi tak nezbytna a dozvidame se vice ,,podpovrchovych® véci. Tato faze je
mnohem naro¢néjsi z hlediska udrzeni odstupu, staré jistoty jsou naruso-
vany informacemi, které se nam pfedtim nefikaly. Vzhledem k posunu ve
fokusu vyzkumu rozsifujeme nas zabér na nové skupiny — zejména pracov-
niky pedagogicko-psychologickych poraden, ktefi maji své specifické vy-
luéné postaveni, do kterého je rovnéz velmi obtizné proniknout, a zde nase
prace na ziskavan{ vstupu zacind nanovo.

Rasomonska strategie

Pracujeme predevsim s zivymi daty, tj. obvykle nejde o udaje, jejichz vznik
a povahu bychom sami neovlivnili — jednd se zejména o polostrukturované
i zcela volné rozhovory a pozorovan{ interakei. Mnohdy ovsem nebylo moz-
né rozhovory nahravat a museli jsme jejich obsah zaznamenavat na papir a po-
sléze rekonstruovat. Navic uz samotny proces sbéru je vzdy procesem néjaké
interpretace. To vse jsou docela obvyklé véci, v tomto piipadé se k tomu ovsem
pridava jesté ¢asto pozorovana strategie romskych informatoru, ktefi se sna-
i tazateli vyhovet a nehledi pfilis na korelaci se skute¢nosti. Adoptovali a roz-
vinuli jsme proto strategii, kterou Rodseth (1998) nazyva ,,rasomonska‘.
V této strategii nema badatelsky tym nutné vyzadovat sjednoceni vsech textt
autort pod jednotnou doktrinu, naopak se hodnota vypovédi odvozuje od
skladani rtznosti pohleda (Rodseth, 1998, s. 60). V nasem piipadé se tato stra-
tegie tykala ¢astecné finalnfho psani a zejména prave faze sbéru dat a diskuse
nad nimi. Tento postup nam také pfinasel stimulujici i frustrujici zkusenost
obcasné nemoznosti shodnout se na jednotné interpretaci zazité situace.
Kazdy badatel si vedl své poznamky, které jsme si posléze navzijem zpfii-
stupnili (a v nichz také trochu rtzné figuruji zaznamenané situace) tak, aby
mohl kazdy kédovat vSechno a pfi psani svych textt vychazet i z dat ostat-
nich badatelt. Ovsem uz na urovni ¢teni situaci samotnych jsme se obc¢as roz-
chazeli. (Pfedevsim v akcentech, pozornosti k detailu a kontextu.) Pochybo-
vali jsme, jestli je mozné se vlastn¢ dobrat n¢jakého spoleéného zavéru a co
délat s variacemi v poznamkach a pozorovanich a v badatelich samych, pro-
toze za ,,data” nelze povazovat pouze zaznamy na papife nebo diktafonu,
badatel saim je v socialnim vyzkumu ,,nastrojem par excellence” (Hammersley
& Atkinson, 1983, s. 18). To, ze si kazdy ¢len tymu tak trochu ,,péstuje® svou
verzi, povazujeme za nevyhnutelné a nejlepsim ,,zafizenim® na spolecnou
praci a vysledky je urcity zakladni respekt a otevienost k prici ostatnich."

10 Vedle filmu je mozné uvazovat o dalsich narativnich formatech, jako je napiiklad spo-

le¢na vystava.
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Schemata — kli¢ k porozuméni kulturnimu konfliktu

Ve svém vyzkumu jsme se vénovali tfem velkym oblastem — problematice
konfliktu mezi majoritou a minoritou v institucich, kde se ob¢ strany setka-
vaji, pfistupu Romu ke skole (kam patii i pfestupy do praktické skoly) a do
tfetice vychové v romské rodiné. Nase interpretace pfitom do znacné miry
stavi na vyuzivani teoretického aparatu kognitivni antropologie. Ke kognitivni
antropologii jsme se obratili, protoze nabizi teoretické feseni casto obchaze-
ného problému vztahu mezi kulturou a individudlnim jednanim. V antropo-
logii —1 té soucasné — je vztah mezi jedincem a kulturou ¢asto fesen determi-
nisticky (D’Andrade, 1994, s. 23; Jakoubek, 2004, s. 130-134), v psychologii
zase kultura figuruje ¢asto jen jako jakysi nepodstatny kolorit (Schwartz, 1992,
s. 329). My jsme pfed sebou méli jednani konkrétnich osob, které nebylo vzdy
deterministicky konzistentni s kulturnimi normami (muzi, ktefi selhavaji
v roli zivitele rodiny; divky, které se neprovdavaji v Sestnacti; s velmi malym
odporem ke skole a k vychové v détskych domovech; s malymi nebo zadnymi
rozdily mezi majoritou a minoritou v popkulturni orientaci ad.), ale nebylo ani
ciste idiosynkratické, ptipady se sob¢ podobaly, mély néjaké spolecné rysy.
Potfebovali jsme nedeterministickou teorii kultury, ktera bude psychologicky
citliva. Nasli jsme ji pravé v moderni kognitivné antropologické teorii, ktera
kulturu chape jako otazku historicky a zkusenostné vznikajiciho interperso-
nalnfho vyznamu, ktery ovliviiuje rozhodovani, vaimani{ a jednani skupin
a jednotlivei. Klicem k porozuméni tomu, jakou povahu ma tento kulturni
vyznam, jak vznika a funguje v rovin¢ psychologie jednotlivce a skupiny, se
nam stal pojem ,,schema®, tak jak jej chapou Straussova a Quinnova ve své
knize A cognitive theory of cultural meaning (Strauss & Quinn, 2003). V duchu kon-
cepce Straussové a Quinnové i my uzivame pojmy schema a kulturn{ model
jako vzajemné zastupné (Strauss & Quinn, 2003, s. 49).

Emergence pojmu ,,schema“

Jak jsme k pojmu ,,schema® dosli? Po pravdé to nebyl Zadny cisty induktivni
proces, kdy bychom kumulativaim zpfesniovanim, destilac{ kategorii, radial-
nim, transverzalnim, diagonalnim, centrifugalnim a jinak sofistikovanym
kédovanim dat dorazili az k oné jadrové kategorii. Nejsme piesvedceni,
ze teorie muze ne¢kdy néjak emergovat z dat prostfednictvim sebepuntickars-
t¢j$i manipulace s daty. Spolu s Geertzem jsme pfesvédceni, ze otazkou
antropologické metody neni zptsob, jakym si vedeme terénn{ poznamky,
jaké manipulace s nimi provadime, tj. ,,mechanika védéni, ale tak ¢i onak
pojmové vystaveéna interpretace toho, co jsme v terénu na vlastni kazi zazili
(Geertz, 1988). Pojmy jsou pfitom otazkou vhledu, na ktery badatel spise na-
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razi, nez by se mu mohl né¢jak ,,automatizované vynofit z dat. Vynofen{ také
nepochybné napomahaji akademické a zanrové pozadavky, terminy ode-
vzdani textd, potfeba urcité originality feSeni a autorské piistupy badatelt
(pro koho se pise). Ulohu psani a autorstvi pro nas nejlépe vystihuje Geertz
ve své slavné eseji Works and Lives (Geertz, 1988).

Pojem schemat — kulturnich modela jsme meli spolecné s dalsimi ko-
gnitivne antropologickymi pojmy k dispozici uz od poc¢atku naseho vyzkumu.
Ale bylo to spi§ ucebnicové heslo bez néjakého zvlastniho kouzla, které by
ho zvyhodnovalo oproti jinym konceptim pro vyjadfeni kulturniho vy-
znamu (jako napftiklad témata, hodnoty, reprezentace, symboly). Skute¢na
proména nastala teprve tehdy, kdyz tento pojem ,,zaklapl® s dalsimi souvis-
lostmi. Od pocatku jsme vedeli, ze jdeme po vyznamech, protoze jsme
nerozuméli jednani nasich aktértt (prvotni otizkou bylo, pro¢ praktické/
zvlastni skole fikaji ,,nase a chovaji k nf viely vztah, kdyz se jedna o zfejmy
segregacni nastroj). Ale povaha téchto vyznamut nam nebyla jasna.

Zvlastni potize nam pusobilo, jak vlastné samotnou romskou kulturu cha-
pat. Jak a do jaké miry museji byt vyznamy sdilené, aby se jim dalo fikat kul-
tura? Lze hovofit o romské kultute, kdyz nasi aktéfi romsky nemluvi? Jak
si poradit s tim, ze jak v romské, tak v majoritni lidové konceptualizaci je
romska kultura vzdy definovana vztahem k fenotypu, coz je pro akademickou
definici krajné pochybné vychodisko (nicméné i néktefi romisté s nim pra-
cuji). A kdyz navic mnozi nasi aktéfi tomuto fenotypu neodpovidaji? A ne-
hraje pfece jen zkusenost odlisného téla néjakou roli? Je vSechno, co naim
aktéfi fikajf, romskd kultura? Pfipadné co z toho je romskou kulturou? A jak
tato kultura vstupuje do interakci, do jednani ve skole? V pozadi nasich uvah
jsme pfitom zapolili (a nebyli jsme ani prvni, ani jedini) s predpokladem kul-
tury jako jakéhosi faktoru, ¢initele, jakési véci, kterd zptisobuje to, jacif Romo-
vé (opravdu) jsou. Ale citili jsme zaroven velkou frustraci z toho, Ze tohoto
¢initele nemtzeme nijak spolehlive urcit. Pfedpokladali jsme pfitom, Ze
Romové jsou ,,svi“, Ze jsou nositeli a produkty urcité endogenni, autentické,
odlisné a vlastni kultury, celku, ktery sdileji a ktery je odlisuje od majority.

Zasadni pralom pfisel s myslenkou kultury jako populace vyznamu
(Schwartz, 1978, s. 423; Sperber, 1985, s. 77-78), kterou pfejimame od
Frederika Bartha a jeho nasledovniku. Této koncepci se fika ,,distributivni
model kultury* a jedna se o pokus nepfemyslet o kultufe jako o véci nebo cel-
ku, ktery musi mit urcité rysy. V antropologii jiz nejméné od 30. let, kdy vzni-
kala stézejni dila E. Sapira, probleskuji pochybnosti o monolitické koncepci
kultury — i v ptipade tzv. tradicnich spole¢nosti, o modernich nemluveé (Rod-
seth, 1998). Od ranych 60. let se pak tato diskuse rozviji intenzivnéji (Barth,
1975; Wallace, 1967 ad.) s tim, jak je pojem kultury celkové kognitivizovan
(pfesunut z vefejnosti do hlavy aktéra; D’Andrade, 1995), a z kultury zvyk,
pravidel a hodnot se tak stava kultura scénafi, kognitivnich map a konceptt.



86 DAVID DOUBEK, MARKETA LEVINSKA

Koncepce kultury, se kterou pracujeme, chiape kulturu jako konkrétné ne-
rovnomeérne distribuovany historicky proménlivy vyznam mezi zijicimi
lidmi, kdy vsichni aktéfi nemusejf sdilet stejné pfedstavy, naopak se v nich
mohou lisit nebo se lisit mezi ruznymi komunitami ,,téhoz etnika. Takova
verze lépe vyhovovala nasim terénnim zkusenostem.

Nyni bylo nutné vénovat se vlastni povaze distribuovaného vyznamu
a tady teprve pojem schematu vystoupil do popfedi. Pojem schematu v sobé
totiz obsahuje implicitni teorii enkulturace i kulturni motivace a pfitom se
pohybuje v z6né mezi jedincem a societou, rusi vlastné onu dichotomii je-
dinec a spole¢nost nebo jedinec a kultura. Poskytuje prostor pro kulturn{ sdi-
len{ a zaroven individualni tvofivost, vzepfeni se nebo neporozumeéni vlast-
ni tradici.

Schemata jsou urcité sdilené a zazité metafory, se kterymi se bézné se-
tkavame v dané populaci nebo socialnf siti. Kazdé schema je urcitou struk-
turou sémantickych vztaht a jedna se o prostiedek sdileni néjakého pfe-
svédceni (Strauss & Quinn, 2003; D’Andrade, 1994). Ptfitom tato sémanticka
struktura netvot{ exaktni a predikovatelny systém, ale spis sit’ polysémickych
odkazu, pfedstavujici zjednoduseny svét, které mysleni vyuziva (Keller, 1992,
s. 52 in Strauss & Quinn, 2003).

Schemata také obsahuji urcité ,,vychozi hodnoty” — coz jsou véci, které
budou v mysleni doplnény, tfebaze nejsou v aktualnim stimulu pfitomné.
Jedna se tedy o jakési metaforické gestalty. Clovék pii interakei s druhymi
a prostfedim vyuziva rozmanitych vychozich hodnot svych schemat k in-
terpretaci naznaku (Lakoff & Johnson, 1980).

Schemata dale nejsou nedélitelnymi jednotkami v jasném hierarchickém
systému — jako by byly napfiklad pojmy nebo ideje. Mohou byt slozeny
z dal$ich schemat a samy jsou soucast{ jinych schemat v mnohoznac¢ném sé-
mantickém poli (D’Andrade, 1992, s. 52). Schema je nejlépe si predstavit jako
nekoncici kognitivné komunikacni proces, odehravajici se v urcitych pfi-
bliznych a stale se vyvijejicich mantinelech.

Existence urcitého schematu v jisté populaci neznamena automaticky,
ze jsou o ném presvédceni vsichni nebo do jaké miry se s nim identifikuji.
Schemata je mozné chapat jako urcité nastroje porozuméni, interpretacni
ramce, ale porozumeénf{ a identifikace je vzdy konkrétni otazkou toho, jak si
kdo dany kulturni model zvnitfnil, do jaké miry se stal soucast{ jeho zku-
senosti, ktera je vzdy télesna.

Néktera schemata jsou ¢isté soukroma/individualni, jako naptiklad raz-
né osobni preference, mnemotechnické pomucky. Nicméné realné je tézké
najit ¢isté idiosynkratickd schemata, protoze nakonec vsechna vychazeji ze
socialnich prostfedku, zejména jazyka, ale i dalsich sdilenych nebo konsen-
zualnich ¢i konvencnich schemat. Jak poznamenava Dan Sperber (in Strauss
& Quinn, 2003, s. 7): ,,Neexistuje zadna mez ani hranice mezi kulturnimi
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reprezentacemi na jedné strané a individualnimi na stran¢ druhé. Reprezen-
tace jsou vice ¢i méné trvale distribuované, a tudiz vice ¢i méné kulturni.”
Upozornovat na rozdil mezi idiosynkratickymi a sdilenymi schematy ma
smysl pfedevsim proto, ze upozornujeme na télesnost kulturnich porozumé-
ni a dalezitost uceni a socializace, na to, ze ¢lovek vzhledem ke svym sche-
matim (ktera lze chapat jako pfibuznou formu kolektivnim reprezentacim)
neni pasivaim pfijemcem, nybrz jejich (vice ¢i méné kreativnim) tvircem.

Pro oznacovani schemat pouzivame typografické konvence vzeslé z ko-
gnitivni lingvistiky. Schemata v textu oznacujeme malymi kapitalkami, aby-
chom podtrhli, Ze se jedna o analyticky vytézenou interpretacni strukturu,
a nikoli ,,objev®, ,tvrzeni* nebo néjakou pravdu.

Vedle toho schemata pfedstavuji elegantni zpusob, jak vyuzit typ dat, kte-
¥ jsme meli moznost ziskavat. Nemohli jsme se zucastnovat interakei tak,
jak by v idedlnim (a neuskute¢nitelném) pfipadé bylo nutné — bydlet u né-
koho v domacnosti, pracovat s muzi v lese a péct s Zenami buchty, sledovat
déti, jak jdou do skoly, divat se neustale ucitelim pfes rameno, jak s détmi
zachazeji, jak se déti bavi o pfestavkach, jak chodi do krouzkd, ,,smirovat®
je zkratka pfi vsech piilezitostech. Nejde jen o to, ze je to velmi narocné.
Ale povaha vyloucenosti je takova, ze zamezuje ptistupu externiho pozoro-
vatele k fad¢ interakci. Nejde se prosté vseho zacastnit (jak ukdzaly zkuse-
nosti M. Levinské v prvnim vyzkumu). Jak jsme uvadéli, $lo nam od pocatku
o vyznamy, o aktérskou (emickou) perspektivu.'" A pouceni z pfedchozich
nezdart (viz vyse) jsme tak koncipovali vyzkum jako velmi neinvazivni, za-
lozeny pouze na dobrovolnych rozhovorech. Potfebovali jsme ov§em néjak
uchopit, co jsou ty vypovedi vlastné zac. A i zde se pojem schematu ukazal
jako nesmirné vyhodny a plodny. Misto toho, abychom vypovédi romskych
aktéra prehlizeli, brali jsme je vazné — ale nikoli naivné. I kdyby si mluvci
vymyslel,"”” bude muset pracovat se svou kognitivai vibavou. Pravé v tomto
smyslu koncept schemat umoznuje vyuzit vseho, co se fekne, nebot’ to vse
je dusledkem a vyrazem kulturnich modelud, v ramci kterych aktéfi védome
¢i nevedome konstruuji své logiky, sva hodnocenf situaci, sva rozhodnuti.

Né¢kdo miaze namitnout, Ze se nejedna o skutecnou aktérskou perspektivu, ale o ba-
datelovu konstrukcei, samozfejmé jde o vyplod badatelského usili. Vhodnéjsi by bylo
pouzivat ,,etnograficky poucenou® perspektivu, coz naznacuje pojem emicky (odvo-
zeno od fonemicky), coz znamena pfesn¢ perspektivu schopnou pracovat s rozdily
typu d-t (cool vs. cold, husty vs. fidky ad.). Jak s nimi umi pracovat mluvci jazyka, kte-
ry dokaze takto rozlisovat. Perspektiva, ktera je citliva k detailim, na néz jsou citlivi
domorodci (Pike, 1967).

U nasich informatort jsme se pomérné casto setkavali s planovanim studif a zahra-
ni¢nich cest, nicméné tyto myslenky zustavaly v roviné plana a v jiz pifedkladanych
koncepcich bylo zjevné, Ze realizace neni promyslend, ale spise heuristicky nahozena.
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Ttetl vyznamny prulom pfisel s tim, jak jsme se pokouseli o vymezeni
»pfedmétu” vyzkumu, jak si poradit s etnickou ¢i socialni identitou Romu
— od které se pak vsechno dalsi odviji. M¢li jsme moznost pozorovat nasle-
dujici zahadu: na jedné strané jsme meéli vlastnf rozpaky nad tim, jak je ne-
mozné jasné ohranicit podstatu romstvi nebo romské kultury, a na strané
druhé jsme pozorovali, ze aktéfi majority i minority vnimali minoritu jako
jasnou a bezrozpornou véc. U pozorovanych skupin z minority byla zjevna
urcitd védoma evidence toho, ze patf{ do jedné skupiny, byt nepouzivali
vsichni jeden nazev pro tuto skupinu — nékdy se pouzivalo my fady z bardku,
jindy Romové, jindy Cigdani, Cikdni anebo také nasi lidi. Majoritni aktéfi také
vibec nevahali — bud’to byli minoritnf aktéfi Romové — to kdyz byli mluv¢i
naladéni politicky korektne, anebo Cikani — kdyz chtéli mluvit bez pifikras.
Nase otazka spocivala v tom, kde se bere tato jistota. Pravda, narazili jsme
na urcité ironické poznamky a také prechodovy koncept jes#e byt a ug nebyt
cikdn, ktery odkazuje na gradualnost vlastni kategorie Romové. Ale pokud
bychom se pokouseli nasim aktérim vazné tvrdit, ze Romové neexistujf,
byli bychom za blazny. Ackoliv realita je tedy spi$ neurcita, sila a sebejistota
musi vychazet ze samotné kategorie Romové. Ale jak takovou kategorii kon-
struovat, kdyz clenové té kategorie de facto nesdileji Zadné spole¢né rysy?
A zde se opét ukazal pojem schematu jako uzitecny a byl to dalsi dilek,
ktery zapadl do mozaiky."” Protoze bylo zjevné, Ze silu a vyznam Cerpa tato
kategorie ze sebe samé. Ale co za vyznam to je?

Naznak odpoveédi nam mohou dat nasledujici vypovédi. Béehem prvniho
vizkumu polozila jedna divka (z romské komunity) otazku: ,, Markétko, vadi-
lo by ti, kdyby tvoje mam#ka byla cikdnka?* (Klub, 2007). V druhém projektu se
béhem rozhovoru s Tetou'* ukdzalo, ze ve vzdileném ptibuzenstvu prob¢hl
interetnicky snatek, nicméné o téchto Romech bylo viceméné uvazovano jako
o ¢lenech majoritn{ spolecnosti. Teta (pfedstavitelka majority) hovofi o praxi
50. let 20. stoleti, o sledovani romskych rodin v ramci feseni cikanské otazky:

»Oni tyblencty rodiny sledovali, délali si néjaky statistiky, ale to nevim, ale tehdd ta Jes-
tii rodina piisli na Dviir, mné ani nepripad jako cikdn, ale pani jako tmavsi byla, ale ta
délala dobre; tak 2 téch schiigd, tebdd tomn rikali cikdnskd otigka, tak ty byli 3 toho
sledovani siplné vyjmnty, ty kluci jsou vychovany, ja jsem je vidéla naposledy, kdyz ta pani

Dle Kanovského (2004) vytvareji lidé reprezentaci etnicity esencialisticky, esencialis-
mus je univerzalni schopnost lidskych kognitivnich procesa. V reprezentacich neni
etnicka pfislusnost ziskavana pouze primordialné, ale i prostfednictvim socializa¢nich
procesu.

Teta pfisla do oblasti po druhé svétové valce jako malé dite, 1ze ji klasifikovat jako sta-
rousedlici majoritnfho pavodu. Rozhovor s ni probihal v ¢ervenci 2008, u ni v do-
macnosti za pfitomnosti jejtho synovce.
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Lapova nmiela, protoge json spriznény, tak tam byli na pobhibn."

Radovan (synovec Tety, majorita): ,,Lapovy s Jestovejma a s nami."

Teta: ,, Spriznény s Jestovejma, pribuzny ug nejsme, ale s Lapovyma jo, protose jejich nej-
starsi deera md myho nejstarsiho syna.”

V ptihode jde o to, Zze Lapovi (Neromové) uzavteli snatek s Jestovymi (Romy
vyjmutymi z cikanské otazky v 50. letech) a Teta je s Lapovymi v ptibuzen-
ském vztahu, tudiz je v podstate ptibuznd i s Jestovymi.

Teta ,,cikanskost™ Romu posuzuje dle pfistupu k praci a dle miry civili-
zovanosti: ,Pani Tlusta, beled se, ji myslim, $e nebyla nebo byla z téch olasskejch, pani
Tlustd, pani Bild, pani Kolovd, ty vsichni prisli ze Slovenska, to nebyli cikdni jako to-
dlencto, to ug byli civilizovant lidi, ty si garidili byt, co bylo tieba, oni méli hodné déti.*

Zjistili jsme, ze kategorie Romové-cikani nenf kategoriif v klasickém smys-
lu, ale spise kategorii typu ,,family resemblance” (Lakoff, 1990, s. 16; Witt-
genstein, 1993, s. 46), kterou neurcujf spolecné sdilené vlastnosti ¢i rysy, ale
jedna se o urcity fetézec pfekryvajicich se podskupin, nékteré spojuje zna-
lost jazyka, né¢kdy jde o ptibuzné, nékdy hraje roli socidlni postaveni, zivotni
navyky ad. Vedle toho ovsem ptsobi mocné schema — cikANI, které je sdi-
leno opét majoritou i minoritou, kde definici urcuje spis urcity fokalni clen,
prototyp, ktery ma generativni potencial.

Ctvrty prilom pfisel skrze dimenzi télesnosti. Jednou z klasickych opo-
zic v socialnich védach (a Siroké kultufe) je dichotomie natura — kultura
(nature — nurture, niz$f a vyssi psychické funkce ad.). Vsechno z téla, co se
netyka mysleni ve smyslu abstraktni manipulace se symboly, byva delegova-
no do oblasti ,,biologie®, tedy do oblasti natura. Nez by se to ale stalo pfi-
rodnim v néjakém pfirozeném smyslu, cilem je pfevést veskeré télesné sou-
vislosti do jakési utilitarn{ bio-strojovosti (néco je ptirodni, az kdyz to zacne
byt dostate¢n¢ mechanické). Historicky a zkusenostni, socidlni a existencial-
ni rozmér télesnosti je pak v procesu rozpustén. Kultura, ktera je potom vy-
mezena do jakési ¢ist¢ informacni oblasti symbolua ¢i kognitivnich obsahu,
je z velké ¢asti zbavena smyslu, je odkrvena a dezinfikovana a kli¢ k porozu-
ménfi lidskému jednan{ ztracen (Rosaldo, 1995). T¢élesnost je pfitom zasadné
kulturni povahy. Vyznamy maji smysl tak, Ze s nami hybou, ze maji télesnou
relevanci; télo je zase neustalym pfedmétem kulturniho zajmu, zuslechtova-
ni, deformovani, zakryvani, tematizovani, disciplinace. Bez t¢la neni mozna
zku$enost a bez zkusenosti nenf smyslu.

Nam bylo v této souvislosti ziejmé, ze otazku téla nelze v nasi problema-
tice ignorovat (na souvislost ,,barvy kaze®, ono ,,mit to v téle* poukazuji jak
zvnéjsku ti, kdo se charakterizuji jako BiLi, tak zevnitf ti, kdo jsou charakte-
rizovani jako CIkKANI). Oviem akceptovat biomechanické hledisko by zna-
menalo pfistoupit na klasicky rasisticko-hereditarni diskurz, coz by byl rov-
néz omyl.
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T¢lo v nasi analyze muselo vystupovat pfedevsim jako zkusenost toho,
kdo je v ném vtélen — v roviné symbolické i aktudlni. A dale, jako léty se tvo-
ticf a posléze zanikajici vyznamova soustava, tvofena z dulezité c¢asti social-
nimi prostfedky — schematy.

V tom je koncept schemat velmi blizky Bourdieuovu konceptu habitu
(Strauss & Quinn, 2003, s. 44). Vyznam je zde také zazity, ma télesny cha-
rakter, a pfitom je to zaroven zaziti uréitétho mista v socidlni hierarchii,
které pak vypada jakoby od pfirody dané. Teorie schemat se ovsem od teorie
habitu 1is{ v nékolika dualezitych ohledech: 1) v tloze védomi a nevédomi
a s tim spojenym determinismem (ackoliv jsou schemata obvykle pod radarem
védomi, je mozné je aktualizovat a reflektovat, podléhaji védomé revizi,
nejde o ciste determinujici nevédomé dtvary); 2) v povaze a mife zrcadleni
externfho socialnfho svéta a vnitiniho mentalniho svéta (ackoliv je zde
individualni duse produktem kultury a kultura produktem cinnosti indivi-
dualnich dusi, nenf{ mezi nimi zadny bezprostfedni vztah); 3) v pohledu na
diferencovanost uceni podle emoci a motivace (aktéfi se uc¢i{ kazdodenni
praxi, ale nenf jedno co a s kym a pro¢, stejné jako nelze ignorovat oblasti
vedomého uceni a vyucovani); a 4) v pohledu na intence aktéru, které nelze
ignorovat (Strauss & Quinn, 2003, s. 46—47). Modern{ kritiku habitu (Adams,
20006; Archer, 2010) chapeme jako spor o povahu soucasné post-post-mo-
dernity ve vztahu structure/agency, kde habitus, ktery tento vztah zdanlive
prekonava, je interpretovan jako pfili§ deterministicky, tradicionalisticky
koncept pro dnesni casy. Tento koncept predpoklada nerealistickou stabilitu
spole¢nosti a piili§ nevédomé predeterminovaného aktéra, a ktery je tfeba
nahradit konceptem reflexivity, tedy aktéra, ktery at’ chce ¢i nechce, musi
reflexivné jednat, a nikoli se pouze nechat nést svymi zvyklostmi a pudy.
V tomto kontextu pocitime teorii schemat spise k oném hybridizujicim po-
kustim, smifujicim habitus s reflexivitou, jak o nich pojednava Adams (2000),
nebot’ schemata nejsou chapana jako determinanty. Nejsou v rozporu s po-
hybem reflexe, ale jako kognitivni obsahy se ho vzdy néjak ucastni, v dob-
rém ¢i $patném smyslu je tedy lze chapat jako nastroje (i destroye) reflexivity.

Zvlastni S§kola, nebo nase §kola?

Nasledujici empirickou pasaz je tfeba chapat jako ilustraci, drobnou ukazku
analyzy, ktera vyzaduje vétsi prostor, a zajemce o podrobnosti a kontext mu-
sime odkazat na nasi monografii (viz Bittnerova, Doubek, & Levinska, 2011).
Pti pohledu zblizka je zfejmé, ze porozuméni a schemata spojena se skolou
se mezi Romy a pfislusniky majority casto lisi. Jsou to zejména schemata spo-
jena s osobou ucitele, s pfedstavou uspéchu a ocenéni, s pfedstavou sprave-
dlnosti a hodnoceni, s pfedstavou pfiméfeného tempa. Tyto rozdily zpuso-
buji konflikty, a konflikty jsou feseny prestupy na praktickou skolu.
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Nebylo sice pravidlem, aby v§echny déti nasich aktért odchazely na prak-
tickou $kolu, ale z rozhovort byla ,,citit* jakasi tleva, pokud k prefazeni di-
téte doslo. Jedna z nasich informatorek (z mistni romské komunity, jejiz déti
dochazeji na béznou skolu) se vyjadfovala v tom smyslu, Ze je pochopitelné,
ze v nasledujicich podminkach rodic¢e nemaji dost sil ani motivace ,,udrzet®
dité na beézné zakladni skole.

,,Jd se na to jako ta tieti generace divdm jinak, ale to je tim, Ze tady pracuju, ale kdybysem
byla na takovy Sigmé nebo Ny a vidéla bysem, Ze jsou utripeny, e to negvladayi, Ze furt
Jako chodi s tim, Fe na né pani ucitelfa nadavd, ge néco nemay, e néco nevt, e néco neni
v poradku, pak si Hovék rika g viastni kusenosts, ja jsem byla ve gvlastni a byla jsem
v pohodé, tak ja t¢ dam tam, kde ti bude dobre. Tv je takova prirozend véc... "

To, Ze je skola NASE, znamena, Ze nas tam néjakym zpusobem ,,chapou®
a pfijimaji ,,takové, jaci jsme®. Tvrdime, Ze v mnohych ptipadech absolvova-
nf $kolni dochazky na praktické skole tedy neni zélezitost pouze vykonova,
ale socialneé-identitné-klasifikaéni. Jako bychom byli svédky nepsané dohody
mezi majoritou a minoritou, ze ,,kazdy vi, kam patfi®. Jiz v 50. letech 20. sto-
leti Allport (2004) identifikoval tento zptsob mysleni jako etnicky ¢i rasis-
ticky nebo tfidni predsudek.'®

Aby doslo k naplnéni této vzajemné dohody, je potieba ucitelova HOD-
NOCENI, které probiha prostfednictvim konkrétn{ komunikacni situace,
a rodi¢ se jej prostfednictvim néjaké KOMUNIKACE dozvida. Nazory matek se
na konkrétniho ucitele mohou lisit, jak plyne z rozhovoru s matkami v Ny
(Eva 1/2009, Sara 2/2009, z romské minority)."”

DB (vyzkumnice): ,,1” éem je vona blba?*

Eva: ,Je zasedli na cigany. Vi, jaka byla svifia za nas?*

Sara, kterd se s nf setkala az v dospélosti: ,,Ona je razna, nepiijemna, ale kdyz se
§ ni Hovék bavi, tak je hodnovérnd, nevim, jaka je na déti.”

Alice, Delta 15/2010. Neni-li uvedeno jinak, tak jsou v textu uvedeny citace rozhovo-
1, které probéhly na katastralnim tGzemi méstec¢ek Alfy a Bety. Udaj obsahuje pie-
zdivku informdtora, misto rozhovoru, celkové potadi rozhovoru s danym informatorem
a rok. V tomto textu pouzivame data z rozhovori, které probihaly vzdy v ¢ervenci.
Allport pracuje s americkymi realiemi a jednim z dusledkt pfedsude¢ného mysleni je
nasledujici tvrzeni: ,Cernasi prosté védi, kde je jejich misto, a bélosi znaji své* (Allport, 2004,
s. 43).
Matka Eva, kterd hodnoti ucitelku pfisnéji, ma s ucitelkou zkusenost a jeji déti na-
vstevuji zakladni skolu, kde uei. Sara pusobila piilezitostné na skole jako asistentka
pedagoga, ona sama i jeji déti jsou absolventy praktické skoly. D4 se fici, ze ona se se-
tkava s uéitelkou az v dospélosti.
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Eva: ,,Rz?éa’m, za nds byla Zla. Ona prosté jakmile si na nékobo sedla, tak prosté ko-
nec." Po chvili pokracuje: ,,Tam bylo vic téch uiiteln hjch, jakmile si na nékobo sed-
Ui, tak po ném dupali.”

Eva: ,/Ta En, ta je takova chvilkovd, ta nlitelfa deery.”
DD (vyzkumnik): ,,Chvilkovi?“
Eva: ,,Nékdy je na ni hodnd, nékdy zld.”

Z1Y(A) UCITEL(KA) JE ZASEDLEJ(LA) NA CIGANY A DUPE NA NE.
CHVILKOVA JE NEKDY ZLA A NEKDY HODNA.

Ptiklad ukazal, ze v urcitych ptipadech rodice mohou vnimat HODNOCEN]
jako ZASEDNUTI A DUPANI, coz je konkrétni typ KOMUNIKACE, ktery vyvolava
v rodici dojem, ze dité nenf uciteli ve tfidé vhod, a tudiz usiluje o pfefazeni
ditéte na praktickou skolu. Tato situace mutze pro nezasvéceného pozorova-
tele vypadat naprosto korektné. Romské dité je ,,spravedlive” hodnoceno za
nedostate¢ny vykon stejné jako jakékoli jiné dit¢. OvSem romsti rodice pak
ucitele vnimajf jako z/ého. Vyznamnou roli v tom hraji schemata CIKANI a UCTA.
Schema — kategorie CIKANI, sdilena napfi¢ majoritou i minoritou, neurcuje
skupinu jako neutralni, ale jako hierarchicky podfazenou vsemu ostatnimu.
Skolni zku§enost HODNOCENI je zarovefi praxi oznaceni, kdy se selhavajici
dite stava clenem této kategorie — prokazuje pro sebe, své rodice, ucitele, ze
do této kategorie patii. Coz je zasadné diskvalifikujici a frustrujici zkusenost.
V ramci schematu UCTY, jak popisuje Bittnerova (2011), jde o to, Zze v mnoha
romskych rodinach je rozsifeno pfesvédcent, Ze s dctou se dité rodi, ze se
neodviji od vykonnosti nebo moralnich zasluh. Vstup do $koly je pak mnoh-
dy spojen s explozivnimi situacemi, které (pomérné opravnéne) predjimaji
rodice jako pocatek procesu prefazeni na praktickou skolu a k samotnému
procesu pfispéji AFEKTIVNI KOMUNIKACH, tj. nezvladnutim své expresivity pii
pocitu napadeni ucitelem.

Sara (matka, romska minorita): ,Udla jsem to jednon, protoge pleskla Markovi a mné
se to nelibilo, Marek #ikal, e nic nendélal, Ze to ndélal jinej kink, a ona mi furt tvrdila
Jedno a to samy a rikala, $e Marek je neponcitelnej, e je prosté hrognej, hrozné ne agre-
sivni, ale néco podobnyho mi fekla, a ug jsem byla vytolend predtim prosté a ona mne jenom
domichla a jd jsem se ji eptala, jestli to resila i s tamtéma déckama, a ona e ne, e to byl
prosté Marek, Marek ji prosté iikal, nebyl jsem 1o jd, a mé to hrogné vytocilo, takze vy jste
zasedld na cigansky dité, tedkon cheete vyslovené jebo, sundejte si bryle, pleskla jsem ji, vza-
la jsem Rluka a vodesla jsem. Ale jd si myslim, Ze to prosté ta ulitelka asi prijmnla, pro-
toge nic 3 toho nedélala, kdyby chtéla, mobla to nabldsit na policii nebo ji nevim, kamfkoliv.
1o je pravé to, ty afekty, a pak jsem si rikala, ja ty déti radéji preradim do ty prakticky
a tam je to trosku vic v klidn, jd nevim, jestli je to tim, Ze nds tam trochu naji* (Sara

2/2009).
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Sara pfedstavila situaci, kdy se nedokazala ovladnout, protoze usoudila, ze
HODNOCEN{ UCITELKY je nespravedlivé a je pfikladem ZASEDNUTI sI NA cI-
KANSKE DITE. Vyfesenim AFEKTU je odchod na praktickou $kolu, kde je KLID.
Ptichod na praktickou $kolu je paradoxné spojen se znovunalezenim UCTY
k ditéti a zazitkem uspéchu, kdy se setkdavame s dalsim schematem: USPECH
JSOU JEDNICKY. Romsti rodice jako by nevnimali past, kterou prakticka skola
pfedstavuje, podstatnéjsi je, ze déti piejdou do kategorie jakychsi ,,pstrosich
premianta“ — maji jednicky, a tak jsou uspésné, lThostejno kde. Nedad se fici,
ze by byl rodi¢ prosté pasivni obéti pfefazeni na zvlastni skolu, ale z riznych
diavodi nema dost sil nebo kompetenc{ USTAT SI SVOJE.

Schema CHVILKOVE ¢i HODNE UCITELKY a USTAT SI SVOJE se objevilo u in-
formantt, kteff usiluji o to, aby jejich déti absolvovaly béznou zakladni skol-
ni dochazku (viz Levinska, 2011). V podstaté byli schopni odlisit socialni
kontext $koly a rodiny, tedy vystoupit z linearity zivota (viz Bittnerova,
2011). Dokazali vnimat HODNOCENI nejen jako paralelu vztahu netcty mezi
majoritou a minoritou, ale i jako snahu ucitele ohodnotit vykon zaka, ne zdka
samého. CHVILKOVY UCITEL neni esencidlné zly, ale svoji piisnost pouziva,
aby zaka néco naucil.

Jsou to kompetence rodict, na jejichz zakladé rodice interpretuji a uva-
zuji a jimiz lze pfekrocit meze schemat. Pokud tedy majoritni spole¢nost chce,
aby romské déti ziskavaly srovnatelné vzdélani jako déti majoritni, je potfe-
ba se zaméfit na podporu a rozvoj téchto kompetenci. Rodice by méli mit
moznost Ucastnit se vyucovani spolecné s détmi a vice participovat na skol-
nim déni. Dalsi moznosti, jak pochopit ,,utrpeni z disciplinace® pfi vstupu
na zakladni $kolu a ukazat, ze z urcitého hlediska si jsou majoritni i minorit-
ni déti pfi nastupu rovny a ze Cesti-neromsti rodice trpi podobné, by bylo
odkryt{ perspektivy a citlh majoritniho rodice, aby romsti rodice pochopili,
ze 1 pro né¢ muze byt vstup ditéte do skoly ,,bolestivym® zazitkem.

Zavér

V mezidobi naseho vyzkumu jsme se na praktické skoly divali jako na pro-
stfedek ,,chranéného vzdélavani®, ktery pfece jen umoznuje prekonavat
konflikty, ke kterym bézna skola vzdycky vede. Nabizela by se i myslenka,
pro¢ by to tak nemohlo byt, kdyz to funguje. Ovsem teprve skrze koncept
schemat jsme pochopili, pro¢ to tak funguje, a ona pozitivni terapeuticka
hodnota zazitku tspéchu, ktery zde romské rodiny majf, nicméne ktery jim
naznacuje, ze sem patii, dosti ztratila na lesku. Protoze je to pravé ona pi7-
rozend vér, o které hovot{ Sara v uryvku vyse, vtélena zkusenost, ze patii
nc¢kam jinam, co je na tom vSem nejzaludnéjsi. To, co se zd4a tak autonomni,
tak kulturné specifické, je zvnitinény schematicky komplex inferiority,
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ktery je minorité vaucen majoritou a skrze ritualy ,,pfechodu” do praktickych
kol neustale potvrzovan (Gennep, 1996; Turner, 1969). Protoze schemata
— chapana analogicky k Bourdieuové habitu — nejsou jen psychologickymi
kognitivnimi atvary, ale také elementy ideologii, které vyznacuji nase misto
v socialnf hierarchii (Keesing, 1987). Problém, k némuz patfi problematika
pretazovani do praktickych skol, je ptilis rozsahly, abychom se zde pokouse-
li naznacovat feseni. Nicméné pouhé zrusen{ praktickych skol by nic nepfi-
neslo, protoze problém za¢ina pfedevsim v bézné zakladni skole, respektive
v absolutnim nedostatku prostfedkt a vile ze strany statu se danou otazkou
vazné zabyvat — tak jak je zakladni skola nastavena nyni, problém sama fesit
nezvladne, a praktické skoly pak vypadaji jako nevyhnutelné a logické fesent,
kterym samozfejmeé nejsou.
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