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NEMICHEJME POLITIKY,
VYZKUMNIKY A PRAKTIKY:
ROZHOVOR S LEJFEM MOOSEM

LET’S NOT MIX POLITICIANS,
RESEARCHERS AND PRACTITIONERS:
AN INTERVIEW WITH LEJF MOOS

Rozhovor s profesorem Moosem probéhl v Brné 14. listopadu 2012
u pfileZitosti série jeho pfednasek na Ustavu pedagogickych véd
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Rozhovor vedli Petr No-
votny a Roman Svafiéek.

Petr Novotny (PN): Hlavnim tématem vasich vyzkumii je vedent skoly. Kromeé tobo se
ale vénujete vychové k demokracii a dalsim tématiim. Co vy sam povagujete za své hlavni
téma?

Lejf Moos (LLM): Jde skute¢né pfedevsim o veden{ skol. V poslednich dvou
letech slo také o dalsi arovné fizeni, konkrétné jsme se zabyvali vedoucimi
pracovniky $kolskych obvodt na drovni municipalit v severoevropskych
zemich. A pokud jde o demokracii, pro me je to spise uhel pohledu nez téma,
vychovu k demokracii jako takovou vlastné nezkoumam. Zajima me spise to,
zda je tfeba néjakého zvlastniho druhu vedeni, chceme-li vychovavat pro
demokracii. To je jedna z hlavnich otazek, které si kladu. Dale mé zajima,
jak by mohly byt pfi vychové k demokracii nastaveny vztahy mezi studenty
a uciteli, mezi uciteli a vedoucimi pracovniky a podobné. Tyto otazky pod-
nécuje soucasny vyvoj spojeny s tématy, jako je akontabilita. Naptiklad
v Dansku se veden{ vzdélavacich instituci nahliZi jako typ vefejného mana-
gementu, takze pro vedeni skol nemame zadné specialni formalni vzdelava-
ni. Clovék, ktery chee mit vzdélani k vedeni §koly, musi mit diplom z vefej-
ného managementu. To potom v praxi znamena, ze ve Skolstvi vidime
podobné postupy, jaké uzivaji ostatni vedouci pracovnici vefejného sektoru.
Nic formalné¢ vazaného na skoly a skolni vzdélavani vsak nemame.
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PN: Jak se na tuto situaci divite?

Osobné s tim nesouhlasim, protoze si myslim, ze vést skolu je néco zcela ji-
ného nez vést financni nebo jiny afad. Kdyz pfi veden{ skoly pracujeme pou-
ze s manazerskymi ndstroji zalozenymi na principu akontability, je to po-
dobné, jako kdyz se n¢kde v horach fiti z kopce auto a fidi¢ misto toho, aby
se dival na cestu, sleduje pouze tachometr.

Proto jsem ted také v ramci Evropské sité politiky veden{ skol dal dohroma-
dy ndrodni danskou sit’, kde jsou zastoupeni lidé z ministerstva skolstvi,
z ucitelskych odbort, ze sdruzeni méstskych a obecnich uradu, coz jsou za-
méstnavatelé uciteld, a tak dale. A v této siti se snazime prosadit specifické
vzdélavani vedoucich pracovnikt v Dansku.

PN: I souvislosti s vedenim kol je v Ceské republice aktudlni téma antonomie $kol.
Na vedonci pracovniky skol zde byla delegovina velkd (Gst pravomoci a odpovédnosti za
Sfungovani skol. Myslite si, Fe posilovani antonomie Skol vede ke zvysent jejich kvality?
LM: Pfedevsim nepovazuji za pfesné hovofit v tomto pfipadé o autonomii.
Nevim, jaké k tomu byly davody tady v Ceské republice, mozna je to vliv
OECD nebo jinych struktur. Zac¢néme od zacatku: posilovani autonomie
skol je velice $iroké hnuti. Zacalo to v sedmdesatych ¢i osmdesatych letech,
kdy pfevladlo piesvédcent, ze i¢inné vladnout statim a regionim z jednoho
mista nelze, tudiz je tfeba jiny pfistup. A tehdy se vynofilo téma vefejného
managementu a s nim souvisejic{ decentralizace. Jenze vidime, ze decentra-
lizace je nerovnomeérna, v nékterych pfipadech se poskytuje vic pravomoci
a v jinych méné. To hnuti, o kterém mluvime, spociva v tom, ze vidime
decentralizaci, kdyzZ jde o finance (v jistych mezich samozfejmé) nebo o ope-
race smeéfujici k vlastnim cestim fizeni $koly, rocnim plantim, tydennim
plantm a podobné. Tady dochazi k uvolnéni. Zaroven tu ovSem zustava vla-
da, ktera se zodpovida parlamentu, a parlament chce védét, za co se utraceji
penize z rozpoctu. Musi se tedy mnohé zjistovat, méfit, vyhodnocovat,
hledat nova feseni. Vedle uvolnovani tak paralelné dochazi k utahovani,
pfipravuji se podrobnéjsi cile a standardy, je nezbytna detailnéj$i dokumen-
tace a testovani. Takze predevsim z hlediska obsahu kurikula se vlastné spi-
$e recentralizuje.

V poslednich deseti patnacti letech slycham témét pofad od lidi ve ve-
denf danskych skol, jak fikaji: Ja jsem se hlasil do vedeni $koly, protoze mé
zajimd vzdélavani, ale ted je ze mé manazer financi a vSechno ostatni jde
mimo mé. Takze ja myslim, Ze maZeme mluvit o autonomii skol na roviné
provoznich zalezitosti. Ale kdyZ jde o obsah, princip autonomie se vytraci.

PN: Jakd antonomie je tedy dobra pro kvalitu Skolniho vzdélavini?
LM: Domnivam se, zZe je tfeba nechat prostor pro samostatnou praci jak ve-
denf skoly, tak ucitelam. Ti potfebuji umét interpretovat aktualnf situaci, po-
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znavat, kdo jsou zaci, jaké maji zazemi, zajmy, motivaci a podobné. A na tom-
to zaklad¢ volit, jak je ucit. A to nelze standardizovat a shrnout do uka-
zateld. Soucasna dikce zaméfena na standardy a akontabilitu neni udrzi-
telna. Prozatim to vypada, ze nastavujeme systém pro produkci tovarnich
délnika. Cheeme-li mit dospélé s myslenim tovarnich délnfka, muzeme
timto smérem pokracovat. Pokud vSak chceme vychovat osvicené dospéelé
s autoritou, potfebujeme vychovu, ktera dokaze vést k odpovidajicim po-
stojum a kompetencim.

Roman Svatic¢ek (RS): Prof je takovy rozpor mezi akademiky a feknéme verejnon
Sferou? Asi se shodneme, $e ndrodni standardizované testovini, jeho$ vysledky nriuji
budoncnost ditéte, neni ton nejlepsi ceston. Rodice nejen v Ceské republice vsak stile vice
olekdvaji tabulkn jako ve fotbalové lize. Chtéji vidét skoln ozndmbkovanou jednickon.
Pro¢ existuji dva tak rozdilné sny o vzdélavani? Je problém akademikii, $e to neuméji vy-
Svétlit verenosti, nebo je to problém nastaveni verejnosti?

LM: To patii k véci. Mnoho rodic¢t,, mozna dokonce vétsina, se v ptipadé
vzdélavani pomalu, ale jisté stava spiSe nakupc¢imi na trhu. Zda se jim to byt
stejné jako v kazdé jiné situaci: mame tu trh a muzeme si vybirat. A kdyz
chceme vybirat, potfebujeme srovnani, co je nejlepsi, co nejlevnéjsi atd. A to
delaji i rodice v otazce vzdelavani. Chtéji to nejlepsi pro své déti a potfebuji
néjakou pfedstavu o tom, z ¢eho lze vybirat. A kdyZ to nenachazeji v ,,ligo-
vych® tabulkach, tak chodi po skolach a kladou otazky. V Dansku to zname
uz aspon dvacet let. Muj kamarad se stal feditelem myslim v roce 1992 a byl
velice prekvapeny, kdyz rodice, ktefi chtéli zapsat své deéti, pfichdzeli s note-
sem plnym vselijakych pozadavki, jako by $li do samoobsluhy se seznamem,
co je potfeba koupit. Takze umite...? Nabizite...? Chcete...? A tak dal.
Chovali se jako zakaznici. A tento postoj dnes nejspis prevlada.

PN: Ve svych predndskdch se vyjadiujete také k otagkam méreni a k prdci s vysledky
mérent ve Skoldch a ve skolstvi. Upozoriiujete, Ze casto nemérime to, co je diileZité, ale jen
to, co umime mérit. A s tim pak pracujeme. Jak miigeme mérit to, ceho si skutecné
cenime, a_jak mdme mérit, abychom se dozvédéli to diilezité? Jsme schopni definovat, co
cheeme mérit?

LM: V prvé fadé se ptam, kdo jsme ti my, ktefi toho maji byt schopni. Pro-
toze tu mame prastarou otazku, jsme-li tim mysleni my jako profesionalové,
ucitelé a tak dale, nebo jsou to politikové. Myslim, ze se musime shodnout,
ze tito ,,my“ jsou hlavné politici. O tom, jaky md byt vzdélavaci systém,
rozhoduje parlament, ten urcuje cile, tcely a tak dale. Ale bylo by vyborné,
kdyby naslouchal profesionalim. A také profesionalové by méli jasnéji a lépe
fikat politikim, co znamena vybrat si to nebo ono, nebot’ ne vsichni politi-
kové do toho dost vidi. Nevedi, co si vybrat, nerozumi disledkiam volby.
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Ale zaroven se ptate, jestli jsme schopni definovat, co je vlastné dulezité.
Myslim, ze nejsme. Nevime dost dobfe, co tim myslime, kdyz tieba zmifiu-
jeme Bildung v demokratickém smyslu. Co to je? Mnohem jednodussi je vy-
svetlit ¢islo jedna v hodnocen{ PISA. To je chytlavé, lidé to vidi. Ve skolstvi
mame vécny problém, ze dobré koncepce se tézko vysvetluji. A casto je ne-
vysvétluyjeme vibec, protoze je snazsi je nevysvétlit. Kazdy ptikyvuje, ze mame
byt demokraticti, ale ne kazdy kyvne na to, co to znamena. M¢li bychom se
zlepsit ve schopnosti sdilet nase poznan{ a samozfejmé o ném diskutovat
v co nejvetsi §ifi mezi profesionaly. Ale také lépe prodavat pfijata opatieni
a diskutovat o nich s vefejnosti. Jako akademici radi jdeme do hloubky véci,
debatujeme mezi sebou, debatujeme mezi sebou. Potfebujeme takové debaty,
abychom si tfibili myslenky. Jenze potiebujeme vic debat i s vefejnosti a po-
litiky. Musime se v debatach s vefejnosti a rodic¢i jasnéji vyjadfovat.

PN: Zminil jste demokracii jako hodnotu a demokracii jako ibel pobledu. Z vasi per-
spektivy — prispivd skuteiné vzdélavini k demokracii?

LM: To zase samozfejmé zavisi na definici demokracie. Kdyz si vezmeme
liberalni nahled na demokracii, jako jej péstuji ve Spojenych statech ame-
rickych, pak k ni soucasné vzdelavani skutecné pfispiva, protoze posiluje
koncept individuality. Posiluje totiz v ¢loveéku touhu volit, vybirat si. Tomu
vychova k demokracii odpovida. Ale neodpovida tomu, co za demokracii
povazujeme ve vétsiné evropskych zemi, totiz demokracii se socidlnimi
akcenty, demokracii socidlniho statu. Blizit se tomuto typu demokracie dnes
je stale tezsi, nebot’ jsme svedky stale vyraznéjsitho posunu od uvazovani ¢is-
té politického smérem k uvazovani trznimu. Pfitom demokracie je koncepce
svou podstatou politicka. Kdyz nékteti kolegové hovoii o trzni demokracii,
je to myslim velky omyl, protoze pak nejde o demokracii trhu, ale o logiku
trzisté. Ta se nam libit mize ¢i nemusi, ale neni to demokracie. Hovorime-li
o demokracii, pak o politickych postupech a uvazovani. A to je néco zcela
jiného.

PN: Vasim dlonhodobym zdmérem je snabha sdilet poznatky vychdzejici 3 vyzkumii s lid-
mi, kteri se sami na vyzRumném poli neangagujl, mimo jiné s politiky (i rediteli skol.
Jakd je vase kusenost v této oblasti? Myslite, e vysledky vyzkuni mobou ovlivnit na-
priklad chovani nebo fungovdni feditele ve skole?

LM: Myslim, ze mohou, ale nesmime zapominat, ze my vyzkumnici usiluje-
me o poznan{ z jinych duvodut nez politici a praktici. Musime jasné fict, Zze
vyzkumnici v podstaté hledaji zdroje pravdivého poznani. Praktikové jdou
po védomostech, které jim pomohou v praxi, v praktickém rozhodovani.
Jejich pfistup muze byt velmi pragmaticky. Politikové chtéji vyzkum, ktery
je aplikovatelny, ¢ili je k bezprostfednimu uzitku, at’ uz jim samym nebo li-
dem v praxi. Politikové samozfejme chtéji byt u moci. Nékdy proto vyzkumu
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naslouchaji, nicméné ne vzdycky. Velmi c¢asto z vyzkumu Cerpaji informa-
ce typu, pro¢ je v tomto sméru lepsi to a v jiném ono, ale druhy den udélaji
uplné jiné rozhodnuti — nebot’ jejich rozhodnuti je formovano politickym
zajmem. To je davod, proc¢ jsou politiky a proc¢ jsou voleni.

Tyto tfi strany by spolu samozfejmé mély mluvit. Ale my vyzkumnici by-
chom se neméli pokladat za praktiky a neméli bychom se pokladat za politi-
ky. Jsme vyzkumnici a mizeme fikat politikim, jak vidime svét. Mozna to
vezmou v potaz. Rozhodnuti je na nich samych. Osobné se k trendiim ,,dob-
ré praxe® a ,,na dukazech postavené politiky* stavim velmi kriticky. Protoze
co je to za dukazy, na jejichz zakladé se maji lidé z praxe rozhodovat? Vét-
$inou ani nejsou podlozeny vyzkumem. Véfim, Ze je tfeba jasné drzet linii
a nemichat vsechny tyto skupiny dohromady. Myslim, ze je lepsi d¢lat jednu
véc a té se drzet. Také bych nebyl rad, kdyby se mi automechanik pletl do
vyzkumu.

PN: 1 jedné ze svyech predndsek jste pousil metaforn o pronim a drubém dni ve skole.
S dovolenim vds ocitujeme:

Dansky historik Palle Laurig ve svych pamétech z devadesatych let mluvi
o tom, jak v letech tficatych prozil své prvni dva skolni dny. V prvni den pani
ucitelka pfesvédcive a poutave vypravéla o vejci, kufatech, slepicich, jejich
nohach a peif a tak podobné. Uplné ho do toho ptibéhu vtihla, byla to chyt-
ra pani ucitelka. Palle byl jejim vypravénim uneseny a tésil se na pokracova-
ni. Probudila se v ném zvédavost. Ale nazitf{ ho ¢ekalo opravdové zklamani.
Pani ucitelka asi vSechno zapomneéla, nebot’ se ptala zakua pfesné na to, o cem
sama prvni den mluvila.

Palle prozil temnou a nestastnou stranku skolnfho vyucovani —nejde (jen)
o osvojovani novych znalosti a naplnovani zvédavosti, jde (také) o sledovani
a kontrolu toho, co zaci uméji a vedi. Je tfeba dbat na to, aby dochazelo
k postupnému prenosu védomosti. Jde velmi ¢asto o to, abychom védomos-
ti pojimali jako komoditu, kterou pfedava jedna osoba druhé.

LM: Pouzil jsem to jako malou ilustraci toho, jak se dité seznamuje s institu-
ci védomostf a lidského rozvoje — §kolou. Casto jsme u §kolské politiky svéd-
ky toho, Zze se zapomind na zdklady uceni. Na zvédavost zaka, na jeho nut-
kani néco se dozvedet, reflektovat a zvladat vneéjsi svét a zivot v ném, chapat
vztahy k jinym lidem a jejich misto v téchto vztazich a v tomto svété. Zaci
se chtéji ucit, a pokud uceni poslouzi tomuto nutkani, da to védomostem
novou perspektivu. Zvédavost je stézejni zaklad a zdroj rozvoje kompetenci
zak, v dlouhodobém smyslu i zdroj jejich socialniho rozvoje. Ucitelé a Sko-
ly mohou zna¢né podnécovat zvédavost tim, ze zaktim predstavuji nové cile,
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na néz se mohou zaméfit a o nichz se mohou chtit ucit. Velmi dtlezité je
v tomto procesu uméni motivovat zaky a vést je k tomu, aby se pousteli do
nového a tvurcétho zkoumani toho, jak ,,se véci maji a jak by ,,se mit moh-
ly“. Je tfeba zakim umoznovat, aby nachdzeli své vlastni misto uprostfed
v$eho nové poznaného. Aby nachézeli sebe sama.

PN: Ceskd asociace pedagogického vyzkumu oslavila dvacet let své existence a Evropska
asociace pedagogického vyzkumn (EERA), /i jste predsedon, je jen o nékolik let miladsi.
Jak vidite vyznam téchto sdrugent na narodni a mezindrodni sirovni? K Cemmn jsou dobra?
LM: Rekl bych, Ze jsou uZite¢nd v mnoha ohledech, piispivaji napiiklad
k nékterym zménam v ramci Evropské unie. Uz dfive jsme mnohokrat uspo-
tadali fora, v jejichz ramci mohli vyzkumnici spole¢né diskutovat, prezen-
tovat navzajem sva zjisténi a podobné. Svou povahou to vsak byla spise uza-
viena jednani. V poslednich nékolika letech nas ovsem déni v Evropské unii
pfimélo, abychom se snazili byt viditelnéjsi pro vnéjsi svét. Proto jsme za-
stoupeni ve dvou organizacich, které se vymezuji vici iniciativaim Evropské
komise — planu Horizont 2020 a podobnym. Spolu s dal§imi sdruzenimi z ji-
nych oblasti se snazime vice vstupovat do politickych procesu, aby nase sta-
novisko bylo slyset v ramci Evropské unie.

PN: Mte jakozto predseda EER A politikn obecné nebo politické smérovini za sonldst
své agendy?

LM: V urcitém smyslu ano. Zacalo to vlastné velmi nasilné pfi praci na pla-
nu Horizont 2020, kdy jsme zjistili, ze navrhy programovych dokumen-
tu, které jsme dostali od evropského komisafe, vibec nezminuji socidlni
a humanitni védy. To byl pro nékteré z nas vskutku budicek. V tu chvili jsme
si uvédomili, ze pokud nas Evropskd komise nevidi, odrazi se to také na fi-
nancovani vyzkumu a nastanou pro né¢j zIé ¢asy. V tomto smyslu je tedy sna-
ha o ovlivnénf{ politickych rozhodnut{ souc¢asti nasi politiky a ma to tak byt.
Neznamena to vsak, ze bychom napfiiklad rozlisovali mezi politickymi stra-
nami. Snazime se naopak mluvit s kazdym.

PN: e svyjch textech se vyjadiujete k rozliseni 13. ,,mékkého™ a ,,tvrdébo” viddnuti. Jak
tomu miigeme roxumét?

LM: Mékké vladnut{ probfha — velmi zjednodusené feceno — prostfednictvim
doporuceni, rad, prostfednictvim nastaveni zrcadla k reflexi, pfesvédcovani.
Tvrdé vladnuti jde oproti tomu cestou opatfeni, ktera jsou podlozena zakony
a jsou doprovazena sankcemi. I mekké vladnuti je nékdy doprovazeno sank-
cemi, ale vétsinou meékkymi. Kdyz nebudes délat, co ti radime, nebudeme té
mit radi. Zajimavym rozdilem mezi tvrdym a mékkym vladnutim je to, Zze
tvrdé vladnuti se snazi ovladat nase chovani, kdezto mékké vladnuti se sna-
zi ovladat zptisob naseho mysleni.
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RS: A je EERA soucisti téchto mechanismii mékkého viddnuti?

LM: Samozfejmé. V mnohém smyslu jsme skutecné soucasti tohoto systému.
EERA spojuje 2700 1idi z celé Evropy i odjinud, ktefi spolu mluvi, takze je nut-
né zapojena do mechanismi mékkého vladnuti, a to i na mezinarodn{ Grovni.
RS: Neni to paradox? Kritizujeme mechanismy mékkého viddnuti a jsme jejich sonidsti?
LM: Nedomnivam se, ze jde tak aplné o paradox. Spise bych fekl, Ze to je
soucasti akademického pfistupu — snazit se mit jasno v tom, co se déje, i kdyz
sami jsme toho soucasti. Ja vlastné chapu i skolni vzdélavani jako mekké vlad-
nuti. To, co provadéji ucitelé s zaky, je svym zpusobem také mékké vladnuti.
Ucitelé se snazi zaky ovliviiovat tak, aby ménili zptusob jejich mysleni,
nesnazi se pfimo ménit jejich chovani. Coz odpovidad postupum mekkého
vladnuti. Takze nen{ problém byt soucasti meékkého vladnuti na evropské
urovni. Problémem by bylo nevidét to. Nebojim se ovliviiovat jiné lidi, po-
kud jsou si toho oni sami védomi. A to délame.

PN: Celi EERA néjakym zidsadnim problémim?

LM: Kromé technickych zalezitosti a rychlého rastu? Za poslednich pét let
mé pfedsednické funkce se pocty tcastniktt Evropské konference pedago-
gického vyzkumu témeéf ztrojnasobily. Meli jsme pfiblizné 1100 acastnika,
v roce 2013 v Istanbulu jich v$ak oc¢ekavame vice nez 3000. Pokud se kon-
ference takto rozrusta, lidé v nf ztraceji piehled, takze bude tfeba zhodnotit
jeji strukturu a organizaci. Také proto, Ze se zda, ze nékteré sité se prekryva-
ji. Coz je velmi citliva otazka, nebot’ vedouc siti jsou do asociace zapojeni
jiz dlouho a jejich sit’ je pro né pomyslnym ditétem. Takze délat zmeény ne-
bude jednoduché.

PN: Howvotite 0 evalnaci a méndch, cog mé vede k otdazee — pozorujete na konferencich
vyzkumnych asociaci néjaké mény smérem ke kvalitnéni metodologie (i vysent stan-
dardu vyzkumn v pedagogickych véddch?

LM: To je tezké, protoze nectu vsechny texty, které by si zadaly pozornost
— na Evropské konferenci pedagogického vyzkumu v Cadizu v roce 2012
bylo prezentovano 1700 pfispévka. Nicméné kdyz mluvim s dcastniky kon-
ferenci a s vedoucimi jednotlivych siti, ktef{ ¢tou vsechny ptispévky, sly-
chavam, ze kvalita vyzkumnych Setfeni se pomalu zvysuje. S kazdym rokem
stoupa. Jednim z davodu je také to, ze kazdy rok mame vice piispévki,
a pro vedouci sitf je tak snazsi ¢ast z nich odmitnout. Konaji pfitom velmi
uzite¢nou praci — fikaji autoram, ze jejich text svou kvalitou neodpovida
nastavenym pozadavkam, a soucasné¢ poukazuji na to, co by se v ném dalo
zlepsit. Myslim, Ze je to velmi didakticky pfistup k véci. Ale ani to nezname-
n4, ze véechny prezentace jsou dobré. Nicméné s vedoucimi sekcf stale dis-
kutujeme o tom, jak kvalitu udrzet a zvysit. A to se zjevné déje.
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PN: Vedle funkce predsedy EER.A piisobite na Aarbuské univerzité, konkrétné na
Ustavu pedagogiokych véd v Kodani, a e se s vami setkat i na dalsich nniverzitich. Kde
se citite doma?

LM: Samoziejmé v Kodani. Ale povazuji za piinosné — a zaroven mé to bavi
— prilezitostné pracovat i jinde. Pisobil jsem v Trondheimu v Norsku, pal
roku jsem tam prednasel v ramci doktorského studijntho programu. Loni
jsem stravil nekolik tydna na univerzit¢ v Manchesteru, coz byla skvéla pti-
lezitost. Vazim sii toho, Ze jsem mohl pracovat na univerzité v Nottinghamu.
Ale i moznost hostovat nékolik dnf na univerzité v Sanghaji v Ciné byla skvé-
la. Patf{ to zkratka k akademické praci.

PN: Jak to vsechno gvladdte?
LM: Nedélam vse najednou. A pilné pracuji. Jak navic ja i mé pracovni po-
vinnosti zrajeme, dokdzu uz lépe odhadnout, cemu chci vénovat vic ¢asu.
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