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Titul knizky Natalie Simonové vzbuzuje velka oc¢ekavani. Zvlasté podtitul
,»yvoj od pocatku 20. stoleti do soucasnosti“. Naznacuje, ze se kone¢né do-
zvime, jak se po cely moderni vék v ¢eské spolecnosti vyviji jev, ktery se sice
v jeho prabéhu vnimal a pojmenovaval rizné, ale vzdycky byl n¢jak pti-
tomny a vzdy byl zasadni.

Vzdélavaci nerovnosti jsou tématem velmi zajimavym, vécné zelenym
a pfedevsim dilezitym nejen pro sociologii vzdélavani, ale také pro dalsi
obory. Mam na mysli vzdélavaci politiku, nebot’ od té se ocekava, ze bude
v pozitivaim slova smyslu ovliviiovat vzdélavaci systém tak, aby byl dosta-
te¢né otevieny a aby nevytvafel bariéry, které budou dosahovani maximal-
niho mozného vzdélani ¢loveka bez ohledu na jeho socialni pivod branit.
A mam na mysli také pedagogiku, ktera zase muize detailnéji nahlédnout do
procesu, jez probihaji ve Skole a pfi vjchové v rodiné jako dvou klicovych
socialnich institucich, jez jsou do procest vzniku a pfenosu vzdélavacich ne-
rovnosti a mezigeneracn{ vzdélanostn{ mobility vtazeny.
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Inspirovana vysledky sociologické analyzy, kterou provedla ve své publi-
kaci Natalie Simonova, bych se pravé témto dvéma dhlim pohledu, tedy
skolsko-politickému a pedagogickému, chtéla vice vénovat. Nejprve se vsak
podivejme na to, co se mizeme dozvédét ze samotné publikace, jejimz cilem
bylo ,,odpovédét na otazku, jak se v prubéhu 20. stoleti proménoval vliv
vzdelanostniho statusu rodicu na dosazené vzdélani jejich deéti v ceskych
zemich a k jaké zméne¢ doslo v tomto ohledu po roce 1989 (s. 140).

Jaké jsou hlavni otazky, jimiz je tato publikace vedena, se dozvidame hned
v tuvodu. Jaké jsou odpovédi, potom v nasledujicich osmi kapitolach a v za-
vérecném shrnuti. Patf{ mezi né fada podstatnych zjisténi, z nichz vybiram
a komentuji tato:

* Tim asi nejdulezitéjsim zjisténim je, Ze navzdory intervencim do vzdé-

lavactho systému vyvolanym riznym spolecenskym, ekonomickym
a politickym kontextem od tzv. prvni republiky pfes obdobi budovani
socialismu az po postsocialisticka léta a soucasnost zustaly zjisténé
vzdélavaci nerovnosti v podstaté nezménéné. Jinak feceno, reformy
vzdélavaciho systému v dlouhodobéjsi perspektive nevedly k redukei
vlivu socidlnfho puvodu na prechody mezi vzdélavacimi stupni.

* 'V obdobi budovani socialismu a socialistického statu, ktery mél v ro-
viné politickych deklaraci jasny zamér snizovat socialni nerovnosti,
doslo vlivem omezovan{ piistupu k vyssimu vzdélani jednéch a zvy-
hodnovani druhych v padesatych a Sedesatych letech skutecné ke sni-
zen{ vzdélavacich nerovnosti, aby se vSak v nasledujicich desetiletich
opét zvetsovaly.

* Dlouhodobé rostly vzdélavaci ptilezitosti zen takovou meérou, ze z hle-
diska genderu pfestaly vzdélavaci nerovnosti prakticky existovat a zeny
stejné jako muzi mély rovny pfistup ke studiu na stfedni a vysoké sko-
le. A tato situace trva.

* Diky desetileté povinné skolni dochazce, ktera byla ustanovena ve dru-
hé poloving 70. let (1976), témef vsichni mladi lidé po ukonceni osmi-
leté zakladn{ skoly pokracovali v nékterém z typut skol sekundarniho
vzdélavani. Tim sice vyvrcholila na jedné strané expanze stfedniho
skolstvi v obdobi socialistického statu, ale soucasné byl kvuli regulati-
vu' omezujicimu pfistup ke stfednim $kolim ukoncenym maturitou
zachovan vliv socialnfho ptivodu na volby uvnitf tohoto stupné vzdeé-
lavani. ,,V boji o stfedni vzdélani si udrzely nejvyhodnéjsi pozice déti
byrokratd,” pise Simonova na strané 53.

! Jednalo se o zndmy pomér 60 : 40, tedy 60 % déti do ucnovskych skol a 40 % déti na

stfedni odborné skoly s maturitou a na gymnazia.
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* Po celé sledované obdobi, tedy 20. stoleti, existovala vzestupna mezi-
generacni vzdélanostni mobilita, jinymi slovy, déti ziskavaly vyssi vzdé-
lanf nez jejich rodice, jen s jednou vyjimkou, kterou tvofila 70. a 80. 1éta,
kdy byl ve vzdélavacim systému podporovan rozvoj u¢novského skol-
stvi, rozsifoval se cely stupen sekundarniho vzdélavani, ale soucasné
existoval nedostatek studijnich mist na vysokych skolach. Dusledkem
této skolsko-politické situace doslo k sestupné mezigeneracni vzdéla-
nostni mobilité.

* Podle poslednich dostupnych analyz se ukazuje, ze po roce 1989 zvol-
na (velmi zvolna) dochazi k poklesu vzdélanostni reprodukce zalozené
na socialnim pavodu. Z rodinnych charakteristik hraje dilezitou roli
zejména vzdélanostni klima rodiny, nejen dosazené vzdélani rodica
jako dfive.

V publikaci miazeme najit mnoho dalsich detailnich a zajimavych zjisténi,
jejichz prezentace uz ovsem pfekracuje prostor vymezeny pro tuto recenzi.

K rozvedeni tématu do roviny vzdélavaci politiky se mohu odrazit od
toho, co se pravi na jednom misté publikace (s. 10): ,,V sociologické discipli-
né se dlouho mélo za to, ze stale se zvysujici podil lid{ dosahujicich vyssich
stupnia vzdélani je dikazem poklesu vzdélanostnich nerovnosti” Je zfejmé,
ze tento omyl (nazor) se zdaleka netykal jen sociologie, ale mél své dopady
1 do vzdélavaci politiky, pro kterou to znélo velmi lakavé az optimisticky:
»Umoznime piistup k vyssimu vzdélani vétsimu poctu mladych lidi a bude
po problému.” Jenze, jak se ukazuje, problém zistava, jen se posunuje do ji-
ného patra vzdélavaciho systému. Jestlize polovina populacniho ro¢niku ma
moznost studovat na vysokych skolach, jichz samotnych, jak vefejnych, tak
soukromych, od konce 90. let také vyznamné pfibylo, zacina se vzdélavaci
nerovnost pfesunovat z mist pfed jejich branami za jejich brany. To, co dnes
v masovém terciarnim vzdélavan{ diferencuje, je prestiz a kvalita vysokych
skol. Toto téma je tak ,,na stole” nejen pro sociology vzdélani, aby se po-
divali na mobilitni vzorce vysokoskolskych studentu, ale hlavné pro vzdeé-
lavaci politiky, aby nastavili smysluplny model rozpoznavani a hodnoceni
kvality* vysokych skol.

Jestlize tedy ke snizeni vzdélavacich nerovnosti realné nepfispiva ani vét-
$1 otevienost vzdélavaciho systému s narustajicimi pocty studijnich mist (uni-
verzalné na urovni sekundarniho vzdélavan{ a masové na drovni terciarniho
vzdélavani), ani intervence ve smyslu pozitivni diskriminace urcitych skupin,
co tedy? Vede nés to k zavéru, ze nerovnosti tu prosté byly, jsou a budou?

Informace o drovni jednotlivych vysokych skol a obort se zatim jen traduji.
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Podle zeorie maximailné udriovanych nerovnosts, jez je v publikaci pouzita jako
jedno z interpretacnich schémat, se ve chvili univerzalniho ptistupu k urci-
tému stupni vzdélani nerovnosti sice na tomto stupni snizi, av§ak nastane-li
takova situace, ze pfi prechodu na vyssi vzdélavaci stupen je pfistup ome-
zen, potom muze naopak vliv socidlniho ptvodu nabyt na sile. Takovym
pfipadem je rozsifeni studijnich moznosti v sekundarnim Skolstvi u nas
v 70. letech, které ale nebylo spojeno se stejné se rozsifujici nabidkou moz-
nosti vysokoskolského studia. Uchazeci, ktef{ v soutézi o misto na vysokou
skolu s vétsi pravdépodobnosti uspéli, byly déti z rodin s vyssim socialnim
statusem.

Podle teorie efektivné udrgovanych nerovnosti, ktera zdaraznuje, ze podstatné
jsou kvalitativni rozdily mezi vzdélavacimi proudy a $kolami na urcitém vzde-
lavacim stupni, nerovnosti nemizi ani v situaci univerzalniho ptistupu k da-
nému stupni. Pasobi dale, nebot’ uchazeci uz sice nemusi soutezit (bojovat)
o moznost vzdélani vibec ziskat, ale bojuje se o to, jaké kvality to vzdélani
bude. A opét vitézi s vétsi pravdépodobnosti ti, jejichz rodiny spadaji do
okruhu vysokostatusovych. Takto je mozné interpretovat situaci v ceském
sekundarnim skolstvi, kde je omezen pfistup k akademické vétvi, tedy gym-
naziu a zvlasté viceletému gymnaziu. V tomto smyslu se zac¢ind ménit také
situace v ¢eském tercidarnim vzdélavani, jez se diferencuje podle kvality, jak
jiz bylo zminéno vyse.

K rozveden{ tématu do roviny pedagogické je mné dobrym zakladem kon-
statovani Mozného (2004), Ze ,,je pfirozenym zajmem rodict, aby spolecen-
ské postaventi, které oni sami po svych rodicich zdédili anebo si sami dobyli

. nerozplynulo se vnivec®. A dile, ze ,,proti sobectvi rodiny stojl v mo-
dernich spole¢nostech instituce skoly®, ktera deklaruje, ze vzdélava vsechny
stejné usilovné, bez ohledu na ptuvod a rodinné zazemi, je spravedliva a sta-
tusové ,,neutralni®. Kéz by tomu tak realné bylo! Ve skutecnosti se ukazuje,
ze rodinné poméry vstupujf i do samotné skoly, a jak fika Mozny (2004),
rodina je v diddé vyvazuyjicich se socialnich instituci silné¢j$im partnerem.

Zajmem rodict je, zjednodusené feceno, pfenaset svij spolecensky sta-
tus na své déti a zajistovat tak mezigeneracni kontinuitu. Tento zdjem rodi¢am
nelze upfit. Zajmem s$koly je a mélo by byt, opét zjednodusené, ucit déti
a hodnotit jejich vysledky bez ohledu na jejich rodinné zazem{ a tim pfispivat
k meritokratickym zakladim spole¢nosti. Tento zdjem $koly je tieba vSe-
mozné podpofit.

Jenze tu v ¢eském vzdélavacim systému mame v ramci povinného skol-
niho vzdélavani viceleta gymnazia a vybérové tiidy, jez vytvateji strukturni
»piilezitost™ pro existenci nerovnych vzdélavacich pfilezitosti, které zakla-
daji na vzdélanostni nerovnosti. Jejich kritika se podle aktudlni politické
situace objevuje jiz léta a je opfena o fadu argumentt, z nichz pravdépodob-
né nejsilnéjsi je ten, ze studenty viceletych gymnézii nejsou ani tak schop-
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néjsi deti jako déti, jejichz rodice majf vyssi socio-ekonomicky status a pte-
devsim na vzdélani kladou velky daraz. Greger a Holubova (2011) fikaji,
ze viceleta gymnazia jsou spise skolami bez Spatnych Zzaka nez skolami pro
nadané zaky a ze maji fadu duasledku i pro zakladni skoly, které se tak ¢asto
stavaji ,,zbytkovymi®. Jejich tfidy opustili lepsi a motivovani Zaci, je v nich
tedy mnohem obtiznéjsi vyucovat, jak konstatuji ucitelé.

Existence tohoto typu ¢asné selekce, znovu je tieba zduraznit, ze se ode-
hrava v ramci povinného skolniho vzdélavani, jez je garantovdno stitem
a patfi mezi prava ditéte, fadi Ceskou republiku mezi staty s vysokou selekcf
a diferencovanym vzdélavacim systémem. A to se vsemi dusledky tohoto
uspofadani, jez se projevuji jak v roviné pedagogické, tak psychologické
a socialni.

Ackoliv jsem neméla v umyslu psat recenzi typu ,,prvni kapitola je vé-
novana...“, ve druhé kapitole se dozvidame, ze...“, neda mi to, abych se ne-
pozastavila u jedné kapitoly, a to u kapitoly Sesté, jez je postavena na datech
z vyzkumu STALS® z roku 1998. Jednd se o kapitolu robustni rozsahem
a ,,z jiného soudku‘ obsahem. Je vedena srovnavacim zptisobem, takze ana-
lyzuje vysledky dospélych v testovani funkéni gramotnosti ve tfech doménach*
a ve tfech typech vzdélavacich systému: diferencovaném, nediferencovaném
a nevyhranéném. Ani jeden z téchto typu vzdélavacich systému neni fadné
definovan a neni feceno nic o tom, jak funkéni gramotnost® souvisi s tim,
¢im prochazejf lidé ve vzdélavacim systému, takze ani neni mozné vytvofit
néjaky myslenkovy most, ktery by spojoval ,,bfeh” funkéni gramotnosti
dospelych s ,,bfehem® vzdélavacich nerovnosti, jez tvoii ustfedni téma pu-
blikace.

Kniha oplyva velmi dikladnym popisem vyvoje raznych metodologic-
kych pfistupt ke zkouman{ vzdélavacich nerovnosti a prehledem vysvétluji-
cich teorii. Nejsem dost dobfe metodologicky vybavena na to, abych se moh-
la vyjadfovat k diskusim o optimaln{ volbé metody pro analyzu, napf. zda
jsou vhodnéjsi sance (odds) ¢i jejich pomeéry (odds ratios) nebo mobilitni ¢i
technicko-statisticky pfistup. Daveétuji prosté autorce, Ze se svou sociologic-
kou erudici zvolila sofistikovany postup, ktery je adekvatni danym vyzkum-
nym otazkam.

Publikaci urcité doporucuji pedagogické obci k pozornosti, uz jen proto,
ze pfi jejim cteni clovéku naskakuje velké mnozstvi nejriiznéjsich otazek.

Second International Adnlt Literacy Survey.

Literdrni, dokumentové a numerické.

Osobné je mné lito, Ze autorka jinak vyborné publikace pichlédla jinou knihu, kterd
tyto souvislosti a celou fadu dalsich kontextu osvétluje (Gavora, 2000, 2002, 2003,
Rabusicova, 2004).



178 MILADA RABUSICOVA

Polozime-li vedle sebe otazky, jez si klade tato publikace, s otdzkami, kte-
rymi je vedena napi. publikace Nerovnosti ve vzdélavini... (Matéjt, Strakova,
& Vesely, 2010), dtivejsi (INe)rovné sance na vzdélani. .. (Matéjh & Strakova, 20006)
nebo tteba Divergita a diferenciace. .. (Kasikova & Strakova, 2011), potom se
nam pestry a kosaty obrazek o vzdélavacich nerovnostech za¢ne dobfe
skladat.

A protoze vzdélavaci nerovnosti zustavaji i v soucasném kontextu ma-
sového a univerzalnfho vzdélavani, je pravdépodobné, Zze nové otizky ke
zkoumani se budou zase objevovat.

Literatura

Gavora, P. (2000). Citanie a pisanie v beznom Zivote: funkéna gramotnost’. Paedagogica, 15, 19—40.
Gavora, P. (2002). Gramotnost vyvin modelov, reflexia praxe a vyskumu. Pedagogika, 52(2)
171-181.
Gavora, P. (2003). Modely a urovne gramotnosti. In Gavora, P., Zapotoéna, O. (eds.). Gramot-
nost’ Vijvin a moZnosti jej didaktického usmernovania. Bratislava: Vydavatelstvo UK, 11-25.
Greger, D., & Holubovéd, M. (2011). Pfechod Zikt do viceletych gymnazii v selektivnich
systémech — srovnavaci analjza. In E. Walterova, et al., Dva svéty zakladni skoly? Uskali
prechodn 3 1. na 2. stupeii (s. 67—81). Praha: Karolinum.

Kasikova, H., & Strakova J. (Eds.). (2011). Diverzita a diferenciace v dkladnim vidélivani. Praha:
Karolinum.

Matéjd, P., & Strakov, J. (Eds.). (2006). (Ne)rovné sance na vzdélini: vzdélanostni nerovnosti v Ceské
republice. Praha: Academia.

Matéja, P., Strakova, J., & Vesely, A. (Eds.). (2010). Nerovnosti ve vzdélavini. Od méreni & reseni.
Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Mozny, 1. (2004). Ceska rodina pozdni modernity: Nova podoba starého partnera a rivala
skoly. Pedagogika, 1.I17(4), 309-325.

Rabusicova, M. (2002). Gramotnost: staré téma v novém pobledn. Brno: Masarykova univerzita
v Brné¢, Filozoficka fakulta a Nakladatelstvi Georgetown.

Kontakt na autorku

Milada Rabusicova

Ustav pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
E-mail: milada@phil.muni.cz

Corresponding author

Milada Rabusicova

Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University
E-mail: milada@phil.muni.cz



