Studia paedagogica

rot. 19, & 1, rok 2014
www.studiapaedagogica.c
DOI: 10.5817/SP2014-1-4

DOMA, NEBO VE SKOLE?
AT HOME OR AT SCHOOL.?

YVONA KOSTELECKA

Abstrakt

Devatendcté stoleti je povagovano za obdobi vznikn ,modernibo Skolstvi®. Ve vyspéljch zemich jsou po-
stupné prijimany gakony, jejichz cilem bylo zajistit vieobecné vzdélani pro viechny déti. Tyto zdkony ve vét-
§iné pripadii uklidaly obcim povinnost zaklidat skoly a rodiciim povinnost Zajistit svym détem akladni
vzdéldani. Postupem (asu se vzdélavaci povinnost zménila na vseobecnou ,,Skolni povinnost™ a v pribéhu dva-
catého stoleti v nékterych emich také na povinnoun skolni dochazgkn. 1V pribéhu drubé poloviny dvacitého
stoleti se viak znovn galaly intenzgivnéji objevovat tendence rodici vydélavat své déti mimo skoln. Cilem této
studie je identifikovat ditvody, které rodice vedon k domdcimu vdélavini, a oteviit debatu o vhodnosti & ne-
vhodnosti tohoto Zpiisobu vzdélavdni pro dité i spolecnost.

Klicova slova
domidci vdélavdni, vdélavdni, socializace

Abstract

The 19th century is considered to be the period when “the modern educational system” came into existence.
In the conrse of the 19th century, developed countries gradunally adopted laws that were aimed to assure that
all children obtained general education. These laws in most cases imposed a duty for municipalities to establish
schools and for parents to guarantee that their children obtained education. Gradually the duty which gnaranteed
children education has been changed so that children obtained education in schools and obligatory school
attendance was implemented in the educational system during the 201h century in some countries. In the second
half of the 20th century, some parents started again to educate their children ont of schools. The aim of this
paper is to identify the reasons which have led parents to adopt home education and to start a debate about
suitability or unsuitability of this type of education for both children and the society.
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Motto:

»- . Razgdy véR md mnoho minéni, kierd pozdéjsi vékové poklidali nejen za nepravd,

nybr primo za posetild, a jest jisto, Se mnohd minéni nyni obecné uzndvand zamitnuta budou
véky budoncimi, jakoge mnobé nyni zamitnuto jest, je kdysi vseobecnym bylo*

(J. S. Mill, 1891)

Uvod

Po cela staleti hledalo lidstvo nejefektivnéjsi zptsob vychovy a vzdélavani
detl. Viznamnymi i méné znamymi filozofy a pedagogy byly napsany stov-
ky knih popisujicich ,,zarucené idealni zptsoby®, jak kultivovat détskou
mysl. K ¢asto diskutovanym tématim patfily otazky typu: kdo, kde, ¢emu
a jakym zptsobem ma vzdélavat a vychovavat déti. Co je smyslem vychovy?
Je efektivnéjsi individualni, nebo kolektivni vyucovani? Mohou byt rodice
dobrymi vzdélavateli svych déti? V pribehu historie byly k témto otazkam
zaujimany rozlicné postoje a nazory mnoha filozofu byly ¢asto protichudné,
nebot’ ,,...rozvoj kultury lidstva nejde pfimocafte, nybrz ¢as od ¢asu se za-
razi a vraci zpét: za vSech dob vedle proudu, jenz se zene vpied casto pie-
kotné a urputng, jsou proudy postranni a spodni, jez obraceji se zpét®
(Kadner, 1910). Prestoze se mnohdy zd4, ze v dnesni dobé¢ jiz nenf o ¢em
debatovat, nebot’ vétsina téchto otazek byla jiz uspésné zodpovezena, po-
kusime se, povzbuzeni slovy J. S. Milla (1891): ,,neblaha naklonnost lidska
vzdati se veskerého pfemitani o vécech, o nichz se uz nepochybuje, jest pii-
¢inou poloviny bludu®, znovu oteviit tuto debatu. Budeme hledat davody,
které staly za znovuobnovenim zdjmu rodi¢ta o domaci vzdélavani v Evropé,
ale predevsim v USA ve druhé polovine dvacatého stoleti a zprostiedkujeme
Ctenafi nekteré debaty, které se na toto téma vedly mezi odbornou i laickou
vefejnosti. Zaméfime se pfedevsim na otazky souvisejici s vhodnosti do-
maciho vzdélavan{ pro dit¢, jeho kognitivn{ 1 socialni vyvoj, mozné dopady
tohoto zptsobu vzdélavani na celou spole¢nost a spory mezi rodinou a sta-
tem o tom, zda primarn{ pravo rozhodovat o vzdélani a vychove déti maji
mit rodice, nebo stat.

Domaci vzdélavani v prabéhu historie

Domaci vzdélavani neni novym zpusobem vzdélavani, naopak, v raznych
formach existovalo po celou dobu historie lidstva. Témeéf nikdy ovsem ne-
bylo pfijimano bez vyhrad. Po celou dobu historie vzdélavani bylo pfedmétem
fady polemik, které se objevovaly v prab¢hu ¢asu s riznou intenzitou a na-
léhavosti. Nebylo ov§em vyjimkou, ze argumenty pro i proti domacimu vzdé-
lavan{ spolu koexistovaly jak v ¢ase, tak prostoru. D4 se proto pfedpokladat,
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ze vztah jedince k domacimu vzdélavani nebyl ovlivnén pouze situaci ve spo-
le¢nosti (jeji kulturou, tradicemi, spolecensky sdilenymi hodnotami...), ale
byl mimo jiné i demonstraci urc¢itého postoje k zivotu a spolecnosti a odrazem
pojeti smyslu a cilta vzdélavani. Tato pluralita postojii a nazora nenf pro spo-
lec¢enské védy nicim zarazejicim. Na rozdil od exaktnich véd nelze oc¢ekavat,
ze bude existovat jedno obecné pfijimané paradigma (KKuhn, 2012). Je naopak
daleko pravdépodobnéjsi, ze bude paralelné koexistovat vice ruznych, presto
relevantnich pohledd na hodnoceni skute¢nosti, které budou mezi sebou
soutézit (Lakatos & Feyerabend, 1999). Smyslem této kapitoly je nejprve
velmi strucné nastinit nejfrekventovanéjsi argumenty pro a prot/ individual-
nimu vzdélavani, které se v prubéhu historie objevovaly, a poté je doplnit
pfehledem forem domaciho vzdélavani' v prabéhu novovéku.

Jednim z prvnich argumentu, které zaznivaly ve prospéch individualniho
vzdélavani, byla moznost rodi¢t a vychovateld ovlivnit vyvoj tzv. moralné
volnich vlastnost{ osobnosti ditéte. Vzdélavani doma se mnohym jevilo jako
idealn{ pravé pro péstovani uslechtilého ducha a preferovanych charakterovych
vlastnost{ ditéte. Tento ndzor zastaval jiz ve starovéku napiiklad Platarchos
(1971, 1987). Jeste vetsi popularitu ovsem tento nazor ziskal az poté, co se
rozéifilo kfestanstvi. Rada kfestant totiz upfednostfiovala charakter ¢lo-
veka a viru v Boha pfed jeho kognitivnimi dovednostmi (napf. Chrysostomos).
Sitenim kiest’anstvi se zacaly objevovat hlasy, které vzdélavan{ déti v rodiné
prohlasovaly také za zaruku predavani kfestanskych hodnot dalsim genera-
cim. Napfiklad jiz zminény Chrysostomos se domnival, ze tim, ze rodi¢e bu-
dou vychovavat své vlastni déti a ty pak dalsi generaci déti, vznikne jakysi
»3laty retéz’, ktery se bude tahnout po cela pokoleni (Cipro, 2002). Je zajima-
vé, ze nazory, které staly za individualnim vzdélavanim v prabéhu starovéku
a stfedovcku, byly povazovany za relevantni i v novoveéku. Napiiklad anglic-
ky filozof, pfedstavitel empirismu a utilitarismu ve vychové mladého gen-
tlemana, J. Locke doporucuje, aby déti neopoustély ,,zastitu otcovského
domu a ochranu vychovatele® do té doby, nez se obeznami s lidmi a nez jsou
dostateéné silné, aby odolaly kazdému pokusent, které by je mohlo svést na
nespravnou cestu: ,,Utvafeni védomi a zpusobu vyzaduje totiz stdlou po-
zornost a zvlastni praci s kazdym chlapcem. To je nemozné v pocetném hou-
fu, kde chlapec musi byt po vétsinu z 24 hodin ponechan sobé samému nebo
nejraznéjsim vlivam vsech svych druha (Locke, 1984). Zastanci tohoto mys-
lenkového proudu byli presvedcenti, ze vzdélavani ve skole ohrozuje moralni

Omezeny rozsah ¢lanku nedovoluje zabyvat se historii domaciho vzdélavani ptilis de-
tailnim zpusobem. Omezime se proto pouze na vybrané zkusenosti z Evropy a z USA,
které povazujeme za klicové a urcujici.
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vlastnosti ditéte. Domnivali se, Ze ucitelé ve skole nemaji dostatecné kapaci-
ty k tomu, aby dokazali soucasné péstovat jak kognitivni dovednosti, tak
moralné volni vlastnosti ditéte. Tvrdili, ze zvlasté pfi internatni vychové jsou
deti po vétsinu dne spise pod vlivem svych spoluzakt nez uciteld, coz ne-
prospiva jejich vychove. Tak jak v prabehu ¢asu obecné stoupala pluralita
spole¢nosti, zvysovala se i pestrost nazort na individualni vzdélavani.
Mezi zastance individualniho vzdélavani ptibyli i néktefi vyznamni{ pred-
stavitelé liberalismu, ktery se promital i v jejich vztahu k vychové. Napiiklad
pfedstavitel liberalismu a nativismu ve vychove, francouzsky filozof J. J. Rous-
seau tvrdil: ,,Musime pfestati, jak obycejné se déje, vychovavati déti pro jiné,
pfestati vychovavati obcany, ktefi nemajf ceny sami o sob¢, nybrz jen jako
¢ast celku. Vychovavati volného ¢loveka, ne otroka spolecnosti® (Rousseau,
1926). Individualné vzdélavané dite¢ melo podle pfedstav Rousseaua vetsi pro-
stor pro pfirozeny a nenasilny vyvo;.

Zaznivaly 1 nazory, ze domaci vzdélavani je pojistka demokracie a svo-
body individua. Takovy davod pro domaci vzdélavani propagoval naptiklad
anglicky liberalni filozof a ekonom J. S. Mill (1891), ktery byl odptrcem sna-
hy o uzikonéni povinné skolni dochazky?, nebot’ se domnival, ze povinné
statem kontrolované vzdélavani miaze slouzit jako nastroj udrzeni moci nad
vychovou zmanipulovanym davem. Pfed volbou, zda vyuzit domaci vzdeé-
lavani, ¢i hromadné vzdélavani pro své déti, vsak v prabéhu historie stdlo
pouze marginalni procento rodic¢a. Vétsina rodi¢t nemohla z finanénich ¢i
jinych divodu o skolnim vzdélavani pro své déti vibec uvazovat. Pokud tyto
rodiny chtely vzdeélavat své deti, musely tak ¢init samy. Ctnost z tohoto zpu-
sobu vzdelavani pro chudé udelal $vycarsky filantrop a filozof J. J. Pestalozzi
(1899), ktery se domnival, ze nejefektivnéjsi a nejpraktictéjsi z finan¢nich
i jinych davodt bude, budou-li si rodice (myslel vsak pfedev$im na matky)
vyucovat své déti sami. Postupné zpfistupnéni skolnfho vzdélavani pro vsech-
ny déti v prabéhu 19. a 20. stoleti ov§em neznamenalo, Ze se argumenty pro
domaci vzdelavani pfestaly v literatufe objevovat. Napiiklad na pocatku
20. stoleti §védska pedagozka E. Keyova skole vytyka, ze v détech zabiji
v$echnu zvidavost, samostatnost a pfedstavivost a z tohoto didvodu doporu-
¢yje individualni vzdélavani.

Domaci vzdélavani mélo pfirozené v celé historii také fadu odptrcu.
Duvody, pro¢ bylo domaci vzdélavani kritizovano, byly razné a bylo jich
mnoho. Jiz v prubé¢hu staroveku se néktefti filozofové a pedagogové domni-

Za otce vefejného vzdélavani v USA je povazovan H. Mann. Mann a jeho naslednici
tvrdili, Ze elity musi organizovat a formovat masy tak, aby vytvofily idedln{ spole¢nost.
Stat (zastupovany elitami) vi, co je pro déti nejlepsi (Klicka, 1995).
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vali, ze jednim z nejdtlezitejsich ptinost skoly je skutec¢nost, ze stira rozdily
mezi lidmi. Individualismus domaciho vzdélavani chapali jako jeho nevyho-
du, ktera muze ve svych dusledcich narusit homogenitu spolecnosti, pfi-
padné jednotu statu. Naptiklad Platén v zdjmu prosazovani zadouci ho-
mogenity spolecnosti ospravedlnoval opravnénost statu k odebrani déti
rodinam a jejich naslednému umisténi do specialnich vzdélavacich instituci
(Cipro, 2002). Déti a nasledné i spole¢nost tak mély byt ochranény pfed ne-
zadoucim individualizovanym vlivem rodin.

Blaho majoritni spolecnosti, pfedstavované snahou o jeji homogenitu,
vsak bylo jen jednim z didvodd odmitani domaciho vzdélavani v prubéhu
historie. Domac{ vzdélavani bylo zahy kritizovano 1 pro izolovanost ditéte
od zbytku spole¢nosti. Napiiklad jiz ve staroveku videl slavny fimsky rétor
Quintilianus (1985) jako jednu z podstatnych vyhod skoly skute¢nost, ze
umoznuje, aby si déti jiz od utlého véku mohly zvykat na zivot ve svétle
vefejnosti. Domnival se, ze zit mezi mnoha lidmi je dulezité a nezbytné,
zvlast pro néktera specificka povolani. Naopak na individualni vzdélavani
doma pohlizel jako na zivot v osamélosti a stinu. Quintilianus v$ak kritizuje
domaci vzdélavani i z dal$ich davodua. Jednim z nich je efektivita tohoto
zpusobu vzdélavani z hlediska spolecnosti, nebot” se domnival, Ze vénovat
se jen jednomu ditéti je mrhanim schopnostmi uéitele. Pfedpokladal, ze mno-
ho z toho, co vyucujici pfedava jednomu, muze byt podavano stejné dobfe
1 vice zakum soucasné: ,,Hlas ucitele nenf jako obéd, ktery staci tim méné,
¢im vice lidi je u stolu™ (Quintilianus, 1985). Byl také pfesvédéen, ze dité se
u¢i mnohem jednoduseji a rychleji v kolektivu jinych déti, nebot’ ptitomnost
spoluzakt povzbuzuje pfirozenou soutezivost déti, kterou chapal jako velmi
ucinnou motivaci k dal$imu vzdélavani.” Také Avicenna (1954) povazoval
domaci vzdélavani za nevhodné, nebot” je diky svému individualnimu cha-
rakteru tak intenzivni, Ze neumérné zatézuje jak dité, tak vzdélavajiciho.

Vsechny tyto vyhrady k individualnimu vzdélavani byly v dalsich histo-
rickych obdobich s malymi obménami opétovné prezentovany. Odpurci
domaciho vzdeélavani i v prabéhu novoveku chéapali skolu jako misto, kde
se déti pfirozené uci respektovat ¥ad a zit v prostfedi simulujicim zivot v bu-
douci spole¢nosti dospélych jedinca. Napiiklad E. Durkheim zastaval nazor,
ze $kola je pro tento tkol v kazdém ptipadé mnohem vhodnéjsi, nez kdy muze
byt rodina (Havlik et al., 1996). Argumentoval tim, Ze ve skole je pohromadé
vice osob, které svazuji jiné nez rodinné vztahy a city, a tak se dit¢ umisténé
ve skole u¢i vice dat na rozum nez na city. Zaroven se uéi respektovat

Zvysovani efektivnosti vyuky prostfednictvim povzbuzovani détské soutézivosti bylo
Y yukyp p Y
pouzivano v mnoha vzdélavacich institucich (napfiklad i v jezuitskych kolejich).
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pravidla, omezovat se a uskromnovat. Také G. W. I. Hegel povazuje $kolu
za jakousi prostfedni sféru mezi rodinou a spolecnosti, kde se dit¢ mimo jiné
uci lasce k lidem a spolecensky pozadovanym socialnim dovednostem
(Cipro, 2002). V novodobych déjinach prevlada nazor, ze vzdélavani by mélo
byt stitem organizované a kontrolované prostfednictvim bezplatné povinné
skolni dochazky. Tuto myslenku propagoval naptiklad uruguaysky pedagog
J. P. Varela. Statem organizované vSeobecné vzdélavani chapal jako zaruku
demokracie, protoze pfi ném nedochazi k rozdélovani systému vzdélavani
na hromadny a privilegovany (Kadner, 1910).

V prabéhu novovéku bylo mozno rozlisit v zasadé dve zakladni formy
domaciho vzdélavani: vzdelavatelé déti byli bud’ samotn{ rodice, nebo ro-
dic¢i najat{ ucitelé — hofmistfi. Prvni zminény zpusob vzdélavani byl popu-
larni pfedevsim na uzemi Severni Ameriky, kde vzdélavani déti v rodiné
probihalo napfi¢ vSemi spole¢enskymi vrstvami.* To souviselo s nékolika
vlnami nabozensky motivované imigrace. Klicka (1995) zdaraznuje pfedevsim
vyznam dvou velkych skupin, oznacovanych jako Pigrims a Puritans. Spo-
le¢nym znakem tohoto typu imigrantt bylo pocitovani osobni zodpoved-
nosti za to, aby vsichni pfislusnici komunity byli schopni samostatn¢ ¢ist
Bibli. Patfilo k povinnostem rodicu pfedat tuto dovednost dalsi generaci.
Praktické davody pak vedly ke vzdélavani déti v nékterém z femesel po-
tfebnych v komunité. Obecn{ a cirkevni $koly, jez byly také zakladany, byly
urceny predevsim pro starsi déti, které jiz umély ¢ist a psat. Tento typ vzde-
lavani byl finan¢né pristupny v§em vrstvam obyvatelstva. Také v Evropé byly
nckteré déti vzdélavany vlastnimi rodi¢i. Nemajetné déti byly doma uceny
pfedevsim praktickym dovednostem, nezbytnym pro pfeziti ve spolecnosti.
Ucenf spocivalo v pfirozeném predavani zkusenosti a dovednosti z generace
na generaci. Vyuka ctenf a psani byla az druhofadou zalezZitosti, ktera se do
poptedi zajmu prostého lidn dostala az po reformaci, pfedev$im v kalvinistic-
kych zemich. Ovsem i v Evropé¢ existovali bohati rodice, kteff alespon ¢as-
tecné vyucovali své déti sami. Téchto pfipadt vsak byl jen velmi omezeny
pocet.

Druhym typem novovékého domaciho vzdélavani byl hofmistrovsky zpu-
sob, ktery byl obliben pfedevsim v Evropé, v bohatych a Slechtickych rodi-
nach. I kdyz se urcita ¢ast evropské aristokracie vzdélavala mimo domov,
v klasterech nebo akademiich, vétsina slechty byla vzdélavana doma, pod
vedenim rodici najatych hofmistra. Tato stfedoveka tradice hofmistrovské

Hofmistrovska vychova byla v Americe vyuzivana jen ojedinéle, coz bylo jisté do znac-
né miry zpusobeno absenci Slechtického stavu, ktery tento zpusob vzdélavani hojné
vyuzival v Evropé.
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vychovy se udrzovala ve vsech evropskych statech az do konce 19. stoleti.
Fakt, ze vzdélavani probihalo doma, davalo rodictim vétsi prostor pro do-
hled nad mravnim a dusevnim vyvojem potomka. Zastanci hofmistrovské
pedagogiky ocenovali, Zze hlavnim vzdélavatelem ditéte neni jeho rodic,
nebot’ se domnivali, ze rodice, diky své lasce k ditéeti, prirozené inklinuji
ke shovivavosti. Vychova by mé¢la byt vedena sice v laskavém, ale nesmlou-
vavém duchu.’ Velkou nevyhodou hofmistrovské vychovy byl ovsem fakt, ze
si tento zpusob vzdélavani mohli dovolit jen majetn{ rodice.

Domaici vzdélavani ve 20. stoleti

Kolébkou dnesni podoby domaciho vzdélavani® se ve druhé poloviné 20. sto-
leti staly Spojené staty. Prvni z rodi¢u, ktefi se rozhodli neposlat své déti do
skoly a ucit je sami doma, se objevovali na pfelomu 70. a 80. let. Protoze
ve vSech statech USA byla v té dobé povinna skolni dochazka, mély prvni
rodiny velmi komplikovanou situaci a narazily na tvrdy odpor ze strany ufa-
da (Farris, 1997). Utady jejich rozhodnuti chapaly jako piestoupeni zikona
a nehodlaly je tolerovat. V krajnim ptipadé hrozilo i odebrani déti soudni
cestou. Na fadu rodict byla skute¢né podana zaloba a byli donuceni své roz-
hodnuti obhajovat pfed soudem. Ti z obvinénych rodict, ktefi se pro do-
mac{ vzdélavani rozhodli z nabozenskych divodd, se zpravidla obhajovali
odvolanim na text prvniho dodatku americké Ustavy, kter§ mimo jiné za-
rucuje svobodu nabozenského vyznani. Jini se hajili poukazem na roz-
hodnuti Nejvysstho soudu v kauze Pierce v. Society of Sisters, ktery rozhodl, Ze
»--.dité nenf vlastnictvim statu. Ti, ktefi ho zivi a vedou, maji pravo a dvoj-
nasobnou povinnost pfipravit ho pro budoucnost™ (Farris, 1997). Vsichni
obvinénfi rodice se také odvolavali na historické tradice domaci §koly v Ame-
rice, kde témef tii sta let byla domacnost nejen mistem produkce, ale také

,,Je rovnéz nazorem platnym pro kazdého, ze nenf rozumné vychovavat dit¢ na kliné
rodict. Takova pfirozena laska je ptili§ roznézni a zmekdi, a to plati i o rodic¢ich nej-
moudfejsich. Nejsou schopni ani trestat détské chyby, ani snést pohled, jak je dité vy-
chovavano drsn¢ a odvazlivé, coz se i slusi“ (Montaigne, 1995).

Domaci vzdélavani znamena vzdelavani déti doma nebo v jeho blizkém okoli —
v knihovnach, muzeich, komunitnich centrech ¢i na sportovnich hfistich. Déti nejsou
nutné vzdélavany jen prostfednictvim rodica a jimi uré¢enymi osobami, ale také pa-
sobenim televize, radia, internetu a knih. Rodice jsou dnes jen jedni z mnoha zdroja
informaci podporujicich vzdélavani déti. Domaci vzdélavani podle Petrie (2001) nenf
mozné povazovat za vzdelavan{ uzaviené mezi ctyfmi sténami, izolované od ostat-
niho svéta.
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instituci primarné zodpoveédnou za vzdélavani deti, pfedavani femeslnych
dovednosti a mistem péce o staré a nemocné. Pfipominali rovnéz, ze stat za-
c¢al prebirat odpovédnost za vzdélani déti az v poloviné devatenactého sto-
leti, protoze prvni staitem organizované vzdélavan{ vzniklo az v roce 1840
ve state Massachusetts (Klicka, 1995).

Vyznamny vliv na postupnou legalizaci domaciho vzdélavani v USA mélo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v kauze Parbam v. ]. R. z roku 1979. Soud v roz-
sudku uvedl, Ze ,,ackoliv n¢ktefi rodi¢e mohou ¢as od ¢asu jednat proti za-
jmam svych déti, coz vede k opatrnosti, nemtze to byt divodem k odmit-
nuti vSech téch stranek lidské zkusenosti, které nas uci, ze rodice vSeobecné
jednajf v nejlepsi prospéch svych deti* (Dorian & Tyler, 1996). Pfes pocatec-
ni tézkosti bylo domaci vzdélavani postupné legalizovano ve vsech padesati
statech USA. Pokud v jednotlivych statech doslo v poslednich desetiletich
k urcité zmeéne legislativy ohledné domaciho vzdeélavani, témeét vzdy zna-
menala tato zména zpfistupnén{ a praktické zjednoduseni domaciho vzdeé-
lavani v daném staté. V souvislosti s tim rostl i pocet doma vzdélavanych
deti. Na pocatku 80. let bylo ve Spojenych statech okolo 15 000 domacich
skolakt. V roce 1994 byl timto zptisobem vyucovan pfiblizné jeden milion
deéti — to jsou 2 % skolni populace.” Odhaduje se, ze v soucasné dobé se tak-
to vzdélavaji pfiblizné ¢tyfi miliony déti (Why home school, 2002).

Z USA se myslenka domaciho vzdélavani sifila i do jinych zemi. Nej-
veéts! popularité se domaci vzdélavani tési pfedevsim v anglosaském svété
(kromé USA v Anglii, Kanad¢, Australii, na Novém Zélandu a v Jihoafrické
republice). Tyto zemeé spojuji protestantské tradice, vysoka mira indivi-
dualismu, obecna neduvéra velké ¢asti obyvatel ke statu a spolecny jazyk
usnadnujici sifen{ informaci z jedné zemeé do druhé. Dostupné informace
o situaci v Anglii udavaly, ze v roce 1991 zde bylo celkem 3000 az 4000 doma
vzdélavanych déti (Petrie, 1995). V soucasné dobé jejich pocet vzrostl a od-
haduje se, ze je timto zpusobem vzdélavano 75 000 az 100 000 détf (For-
tune-Wood, 2006). Pocty doma vzdélavanych déti rostou i ve vétsine dalsich
vyspélych evropskych zemi, i kdyz nedosahuji tak vysokého poctu. Jednot-
livé staty postupné piijimaly zakony umoznujici tento alternativni zpusob
vzdélavani. Domaci vzdélavani je v soucasné dobé legalni formou vzdélava-
ni v témeéf vSech vyspélych statech svéta (Kostelecka, 2003, 2005, 2010,
2012).

Ani tak velky pocet doma vzdélavanych déti nijak nenarusil fungovani celého vzde-
lavaciho systému v USA. Skoly se existenci domaciho vzdélavan{ ptizpisobily a jsou
pfipraveny a schopny integrovat déti do skol v jakékoliv fazi vzdelavaciho procesu.
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Diskuse o pozitivech a negativech domaciho vzdélavani

Znovuobnoveni domaciho vzdélavani vyvolalo fadu diskusi mezi odbornou
1 laickou vefejnosti. Debaty se tykaly pfedevsim tfi témata: prvnim disku-
tovanym tématem byla vhodnost domaciho vzdélavani pro dité samotné
(zvlaste z hlediska ziskavan{ kognitivnich a socialnich dovednosti). Druhym
tématem, o kterém byly vedeny spory, byly mozné dopady existence domaci-
ho vzdélavani na celou spolecnost.® Tfetim obecnym tématem diskuse,
kterou rozvoj domacfho vzdélavani pfinesl, byly spory o tom, jestli primarni
pravo rozhodovat o vzdélani a vychové déti ma mit stat, nebo rodice.

row

Diskuse o vhodnosti domaciho vzdélavani pro dité

Jak jiz bylo vyse zminéno, znovuobnoven{ domacfho vzdélavani evokovalo
a nadale evokuje celou fadu diskusi. Napftiklad diky tomu, Ze rodice zpravidla
nemaji dostatecné pedagogické a psychologické vzdélani a pfi vyuce svych
deti vyuzivaji spise intuici nez odborné metodické postupy, vznika mezi od-
borniky z fad pedagogt a psychologt obava, zda tento zpusob vzdélavani
nemize mit kontraproduktivni dopad na samotné dit¢ a ohrozit jeho ko-
gnitivni i socialni vyvoj. Pfes tyto pochybnosti byl jednim z prvnich vefejné
znamych obh4jcti a propagatorti domaciho vzdélavani pedagog J. Holt,
ktery tento zpusob vzdélavani doporucoval prave proto, ze byl pfesvédcen,
ze nejlépe vyhovuje potfebam ditéte. J. Holt ve své praxi ucitele systematic-
ky pozoroval déti pfi uceni a snazil se odhalit pficiny jejich Skolnich neuspé-
cht a naopak zkoumat podminky a atmosféru, ve kterych déti vyuzivaji svo-
ji ,,pfirozenou schopnost ucit se” (Holt, 1994, 1995). Po letech pozorovani
dospél k zavéru, ze pfirozenou potiebu déti ucit se neni potfeba slozité
motivovat, nybrz je naopak nutné dat ditéti sanci rozvijet se v prostiedi,
ve kterém se citi bezpecné. 1 kdyz k podobnym zavérim jako J. Holt do-
speli jiz dffve po svych pozorovanich reformatofi vzdélavani jako M. Mon-
tessori nebo A. S. Neill, Holt na rozdil od svych predchidct dosel k nazoru,
ze vytvofit idealni podminky k pfirozenému uceni détf je nad moznosti ja-
kékoliv skoly. Od toho byl jiz jen krok k myslence, ze pro déti je nejlépe, kdyz
se uci doma. Tuto alternativu ke klasické skole zacal J. Holt oteviené pro-
pagovat na pocatku 80. let (Holt, 1981). Jini z propagatort tohoto zpusobu

Je zajimavé, ze ackoliv lidé, kteff znovuobnovovali domdci vzdelavani v USA, se pri-
marn¢ zajimali o vzdélavani konkrétnich jednotlivych déti, vétsina diskusi se vedla
o sirsich spolecenskych souvislostech jejich rozhodnuti.
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vzdelavani, ktefi ptisli po Holtovi, dokazujf jeho vhodnost s odvolanim na
nadprimeérne dobré vysledky takto vzdélavanych déti ve srovnavacich tes-
tech’ (Farris, 1997). Diky tomu v poslednich zhruba dvaceti letech, zvlaste
v anglosaskych zemich, postupné ubyva obav o vysledky doma vzdélavanych
déti, nebot’ vSechny dosud provedené vyzkumy prokazaly lepsi kognitivni
dovednosti takto vzdélavanych déti v porovnani s vysledky détf z vefejnych
skol a pfinejmensim stejné dobré nebo lepsi vysledky pfi srovnavani doma
vzdélavanych déti s détmi ze soukromych skol (Ray, 1999; Rudner, 1999;
Rothermel, 2002; Blok, 2003).

Kardinaln{ otazkou spojenou s domacim vzdélavanim je vsak problém
socializace. Pfestoze je skola primarné vzdélavajici instituci, fada oponentt
domaciho vzdélavani nema problémy s vyvojem kognitivnich dovednosti deti
v domacim prostfedi, ale pochybuje o socidlnich dovednostech takto vzde-
lavanych déti. Ackoliv zadna z dosud publikovanych studii zabyvajicich se
srovnavanim socialnich dovednosti déti navstévujicich $kolu a déti vzdé-
lavanych doma nedoklada horsi socialni dovednosti domacich skolaku
(Dalahooke, 1986; Rudner, 1999), myslenka, ze doma vzdélavané déti maji
problémy se socializaci, je vSeobecné velmi rozsifena. Podle zastanct tohoto
nazoru tyto déti vyrustaji ve sklenikovém prostreds, které je dostatecné nepfi-
pravi na feSeni socialnich konfliktt a navazovani mezilidskych vztahu.
Naopak privrzenci domacfho vzdélavani oponuji, Ze domaci prostfedi je pro
socializaci jedince piiznivejsi nez prostiedi skoly. Velky sociologicky slovnik
(1996, s. 1012) definuje socializaci jako ,,komplexni proces, v jehoz prib¢hu
se clovek jako biologicky tvor stava prostfednictvim socidlni interakce a ko-
munikace s druhymi socidln{ bytosti schopnou chovat se jako ¢len urcité
skupiny ¢i spolecnosti. Socializace spociva v osvojovani hodnot, norem
a zpusobu jednan{ srozumitelnych a platnych v dané kultufe ¢i subkultufe.”
V socializaci jde tedy primarné o pfizpusoben{ jedince urcité skupiné (ko-
munité, subkultufe), jejim hodnotam, normam a zptisobtim jednani. Problém
spociva v tom, ze soucasnia moderni spole¢nost je ¢asto multikulturni, tedy
sestava z fady ruznych skupin, které vyznavaji odlisné hodnoty. Jadro sporu
mezi ptivrzenci a odptrci domaciho vzdélavani tak ¢asto spociva v diskusi
o tom, jakym hodnotam se ma dité v procesu socializace ucit a kterym sku-
pinam se pfizptsobovat. Podobnou otazku fesili i anglicti soudci, ktefi byli
postaveni pfed tkol vylozit, co se vlastné rozumi pod pojmem ,,zivot v mo-

Prave velmi dobré vysledky doma vzdélavanych détf ve srovnavacich testech prispély
k tomu, Ze v soucasné dobé je domaci vzdelavani v USA velmi popularni. O tom svéd-
¢iirezoluce sendatu z roku 1999. Smyslem této rezoluce bylo vyzdvihnout a ocenit za-
sluhy domiéciho vzdelavani o zlepseni kvality vzdélavani ve Spojenych statech.
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dernf civilizované spolecnosti, pro néjz maji byt podle anglického $kolského
zakona a jeho naslednych vykladt déti vzdélavanim pfipravovany. V roce
1985 rozhodl britsky soud, ze: ,,vzdélani je vhodné, vybavi-li dité primarné
na zivot v komunite, které je ¢lenem, spise nez na zivot v zemi jako takové,
pokud ovsem tento zpusob vzdélavani ditéti neuzavie moznosti pfijmout
v budoucnu néjaky jiny zpusob zivota, bude-li si to prat* (Education other-
wise, 2001). Na dals$i podstatny, ale ¢asto opomijeny rys socializace upo-
zornuji R. a D. Mooreovi (1982). Tvrdi, Ze sama socializace nemusi byt
neutralni. Maze byt bud’ pozitivni, nebo negativni. Pozitivni socializace je
podle nich pevné spjata s rodinou a s mnozstvim a kvalitou sebeucty, kterou
dité ziska. Podle Mooreovych musi dité pocitovat, ze je potfebovano,
milovano a chténo. Takovéto dité se v kolektivu chova samostatnéji a neza-
visleji a ma tendenci se vyhnout socialné patologickym jevim souvisejicim
se zavislosti na vrstevnicich. Naproti tomu negativni socializace je podle
Mooreovych zalozena na principu jd predevsim a vyrusta z piilis velké pro-
porce vrstevnické skupiny a z pfili§ malého vlivu rodiny béhem prvnich osmi
az dvandcti let. Obavu z pfilisné zavislosti na vrstevnicich vyjadfil i A. Ban-
dura (1977) ze Stanfordské univerzity, ktery dokazoval, Ze tato tendence se
jiz nekde presouva do pfedskolniho veéku. Piitom je to jev, kterému je po-
tfeba se vyhnout.!"” V této souvislosti je zajimavé také pfipomenout, ze
u nejmensich déti se pfedcasné zaclenovani do velkého kolektivu vibec ne-
povazuje za vhodné. Nezatazovani détf ve véku 0-5 let do pfelidnéného pro-
stfedi je kupfikladu povazovano za jeden z preventivnich faktora krimina-
lity v pozdéjsim véku (Graham & Bennett, 1997). Zastanci domaciho vzdé-
lavan{ jsou presvedceni, ze rodice maji hrat klicovou roli do doby, nez jsou
deti natolik vyspélé, aby byly schopny si vytvofit svij vlastnf tsudek.

Ptivrzenci domaciho vzdélavani nasli dalsf oporu i v pracich nékterych
psychologt, ktet{ propagovali posunuti vstupu déti do skoly do pozdéjsiho
veku. Naptiklad psycholog R. Moore se domnival, Zze déti nejméné do svych
osmi az deseti let potfebuji pro svij zdravy emocionalni vyvoj silu a bez-
pedi rodiny (Moore & Moore, 1986). Domnival se také, Ze ve skole jsou déti
pretézovany. Uvadel, ze naptiklad smysly a nervovy systém nejsou u malych
déti jesté dostate¢né vyvinuty, a je proto velmi tézké a stresujici (dokonce
1 pro velmi inteligentn{ déti) sledovat celé vyucovani. Piestoze R. Moore pfi-
poustél, ze doméci vzdélavani nenf samospasitelné a nefesi vsechny problémy,
byl pfesvédéen, ze se jednd o hodnotnou alternativu skoly, kterda mtze po-
moci vyfesit fadu problémt.

Rada rodi¢t je frustrovana tim, jak snadno mohou déti pfebirat od svych spoluzaki
vzory chovani, které se diametralné lisf od téch, jez jim po léta vstepovali.
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Spolecenské duasledky vzdélavani

Dalsi diskutovanou otazkou byl mozny dopad domaciho vzdélavani na ce-
lou spole¢nost. V této souvislosti se debatovalo pfedevs$im o tom, co je hlav-
nim cilem vzdélavani. I kdyz vétsina se shodovala na tom, ze vzdélani ¢lo-
veka je velmi dualezité nejen pro jednotlivece samého, ale 1 pro spolecnost,
nebot’ ovliviiuje jeho jednani v dospélosti, jednotlivi Gcastnici debaty se li-
$ili v dirazu na spolecenskou ¢i individualni slozku vzdélavani. Zatimco jed-
ni vidéli hlavni cil vychovy v budovani spole¢nosti prostfednictvim pfi-
zpusoben{ jedince jejim potfebam, oponenti téchto nazora se domnivali,
ze primarnim cilem vychovy ma byt rozvoj individua. Toto odli$né pojeti
cila vzdelavani se pak pochopitelné promitlo i do hodnoceni potencialnich
dopadi domaciho vzdélavani na spolecnost. Kritici domaciho vzdélavani se
obavali, ze diferencovanost, kterou produkuje vzdélavani v roding, by moh-
la ohroZovat homogenitu a soudrznost spolecnosti. Zastanci individualistic-
ké vychovy si jsou sice védomi toho, ze individualni vychova pfirozené vede
k vetsi diferencovanosti ve spole¢nosti, ale tvrdi, Ze obavy ze spolecenské
ruznosti jsou zbyte¢né. Nektefi jsou naopak pfesvédéeni, ze urcita riznost
ve spolecnosti je nezbytna pro jeji zdravé fungovani. Homogenitu, kterou
produkuje s$kolsky systém, povazuji za nebezpecnou, a samotny centralné
organizovany skolsky systém za potencialné zneuzitelny nastroj k manipula-
ci (viz Klicka, 1995).

Urcité skupiny mezi piivrzenci domdaciho vzdélavani se odvolavaji na
1. Iliche, ktery ve své knize Odskolnéni spolecnosti (2001) ptisel s kritikou sko-
ly jako spolecenské instituce odpoveédné za vzdélavani. Ackoliv L. Illich ne-
povzbuzoval rodice k tomu, aby vyucovali své déti sami, jeho vyhrady viaci
skole posilovaly jejich rozhodnuti ucit déti doma. Illich se domniva, ze na
celém svéte ma Skola na spolecnost vyrazné antivzdélavaci vliv. Vytvaii v li-
dech iluzi, ze vsechno, co se naucili, je vysledkem skolnfho vyucovani.
Podle Illiche je v$ak opak pravdou: ,,Vétsina lidi ziskava nejvetsi ¢ast svych
védomosti mimo skolu™ (Illich, 2001). Dalsim problémem skoly, na ktery
poukazuje Illich, je skutec¢nost, ze skola sice nevytvati rovné sance pro vsech-
ny, ma vSak monopol na pfidélovani pfilezitosti.

Kdo ma pravo rozhodovat o vzdélavani déti?

V mnoha zemich iniciovala legalizace domaciho vzdélavani znovuotevieni
otazky o pravech rodict ve vztahu k détem. Debaty se soustfedily kolem né-
kolika zakladnich otazek: Kdo ma mit pravo rozhodovat o vychové a vzdé-
lavan{ détf? Do jaké miry ma mit toto pravo stat a do jaké samotni rodice?
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Je vibec v zdjmu statu udrzovat urcity stupefl homogenity spolecnosti za
cenu omezovani rodi¢ovské autonomier"

Zatimco néktef{ tvrdi, ze rozhodovat o vychové a vzdélavani détf je po-
vinnosti statu, nebot’ od urcitého véku ditéte neni v moznostech rodict po-
skytnout ditéti vhodnou vychovu a vzdélavani, jini soudi, ze zodpovédnost
1 pravomoci rozhodovat o vzdélavani deti by mély zustat v kompetenci jejich
rodici. V této véci je mozno v poslednich desetiletich pozorovat zfetelny vy-
voj. Stielec (1998) upozornuje, ze navzdory silicim hlasim odbornika, ktef{
hovofi o nezastupitelném vlivu rodiny na zdravy vyvoj jedince, spolecensky
vyvoj sméfuje k omezovan{ jejiho vychovného vlivu. Podle Stfelce se tyto
snahy zacaly objevovat pfedev$im po druhé svétové vilce. Tento vyvoj po-
dle néj odrazel politické a spolecenské zmeny, ale byl také dusledkem snahy
spole¢nosti tlumit diferencovanost a individualnost rodinné vychovy.
Tendence k unifikaci stala v pozadi vzniku vsemoznych instituci zabyvajicich
se vychovou, vzdélavanim a dohlizenim nad détmi. Nahradni instituce pro
vychovu a vzdélavani déti umoznily Zenam opustit rodinu a odejit pracovat
mimo domov. Tim se jesté posilila poptavka po takovych institucich. V sou-
casné dobé¢ je podstatna ¢ast vychovy drtivé vetsiny déti v rukou statu.
Podobneé vidi situaci i Ch. Lasch, ktery poukazuje na to, ze v souc¢asné dobe
dochazi k omezovani funkci, které rodina tradicné zastavala (Mozny, 1999).
Na mfisto rodiny nastupuji odbornici a specializované instituce. Rodicum
se tak podstatné zmensuje prostor pro pifedavan{ mezigenera¢nich hodnot.
F. de Singly (1999) uvadi, Ze jiz v 19. stoleti byla zavedena nafizeni omezuji-
ci otcovské trestani, coz bylo pravdépodobné prvni zakonem dané omezeni
otcovské moci v rodiné. Zajem o dité byl i v pozdéjsi dobé duvodem k dal-
$im zasaham statu do pravomoci rodiny.

Postupné se rozsifuji pravomoci statu i do dalsich oblasti zivota rodiny.
V soucasné dobé¢ je stat opravnén regulovat nejen vzdélavani, ale 1 vychovu
déti, stanovovat minimaln{ standard hygienickych podminek Zivota déti
v rodiné (s moznou sankci odebrani ditéte z rodiny). Kromé toho stat vy-
konava i zdravotni dohled nad détmi (naptiklad zavadi povinné ockovani,

Podle I. Mozného (1999) se v soudobych spole¢nostech vyskytuji v podstate dvé hlav-
ni koncepce rodicovské autonomie — tradi¢nf a liberdlni. Tradi¢n{ koncepce dava vel-
ké pravomoci rodiné. Je pravem a zaroven povinnostf rodi¢t predavat potomkam svij
systém hodnot. Rodice disponuji pravem omezit pasobeni téch vliva na dite, které se
neshodujf s jejich vlastnimi postoji. Naproti tomu v liberalnf koncepci se klade dtiraz
na svobodny vybér ditéte. Na rozdil od tradi¢ni koncepce, ktera pfispiva k integrité
rodiny a podporuje mezigeneraéni pfenos hodnot, byvaji vazby v liberdlnich rodinach
voln¢jsi. Dite vychovavané v liberdlni roding je pod mensim vlivem rodicu, a je tudiz
pod vétsim vlivem ostatnf spolecnosti.



78 YVONA KOSTELECKA

povinné zdravotni prohlidky). Dochazi tak k paradoxu. Moderni rodiny jsou
mén¢ zavislé na ptibuznych a sousedech, Zeny jsou méné zavislé na muzich,
déti méné zavislé na rodicich. Tato nezavislost vSak byla vykoupena véts{ za-
vislosti rodiny na statu, respektive na jejich reprezentantech (ucitelé, psy-
chologové, socidlni pracovnici ¢i lékafi).

Zavér

V prub¢hu historie byly kladeny nasledujici otazky: Je efektivnéjsi indivi-
dudlni, ¢i kolektivni vyuc¢ovani? Mohou byt rodi¢e dobrymi vzdélavateli svych
deti? K témto otazkdm byly zaujimany rozlicné postoje a nazory mnoha
filozoft byly casto protichadné. Jednim z dtvodi je, Ze spolecnost v kazdém
historickém obdobi upfednostiiovala jiné hodnoty a normy, coz se ve svém
duasledku projevovalo i v odlisném pohledu na vychovu déti. Spolecensky
vliv viak nebyl jedinym faktorem ovliviujicim odpovéd jednotlivce na otaz-
ku, zda davat pfednost domacimu, ¢i vefejnému vzdélavani, nebot’ bylo dosti
bézné, Ze zastanci obou téchto rozporuplnych nazoru koexistovali v rameci
jedné zeme a jednoho historického obdobi. To dokazuje, ze vztah jedince
k domacimu vzdeélavani nebyl ovlivnén pouze situaci ve spole¢nosti, ale byl
mimo jiné i demonstrac{ urcitého postoje k Zivotu a spolecnosti a odrazem
jeho pojeti smyslu a cila vzdélavani. Casto byl také postoj jedince k domaci-
mu vzdélavani, resp. ke $koln{ vyuce ovlivnén vlastni osobni zkusenosti
doty¢ného s fungovanim rodiny ¢i skoly.

Je zfejmé, ze domaci vzdelavani hralo v historii dtlezitou roli. Vyvstava
ovsem otazka, zda i v moderni postindustrialni spolecnosti, ve které je ne-
zbytné, aby si velka ¢ast populace osvojila dfive nebyvalé mnozstvi védomos-
t{ a dovednosti, mé jeho existence své opodstatnéni. Napfiklad R. Palous
(1991) se domniva, ze toto kvantum informaci a dovednosti je tak rozsahlé
a jejich zvladnuti tak komplikované, Ze je jiz bohuzel nelze jednoduse pfe-
davat z cloveka na cloveka, jak tomu mohlo byt v dfivéjsich letech. Podle n¢j
tento fakt podstatnym zpusobem ovlivnil rozvoj v§eobecného a povinného
skolstvi: ,,Dfive skolsky systém vSeobecny byt mohl, nyni byt musi* (Palous,
1991).

Neni tedy mozné dosahnout kvalitnfho vzdelani i mimo skolsky systém?
Zmény ve spole¢nosti vyvolavaji nutnost pfizpusobovat novym podminkam
i formy a zpusoby vzdélavani ve vseobecném skolském systému, ale i mimo
n¢j. Rychly rozvoj domaciho vzdélavani, ktery mizeme pozorovat v po-
slednich desetiletich, posilovany obecné dobrymi akademickymi vysledky
doma vzdélavanych déti, naznacuje, Ze je tento zptsob vzdélavani konkuren-
ceschopny. V neustale se vyvijejici spole¢nosti téz{ domaci vzdélavani ze své
schopnosti rychle se pfizpusobovat ménicim se podminkam. Své domnelé



DOMA, NEBO VE SKOLE? 79

i skute¢né nedostatky kompenzuje vysokou flexibilitou a vstficnym a indivi-
dudlnim pifistupem k vyucovanym détem. V demokratické spole¢nosti, ve
které vzdélavaci systém neslouzi k manipulaci obyvatel a prosazovani zajmua
vladnoucich elit, vzdy budou davody i podminky pro jeho existenci.
Budoucnost domacfho vzdélavani muze byt ohrozena spiSe nedostatkem
svobody ve spolecnosti nez jeho neschopnosti nabidnout Zzivotaschopnou
alternativu skolni vyuce.
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