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RODICOVSKE SCHUZKY VEDENE ZAKY
STUDENT LED PARENT CONFERENCES

ANN PIHLGREN

Abstrakt
Vyzkumy ukazuji, e vétsina komunikace pri rodicovskych schiizkdel probibd mezi ucitelem a rodicem,
kdezto piilesitosti Sika vyjadyit svij nazor nebo klist otizky json minimalni. I ve Svédsku se schizky
zaméruji predevsim na nedostatky Fdka. Sonvisejici dokumentace je spise prostredken k tomn, aby ik byl
sexndamen se svym chovaninm, a nesoustredi se jig na proces jeho ulent.

Tento prispévek se zabyvd rodicovskymi schizkami, kierd vedon sami Fdci. Jednd se o postup, ktery se
snagi posunout komunikaci ve prospéch hlasu a nazori Zaki. V' rdmei takto koncipovanych rodicovskych
schiizek Zdci hodnoti vlastni schopnosti a védomosti napiic jednotlivymi predmety. Je to tedy ik sdm, kdo
vede schiizfen, pri nig je jeho rodic informovdn o tom, jak se jeho dité ni, a o jeho dalsich cilech a aktivitdch.
Prispéveke stavi na sociokognitivnich, sociokonstruktivnich a formativnich vychodiscich, nebot’ pokud Zik
porozumi svym vysledksim, ciliim a prostiedkim jejich dosagent, bude jeho uceni efektivnéssi.

V" rdmci prezentované kvalitativni studie byly osloveny skupiny Zaki, néiteli, rodicii a vedoncich pracov-
nikii dvon skol. Tyto Skoly uskuteciingi rodicovské schiizky vedené aky jig pét let v pripadé proni skoly a de-
set let v pripadé Skoly drubé. Viizkumné otazky 3 jistuji, jak respondenti popisuji takto koncipované rodicov-
Sk schiizky a jejich vliv na pedagogické planovint, vysledky a administrativn skoly. Vedle toho 3 jistuji také
rozdily mezi obéma Skolami. 1 ysledky toboto Setient json pak porovndvdny s vysledky diivéjsich vyzkumi,
které se vénovaly rodicovskym schiizkdm v jejich bégné podobé, tzn. rodicovskym schiigkedm vedenym uliteli.

Mezi dileZitd 2 jisténi patii to, Ze ik, ktery vede rodicovské schiigky, rozumi rozhodnutim vitahuji-
cim se k procesu jeho uieni a umi takovd rozhodnuti popsat i vykonat. Nebytnon podminkon je pritom for-
mativni a srozumitelnd dokumentace. Rodicovské schiizRy jsou v této koncepei informativnéjsi, maji 3 pe-
dagogického hlediska vy$si kvalitu a prindseji vyrovnanéisi distribuci moci ve tride. Ufitelska i rodicovskd
role se pritom méni ve prospéch vzdjemné spoluprice.

Kli¢ova slova
rodicovskd schiizka, uleni, 3 pétnd vazba, metakognice

Autorka v originalnim textu upozornuje na §védské oznaceni téchto schuzek wutveck-
lingssamtal, doslova ,,rozhovor o rozvoji“ nebo ,,rozvojovy rozhovor, a uvadi ozna-
cenf pouzivana v anglofonnim svéte parent-teacher conference v USA a Britanii, parent-tea-
cher interview v Australii a Kanad¢ a school parent meeting v Singapuru. Pro cesky text vo-
lime bézné oznaceni ,,rodicovské schuzky* (pozn. piekladatele).
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Abstract
Research shows that most of the talking in parent-teacher conferences’ is done by the teacher and the parent,
with few opportunities for the student to express ideas or pose questions. Swedish conferences tend to focus on
the shortcomings of the student, and the documentation becomes means to show the student appropriate
bebaviors, rather than focusing on learning progress.

This article will investigate student led parent conferences, a method that aims at shifting the dialogne
in favor of the student’s voice and opinions. The work starts with a thematic unit, where the students self-assess
their abilities and knowledge in each subject area. The thematic unit ends with each student leading a conference,
where the parent will be informed of the student’s present progress and of the learning goals and activities suggested
henceforth. If the student understands his/her results, goals, and means to get there, learning will be more effective.

In this qualitative study, students, teachers, parents, and school leaders from two schools have been
interviewed in groups. The schools have practiced student led parent conferences for five and ten years.
The research questions address how the respondents describe the effects of the student led parent conferences
on pedagogical planning, school results, and administration, and differences between the schools, and the result
is compared to results from previons research on teacher led conferences.

Important findings are that the student, when participating in student led parent conferences, understands,
describes, and makes strategic decisions about his/her development. Formative and understandable
documentation is imperative. These conferences are more informative, have higher pedagogical qualities,
and will introduce a more egalitarian division of power in the classroom. Teacher and parent roles change to
be more cooperative.

Keywords
parent conference, learning, feedback, meta-cognition

Uvod

Stejné jako v jinych evropskych zemich se i v ramci predepsaného kurikula
ve Svédsku postupné ménily teorie o tom, jak se Zaci uéi. Tyto zmény mély
vliv i na podobu rodi¢ovskych schazek (Pihlgren, 2011a). Behem $edesatych
let bylo $védské kurikulum behavioristické (Liroplan, 1969), a cilem rodi-
covskych schiizek proto bylo sledovat, nakolik se zak pfizptisobuje normam
skoly. Be¢hem let osmdesatych (Ldroplan, 1980) se do centra pozornosti
rodic¢ovskych schuzek dostala problematika dusevni pohody zakt. Dnes je
$védské kurikulum (Liroplan, 1998, Liroplan, 2011), podobné jako mnoha
jina evropska kurikula, Siroce inspirovano teoriemi Lva S. Vygotského
a Michaila Bachtina s tim, ze ucen{ se ma za spolecensky proces, ktery se od-
vijf v interakci (Pihlgren, 2011a). V takovém paradigmatu je zakladni pod-
minkou uceni dialog (Dysthe, 1996; Silj5, 2000).

The meetings or conferences are labeled Parent-teacher Conference in the USA and UK,
Parent-Teacher Interviews in Australia and Canada, Schoo/ Parent Meetings in Singapore, and
‘Utvecklingssamtal’, Development Dialog in Sweden.
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Tradi¢ni rodicovské schuzky vede ucitel, ktery pfedava informace rodi-
c¢am (Pihlgren, 2011a), a to zpravidla za nepfitomnosti zaka (Hackmann,
Kenworthy, & Nibbelink, 1998). Ve Svédsku se viak jiz od osmdesatych let
zak téchto schiuzek ucastni, coz je jednim z faktort, ktery zvysuje jejich
produktivitu (Minke, Walker, & Anderson, 2003). Podle $§védské legislativy
(SES 2010:800) se maji rodicovské schuzky, jichz se ucastni rodice, ucitel
i zak, konat jednou za pul roku. Predmetem téchto schizek pfitom ma byt
osobni plan zaka, kde je pisemné hodnoceno, jak jeho vysledky v jednotlivych
pfedmeétech odpovidaji standardum. Tato dokumentace ma slouzit jako
doklad Zakova rozvoje a soucasné ma informovat rodice o vysledcich jejich
ditéte a dalsim postupu pfi jeho uceni. Dokumentace je tedy urcitym zdro-
jem planovani $koly i ucitele a napomahd rozvijet zakovy schopnosti sebe-
hodnoceni (Skolverket, 2009). Svédsky model rodicovskych schizek (na-
zvany utveklingssamtal, tj. rozhovor o vyvoji), kterych se ucastni rodice, ucitel
a zak, je pfitom formativné zaméfen primarné na dosazené vysledky zaka.
Ptipadné problémy nebo specifické potteby zaka jsou predmétem zijmu
jinych schiizek zalozenych na jiném typu dokumentace (tzv. atgirdsprogram, tj.
s programem opatfeni, viz SFS 2010:800) odpovidajicimu anglickému IEP
(Individual Education Plan), individualnimu vzdélavacimu planu (Hirsh, 2012).

Zékem vedené rodi¢ovské schiizky jsou rozsifenim tradiénich schizek za
Gcasti rodice, ucitele a zaka, ovsem se zduraznénim aktivni role zaka a ro-
dice (Moreau, 2008; Pihlgren, 2011b). Zikem vedené rodicovské schiizky
nejsou ve $védskych Skolach povinné, nicméné fada skol je pofada s cilem
pomoci zakum, aby jejich uceni vice mifilo k dobrym vysledkim a aby v raim-
ci rozhovoru dostaly hlas a nazory zaka vice prostoru.

Prvnim krokem v organizaci zakem vedenych rodi¢ovskych schiizek je
tzv. tematicka ¢ast, ktera trva 1 az 2 tydny a v niz Zaci hodnot{ vlastni schop-
nosti a znalosti v kazdém pfedmétu (Pihlgren, 2011b; Wirstrom Nilsson,
2010). Kazdy zak se svym ucitelem nejprve hovot{ o dosazenych vysledcich
a spole¢né pak planujf u¢ebni cile a ¢innosti do budoucna (Pihlgren, 2000).
Timto zpusobem ma zak s ucitelem dospét ke shodé na tom, jaky je sou-
casny stav zakova uceni. Pro ilustraci dosazeného pokroku jsou vybirany
konkrétn{ vysledky. Poté se nanecisto zkousi podoba rodicovské schiuzky
vedené zakem, v niz néktery ze spoluzakt zastava roli rodice. Takto ,,na-
cvicena® schuizka se v pfipad¢ potfeby upravuje. Po tematické ¢asti kazdy
zak vede schiuizku, pfi niZ jsou jeho rodice informovani o souc¢asném stavu
jeho znalosti a dovednosti, o ucebnich cilech a ¢innostech, které s nimi sou-
viseji. Schtizka, ktera trva pfiblizné hodinu, probihd zcela v rezii zdka.
Ucitel do ni vstupuje pouze v okamzicich, kdy se diskutuje o stanoven{ dal-
$ich cilt, avsak jinak zstava v pozadi. Nakonec je schtizka ze strany viech
ucastniki zhodnocena.
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Dokumentace, ktera v prubéhu schizky vznikne, se uchovava, aby ji bylo
mozné vyuzit pti planovani dalsich c¢innosti zaka, a je vyuzita také v pri-
béhu nasledujici schiizky konané pfiblizné za pul roku. Smysl takto koncipo-
vané rodicovské schizky spociva v tom, ze zak diky reflexi svych znalosti
a kompetenci a planovani cilt (probihajici samostatne, s ucitelem, se spolu-
zakem a nakonec také s rodicem) chape, jak by se mél nadale odvijet proces
jeho uceni.

Jaké jsou tc¢inky béznych rodicovskych schiizek ve Svédsku, se jiz stalo
pfedmétem vyzkumu, zatimco rodicovské schiizky vedené Zzaky doposud
hodnoceny nebyly (Hofvendahl, 2010). Prezentovany vyzkum se orientuje na
ucinky téchto schtzek a nasledné srovnava vysledky z obou typut Setfeni.
ékoly, které byly zapojeny do tohoto Setfeni, realizuji Zaky vedené rodi¢ovské
schizky jiz pet a deset let.

Vychodiska vyzkumu

Podle L. S. Vygotského (1978) ma kazdy jednotlivec svoji zénu nejblizsitho
v{voje, do niz lze vstoupit interakci. Prostfednictvim specifického kontextu
a ¢innosti, které ucitel realizuje, tak zakam zprostfedkovava, co je dilezité,
diky rozhovoru zaky postupné uci také vaitinimu dialogu (Linell, 1998).
Koncept zakem vedenych rodicovskych schtizek tedy stavi na sociokognitiv-
nich, sociokonstruktivnich a formativnich vychodiscich. Pokud Zak rozumi
svym vysledktim a cilim a prostfedktm, jimiz téchto cila 1ze dosahnout, uci
se efektivneji (Pihlgren, 2011a).

Povédomi zaka o jeho vysledcich i navazujicich cilech byva posilovano
jeho formativnim hodnocenim (Black & Wiliam, 1998; Sadler, 1989). Pii hod-
noceni komplexnich znalosti a dovednosti i u procesu jejich sdélovani smé-
rem k zakam lze vyuzit tzv. smérnic (Jonsson & Svingby, 2007). Smérnice
poukazuji na razné kvalitativni drovné, popisuji hodnotici kritéria v ramci
jednotlivych pfedmétt a slouzi jako ukazatele riznych drovni kompetenci
(Hortlund, Freccero, & Pousette, 2005; Wiggins, 1998). Maji-li takové smér-
nice zefektiviiovat uceni, mus{ se s nimi zak vnitfné ztotoznit jako s oce-
kavanimi, kterda jsou na né¢j kladena — nesmf je chapat jako vycet tkola
(Ritchhart, 2002). Ze strany ucitele je pak pozadavek toho, aby byly smér-
nice pokladany spise za pracovni nastroj nez samotny cil (Stagg Peterson &
McClay, 2010). Naucit se tyto smérnice vyuzivat vyzaduje pfipravu, zkuse-
nosti a ¢as, a to zejména na pocatku (Lindstrém, 2002; Pihlgren, 2000).

Sebehodnoceni a zpétna vazba od ucitele a spoluzaku jsou ucinnym
zdrojem kvalitnéjstho uceni (Hattie & Timperley, 2007; Hawe, Dixon, &
Watson, 2008). Vétsina zakt dokaze uroven svych védomosti zhodnotit,
problematické to muze byt u zakua se specidlnimi potfebami. Sebehodnoceni
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a hodnoceni vrstevniky musi pfichazet v koordinaci s tvodnim hodnocenim
ucitele (Pihlgren, 2013a) a je nutné, aby probihalo pravidelné. Vyzkumy uka-
zuji, ze dokonce i studenti vysokych $kol maji potiZe s hodnocenim svého
vykonu a pochopenim hodnoceni svého ucitele, nesplnuje-li tyto pozadavky
(Jonsson, 2011; Bek, 2012). Jen postupné a s tim, jak se seznamuji se svymi
kvalitami a nedostatky, se Zaci naudi interpretovat a hodnotit jak vykon svij,
tak vykon druhych (Hetland, Winner, Veenema, & Sheridan, 2007; Lind-
strom cit. podle Lindstrém, Lindberg, & Pettersson, 2011). Ucitelé si musi
uvédomit, ze hodnocen{ je proces, jehoz se zak aktivné ucastni, a musi jej
tak postupné vést k uplatnéni hodnoticich kritéri{ (Boistrup-Bjorklund cit.
podle Lindstrom, Lindberg, & Pettersson, 2011). S timto zaimérem maji klast
metakognitivni otazky, poskytovat zpétnou vazbu k vystuptim zaka i pro-
cesum, které k vystupum vedly, maji explicitné sd¢lovat, jaka jsou hodnotici
kritéria, a vést zaky k sebehodnoceni (Stagg Peterson & McClay, 2010).
Vyznam zpétné vazby a prezentace hodnoticich kritérii mnozi ucitelé cha-
pou, nicmén¢ s metakognitivnimi otazkami a vedenim zaki k sebehodnoce-
ni pracuje maloktery (Pihlgren, 2013b).

Ne kazda zpétna vazba vSak ma ucinek na uceni (Hattie & Timperley,
2007). Tento vyzkum dale poukazuje na to, ze na proces uceni nemusi mit
vliv zpétna vazba na osobni drovni, jejimz prostfednictvim je zak povzbu-
zovan, chvalen ¢i karan, ani zpétna vazba v podobé znamkovani a vysledkt
testovani, a dale ani kolektivn{ zpétna vazba ucitele smérem k celé tfidé.
Naopak nejucinnéjsi je zpétna vazba vztahujici se k pracovnimu procesu zaka
a zpétna vazba smeéfujici k metakognici, ktera poukazuje na to, co se pii
uéeni udalo. Utinek na u¢eni ma piitom jak pozitivni, tak negativni zpétna
vazba tohoto typu.

Roditovské schizky ve Svédsku optikou vyzkumii

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze Zaci obecné maji ve skole maly vliv (Aspan,
2009; Danell, 20006; Persson, 2010). Bézné svédské rodicovské schizky (vede-
né ucitelem) probihaji mezi ucitelem a rodi¢em, pficemz ucitel je v roli hlav-
niho mluvéiho. Tématem schizek jsou pfedevsim zakovy slabiny (Hackmann,
Kenworthy, & Nibbelink, 1998; Hofvendahl, 2006; MacLure & Walker, 2000).
Ucitel s rodicem se zaméfuji primarné na aktualni vysledky zaka, aniz by
diskutovali jeho rozvojové cile (Tholander & Norrby, 2008; Lindh-Munther
& Lindh, 2005). Ucitelé namisto rozvoje védomosti hodnoti pfevazne pra-
covn{ schopnosti zaka, jeho produktivitu, kiazen a chovani (Andersson, 2010;
Elfstrom, 2005; Vallberg Roth & Mansson, 2008). Cim volnéjsi jsou krité-
ria hodnoceni, tim nachylnéjsi je hodnoceni k subjektivaim interpretacim
a osobnim komentatum (Giota, 20006; Pihlgren, 2011a). Vykonnéjsi Zzaci jsou
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castéji hodnoceni prave z hlediska svého vykonu, zatimco u zakt s horsimi
visledky ucitel ¢asto zohlednuje spise osobni vlastnosti a pfizptisobuje soud
osobnim kvalitam zaka (Eggen cit. podle Lundahl & Folke-Fichtelius, 2010).
Cast uditelova hodnoceni se vztahuje také k Zikové ochoté se uéit. Podle
Korpa (2003) ma hodnotitel moc nad identitou toho, koho hodnoti, jeho
sebetctou a budoucnosti. V jeho moci je pfitom také interpretace toho, co
spole¢nost poklada za hodnotné. Rodicovska schuzka a dokumentace, kterd
z ni vzejde, se tak pro zaka stavaji prostfedkem k seznameni se s o¢ekavany-
mi zpusoby chovani (Granath, 2008; Marell-Olsson, 2012).

Kvalita dokumentace se mezi jednotlivymi skolami i uciteli velice 1isi
(Giota, 2012; Skolverket, 2010). Za naplnéni cila navic odpovédnost ¢asto
ptebiraji rodi¢ a zak, kdezto oblast odpoveédnosti ucitele neni specifikovana.
To muze vést k potizim déti, které maji doma méné podpory. Postoje §véd-
skych uciteld k dokumentaci lze rozdélit do tfi kategorii (Hirsh, 2012).
Prvni skupina vnima dokumentaci jako informaci, ktera rodictm (1 zaku
samému) zprostfedkovava zavéry o zakovych vykonech a slabinach. Tito
ucitelé pokladaji dokumentaci za ¢asové naroc¢nou a casto postradaji jeji
pedagogicky ucinek. Druha skupina uciteld povazuje dokumentaci za pe-
dagogické jadro vzdélavani, za urcity revidovatelny doklad, ktery trvale
vypovida o cilech Zaka a jeho ucebnim procesu. Tteti skupina ucitel se kon-
centruje na nalezitou formulaci hodnoticich dokumentu. Tito ucitelé chtéji
pracovat formativné, ale v ramci dokumentace nejsou s to predat informace
o dulezitych aspektech procesu uceni, jelikoz dokumentace je obtizné sro-
zumitelnd nebo pfilis rozsahld a soustfedi se zejména na vysledky misto toho,
aby byla formativnim materidlem a planem (Hirsh, 2012). Prave tato tfeti
skupina ucitelti je mezi $védskymi uciteli vyrazné pocetné zastoupena
(Hofvendahl, 2010).

Pti rodicovskych schuzkach vedenych Zakem mluvi zdk dvojndsobnou
dobu oproti schuzce vedené ucitelem (Hofvendahl, 2010). Sam vyjasnuje
své problémy a hovoii o vlastnim potencidlu, nevysvétluje mu je ucitel
(Tholander & Norrby, 2008). Dalsi vysledky vypovidaji o tom, ze Gcastni-li
se ucitel celé takto koncipované schuzky, zpravidla nad nf ,,pfebird veleni®
(Hofvendahl cit. podle Lundahl & Folke-Fichtelius, 2010). Pokud by se ji
vsak ucitel neucastnil, objevuje se riziko, ze zak dokumentaci pouze pasivné
pfecte, aniz by rozumél jeji podstaté, nebo jeji obsah nadale sdéluje chybne.

Mezinarodni strovnani
Jinde ve svété jsou schiizky ucitele s rodicem vétsinou kratsi, zpravidla pé-

timinutové az tficetiminutové (Hackmann, Kenworthy, & Nibbelink, 1998;
MacLure & Walker, 2000). Podobné problémy s dokumentaci vzeslé z ro-
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dicovskych schizek jako ve Svédsku pfitom vykazuji napiiklad také rodi¢ov-
ské schuzky v Britanii, z nichz vychazeji dokumenty IEP (Tennant, 2007).
Irska studie v této souvislosti poukazala na to, Ze Zaci i rodice se méné
zapojuji, je-li dokumentace slozitd (Prunty, 2011). Dokumentace s sebou na-
vic maze nést piili§ mnoho byrokratické zatéze a casové narocnosti, coz
mnohdy ust{ ve zjednodusena a mechanicka hodnoceni zaka (Gross, 2000;
SENCo-Forum, 2001). Je ovSem prokazano, ze IEP muze mit na proces
uceni pozitivai vliv, jsou-li stanovené cile omezeny na tfi az ¢tyfi a pokud
ucitel dané metodé véri (Hirsh, 2012).

Na zakladé evaluace rodicovskych schiizek vedenych zakem v USA po-
dobné jako evaluace ve Svédsku lze fici, e tato koncepce rodicovskych
schizek vede k lepsim vysledkam zaku, k rozvoji jejich schopnosti planovat
a sebehodnotit (Brolin Juhlin, Eliasson Skarstedt, & Ohman, 2012; Pihlgren,
2006; Strale, 2011). Rodice jsou po téchto schuzkach vice spokojeni s infor-
macemi, které obdrzi, s roli, kterou v ramci schtizky zastavaji, i se spolupra-
ci se skolou. Utitelé se pak v ramci takto pojatych rodicovskych schiizek
zabyvaji dokumentaci efektivné;ji.

Metodologie vyzkumného Setfeni

Ptedlozené vyzkumné Setfeni pojednava o tom, jaky ac¢inek maji rodicovské
schizky vedené zaky, a to na ptikladu dvou skol, v nichz takto koncipované
schizky systematicky probihaji jiz pét a deset let. Venkovskou $kolu navste-
vuje 250 zakt, malomeéstskou Skolu 200 zaka. Obé tyto skoly navsteévuji deti
z rodin smiSeného socioekonomického statusu a z kulturniho zazemi s mir-
né vyssim podilem rodi¢u, jiz maji vysokoskolské vzdélani. Maloméstska
skola se podilela na vymezeni teoretického ramece, cilti i zkusebni realizace
zakem vedenych rodicovskych schuzek, které nyni v obou skolach probihaji
(Pihlgren, 2000).

Vyzkum zodpovida nasledujici vjzkumné otazky: Jak respondenti popisu-
ji vliv, ktery maji rodicovské schiuzky vedené zaky na interakci a spolupraci
mezi rodici, zaky a uciteli? Jaky vliv majf schizky z hlediska informovanosti
a vzdélavaciho a socialnfho rozvoje zakt? Jak lze tyto vysledky srovnat s vy-
sledky starsich vyzkumu vztahujicich se k béznym rodicovskym schizkam
vedenym uciteli? Jak (pokud vibec) charakterizuji vedouci pracovnici skoly
a ucitelé skoly zmeény, které vnesly rodicovské schtizky vedené zakem do pe-
dagogického planovani, do zakovskych vysledka (v roviné celostatnich testi)
a administrativy skoly? Lze identifikovat urcité rozdily mezi obéma $kolami?

Vyzkum je koncipovan jako kvalitativn{ Setfeni, v ramci néhoz jsme ved-
li rozhovory s dvaceti zaky, Sestnacti rodici, dvanacti uciteli a deviti vedou-
cimi pracovniky skol. Z celkem jedenacti polostrukturovanych skupinovych
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rozhovoru bylo pét vedeno se skupinami zakt, dva se skupinami rodica,
dva se skupinami uciteli a dva se skupinami vedoucich pracovnika skol.
Respondenti byli vybrani tak, abychom ziskali heterogenni vzorek z hlediska
veku, pohlavi, zaméstnani (u rodicu), skolnich vysledkt (u zakt) a $kolnich
predméti (u uciteld). Zaci z obou kol vyplnili také dotaznik (celkem 157
a 156 zaku), ktery byl soucasti kvalitativni evaluace skoly (nikoli vyzkumu).
Jeho vysledky ptfitom potvrdily to, co v ramci naseho Setfeni vyplynulo z roz-
hovoru se Zaky.

V piipadé Venkovské skoly byl jeden nepfitomny zak zastoupen jinym
a Sest pozvanych rodicu se rozhovoru nezicastnilo. Vsichni zucastnén{ ro-
dice se ptitom vyjadfili v tom smyslu, ze jiz difve byli k rodicovskym schiz-
kim vedenym Zakem kriticti. Je mozné, ze pozitivne naladéni rodice byli
nepfitomni, a to zkreslilo vysledek. I v Maloméstské $kole byl jeden nepiti-
tomny zak zastoupen jinym, pozvani rodice se v8ak tentokrat zacastnili vsich-
ni. Na rozhovorech participovali vSichni pozvani ucitelé a vedouci pracov-
nici obou skol.

Viechny rozhovory byly zaznamenany a doslovné pfepsany. Pii specifi-
kaci toho, na co se rozhovor soustfedil, jsme se opirali o relevantnf literatu-
ru — tématem byl zpravidla pracovni postup, obsah a funkce dokumentace,
funkce dialogu a role jednotlivych stran v ném, acinek a srovnani obou typt
rodic¢ovskych schizek. Vysledky byly induktivné a podle fenomenologického
pfistupu analyzovany tak, aby postupné utvofily kategorie, jejichz pomoci
byl ptepis kodovan. Vysledkem jsou ¢tyfi hlavni kategorie, a to odpovédnost
za uceni, déleni pravomoci a vlivu, ucitelovo porozuméni teorii a vyznam
dokumentace. Analyza jednotlivych kategorii byla srovnana s vysledky star-
$tho vyzkumu vztahujictho se k rodicovskym schizkiam vedenym ucitelem,
kterych se ucastnili rodice, ucitel a zak.

Uéast pti rozhovorech byla dobrovolna, véichni respondenti se svou Géas-
tf na vyzkumu souhlasili (G¢ast zaka podléhala souhlasu rodice). S materialem
jsme nakladali ve shodé s etickymi kritérii a pro respondenty i skoly jsme
pouzili fiktivni jména. Skute¢nost, ze vyzkum byl iniciovan skolami, si zada
pozornost z hlediska etického. Obé skoly obdrzely zpétnou vazbu o kon-
krétnich oblastech, v nichZz ucinily pokrok, nicméné které nezminujeme
v tomto textu. Zde poukazujeme pouze na oblasti, v nichz se skoly lisi.

Vysledky plati pro dvojici ztucastnénych $kol a nelze je zobecniovat na
vsechny skoly, na nichz rodicovské schuzky vedené zaky probihaji. Nekteré
obecné zaveéry lze ovSem ucinit na zakladeé srovnani se star$imi vyzkumy
a evaluacemi. Spolehlivost vyzkumu muze byt zkreslena tim, Zze $koly do
rodic¢ovskych schuzek vedenych zaky investovaly cCas a usili, coz jsme vzali
v tvahu pii analyze vysledki. Skoly za vyzkum platily, coz mohlo ovlivnit
nestrannost vyzkumnika. Proti takovému zkresleni vysledkt proto byla uzi-
tecna srovnani s predchozimi vyzkumy a evaluacemi. Srovnani vysledka
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s vyzkumem béznych $védskych rodicovskych schazek, u nichz se lisila me-
todologie, vzorky i respondenti, sice mohlo problematizovat jejich platnost,
nicméné ruzné zpravy vykazuji podobné hlavni vysledky, a pravé na ty jsme
se pfi srovnani zaméfovali. Vsichni ucitelé a vedouci pracovnici skoly, vét-
$ina rodict 1 nékteff zaci meli dfivejsi zkusenosti s béznymi rodicovskymi
schtizkami vedenymi uciteli. Jejich ndzory pro nas tedy byly cenné z hlediska
posuzovani platnosti naseho srovnani.

Podoba rodic¢ovskych schiizek vedenych Zaky

Podivejme se nejprve na to, jak jednotlivi aktéti popisuji priubeh rodicovskych
schizek vedenych zaky. Rodice se vyjadfuji explicitné ke krokum, u nichz
jsou pfitomni, ale nejisté k praci, ktera schiizce pfedchazi a nasleduje. Védi,
ze zaci schuzku pfipravuji, avsak nepovazuji tuto ¢innost za pedagogicky
proces (zejména rodice zaku Venkovské skoly). Rodi¢e nevidi, Ze se ucitel
ucastni stanovovani cilt, a z jejich perspektivy o cilech rozhoduji oni spolu
se zakem. Rodic¢e zakt Malomeéstské skoly si oproti tomu uvedomuji, ze po-
dobu v pfipravné fazi cilt ovlivauji ucitelé.

K ¢emu se rodice hojné vyjadfuji, je prace s dokumentaci. Rodice zakt
Venkovské skole by preferovali, kdyby mohli ¢ist dokumentaci ke schizce jiz
pfed jejim konanim, nebot’” v jejim prubchu je pro né stézi srozumitelnd.
Podle ucitelt z Malomeéstské skoly, ktera dokumentaci rozesilala digitalni ces-
tou pfed konanim schuzek, v§ak rodi¢e dostupnou dokumentaci necetli.

Vedouci pracovnici $kol v souvislosti s pribéhem rodicovskych schizek
vedenych zaky zdaraznuji pfedevsim vyznam ptipravné prace. Poukazuji na
to, 7e jeji kvalita je rozhodujici pro c¢inek schizky. Zaci si toti nebudou
spojovat schuzku s procesem ucen{, nebude-li jim ucitel opakované sdélovat
cile a hodnoceni pti vyuce: Je u vidite/ny rozdil. Kde se poradné pracuje predem, kde
ucitel pomohl Facce porogumét, jakd je jeji sirovert a co je dalsim krokem, tam je i sirovert
shody mezi Fdkem a ulitelem — a tim i kvalita uleni pri schiizee — vys$57 (vedouci pra-
covnik skoly).

Ve Venkovské skole probihaji vSechny schtuizky ve skolni budové ve stej-
nou dobu. Zejména rodice k tomu poznamenavaji, ze pro mladsi zaky to
muze byt tnavné. Malomeéstskd skola v této souvislosti v posledni dobé
experimentovala s rozdélenim schiizek na dvé ¢asti — informace o vysledcich
maji rodice k dispozici doma a ve skole se jiz hovoti pouze o portfoliu a sta-
novenych cilech. Skola také pred schiizkou poskytuje pfistup k poéitaci tém
zakam a rodicum, ktef{ dokumentaci do doby konan{ schtizky nestihli pfe-
¢ist. Toto rozdéleni schuzek pak mlad$im zakim usnadnuje udrzeni pozor-
nosti po celou dobu. Ne vsichni zaci a rodice se vSak dokumentaci v pred-
stihu vénuji.
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Rozhovory s zaky a uciteli na Venkovské skole ukazuji na vétsi rozdily ve
zpusobilosti ucitelt jasné zakam pfedat informace o cilech a procesech, nez
tomu je u skoly Maloméstské, kde vétsina ucitelt po cely rok postupuje po-
dle smérnic a formativnich metod. I ve Venkovské skole se néktefi ucitelé
fidi smérnicemi, nicméné podle vypovedi zakt neprovadéji vsichni po cely
rok formativni hodnoceni.

Prace s dokumentaci

Rodice tvrdi, Ze v dusledku stupniovani centralnich pozadavkt na to, aby sko-
ly ptredkladaly rodi¢im informativni dokumenty, jsou pisemné informace
stezi srozumitelné, a to jak rodic¢um, tak zakam. Jak fikaji rodice 1 ucitelé,
zaci komentafe ucitelt obvykle pouze pfectou, takze schizka pozbyva na je-
jich aktivn{ ucasti. Ucitelé se pfitom domnivaji, Ze dokumentace je obtiznéji
srozumitelna mladsim zaktm a bez dalsi komunikace se neobejde. Naopak
zaci povazuji dokumentaci za srozumitelnou a pro pfipad, Ze majf piebirat
odpovédnost, velmi dilezitou. Zaci sami kriticky hodnoti, dostavaji-li do-
kumentaci pozdé na to, aby ji mohli dostatené probrat s rodicem. Zaci
Maloméstské skoly ocenuiji digitalni systém, kterym jsou sdélovany cile a je-
jich revize nékolikrat béhem piipravného obdobi. Svou roli pfi stanovovani
cila povazuji za velmi vyznamnou: Kdyg pisu hodnoceni, rad bych navrboval cile,
které opravdu chei. Nékdy 1o je tak, e mdme cile, které necheeme, ale dostaneme je, pro-
toge musime néco procvicovat (2aKk).

Vétsina zaki je toho nazoru, Ze je uéitelé dobte informuiji. Zaci Venkovské
skoly fikaji, ze ncktefi ucitelé neposkytuji dostatek zpétné vazby a zjist'uji
uroven jejich znalosti jinymi metodami: 1/ [pfedmeétu] ndm wuiitelka rekne,
co se mdme nanlit, takse vime... jinde to pochopime 3 vysledkii testii nebo si srovnam
podle pracovniho sesitu, kolik toho ndélali jini (zak Venkovské skoly).

Rodi¢im podle rozhovort zalezi na tom, aby zak rozumél stanovenym
cflam, ackoli sami ne¢kdy pfesne nevédi, co tim ucitel mysli a co od zdka
ocekava. Povazuji mnohé informace za zbytecné: 1a proni tist, kde moje deera
ukazuje, co umi a co déld, to se mi libi. Potom jdete na pocital a je to pryé, musim za-
sabnont jd... Zdlegelo na tom, co k tomu rika uncitelka, byla to jen improvizace. Pak se
mi 3dd, e to nemd valnou cenn (rodic).

Veétsina rodi¢u chee, aby informace byly jednoduché a usnadnovaly
pomoc v dalsi orientaci jejich déti. Na druhé strané fikaji, Ze postupem casu
se naucili rozumet kurikulu a zdkladnim cilam 1épe: Pogndm uz dost rychle, o co
Jde, prednosti i slabiny svébo ditéte. Vim, na co se zamévit... Pochopila jsem cile lip. ..
Myslim, e déti budon mit velmi jasny obrazek o tom, co umi a co potrebuji cvicit. Stejné
Jako kdyZ poznam ja, o co jde (rodic).
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Ucitelé potvrzuji, ze rodic¢e postupné lépe rozuméji kurikulu i cilim
a obecne jsou spokojengjsi s informacemi, které pfedava zak, nebot’ nemaji
pocit, ze jsou sami pfedmétem hodnoceni. Schiizky profituji z pfitomnosti
n¢kolika skupin v jedné mistnostii tim, ze se rodice uci od sebe navzajem.

Vedouci pracovnici skol zduraznuji, Ze spolupracovali s uciteli na uzput-
sobeni jazyka dokumentace, ale ucitelé maji zpocatku tendenci komentovat
spise vlastnosti zaku ¢i jejich chovani nez znalosti. Ucitelé potvrzuji, Ze je
obtizné byt v pisemné dokumentaci zaroven informativn{ a snadno srozu-
mitelny. Obecné ucitelé fikaji, Ze informace pfedavané béhem zakem vedené
schizky jsou peclivéji formulovany, jsou spolehlivé a poskytuji viem zu-
castnénym jasnéjsi obrazek o schopnostech zaka, nebot” informace a cile se
nckolikrat projednavaji a sdéluji jeste pfedtim, nez se je dozvedi rodice.
Cile jsou zaku jasné diky tomu, Ze se sam stava: ...odbornikem na své uceni a prd-
¢i ve $kole. Rodic musi ustonpit (ucitel).

Utinnost rodi¢ovskych schuzek vedenych Zaky

Zaci uvadéji, Ze jim schiizka pomaha v chapani a posuzovani toho, jak zlep-
Sovat své znalosti, ceho dosahovat a kam sméfovat usili. Motivaci pro dalsi
osvojovani znalost{ pokladaji za hlavn{ funkci schtizky. U¢i se pfebirat od-
povédnost za uceni, organizaci, prezentaci a mluveny projev pfi schizce.

Nikdo z respondentt si nemysli, Ze schiizka okamzit¢ pomuze zakim
ke zlepsenym vysledktim testt ¢i znamkam. Namisto toho vsichni popisuji
vlastnosti, které schuzka posiluje, a to schopnost sebehodnoceni, odpovednost
a schopnost stanovovat a dosahovat cile. Vedouci pracovnici skol podtrhuji
skute¢nost, ze se zaci pfi schuzce ocitaji v metakognitivnich situacich
a museji reflektovat a hodnotit vlastni uceni, coz se casem vyznamné projevi
1 z hlediska celozivotniho uceni.

Respondenti napfi¢ skupinami zdaraznuji, ze rodicovské schuzky vedené
zaky smefujf ke zvysenému vlivu zaka ve skole. Mladsi zaci si cen{ své miry
vlivu vice nez starsi, ktef{ popisujf jednaci proces stejnym zpusobem jako uci-
telé. Vedouci pracovnici, ucitelé a rodice konstatuji, ze doslo k pozitivnimu
posunu sil smérem k zaktm, ackoli posledn{ slovo ztstava uciteli. ZAci rov-
néz fikaji, ze dialog s rodicem probiha v pribéhu schtizek jinak nez doma,
nebot’ rodi¢ musi naslouchat zdkové pfednesu a zak voli, co chce zduraznit.

Ucitelé naznacuji, ze na jejich planovani ma podstatny vliv to, jaké cile
jsou v prabc¢hu schiizek stanoveny. To potvrzuji i zaci, ktefi se navic do-
mnivaji, Ze jejich odpovédnosti je prace ve prospéch dosazeni téchto cilu,
byt’ za pomoci ucitele a rodict.

Ucitelé v rozhovorech zminovali, Zze zakem vedené schtizky vyzaduji ¢as,
zejména s ohledem na pfipravu. Ucitelé, ktefi zazili rodi¢ovské schuzky
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vedené ucitelem, ovsem fikaji, Ze bézné schizky vyzadovaly casu i energie
jeste vice, ackoli jejich vysledky byly horsi: Soucasné [zakem vedené] schrizky
Setr? las a energii. Dify [po ulitelem vedené schtizce| jsew byval velice unaveny
a nmusel vikat totég, co rikali ug jini néitelé (vedouci pracovnik a ucitel).

Ucitelé a vedouci pracovnici souhlasi s tim, Ze formativni hodnoceni déle
trva, ale jejich vysledkem je lepsi porozuméni a zvysena odpoveédnost zakua.
Dalsimi popisovanymi tc¢inky zakem vedenych schuzek jsou skute¢nosti,
ze se ucastni vice rodicu nez difve, ¢astéji jsou zastoupeni otcové, Castéji
i prarodice, a je snazsi pfedat informaci nepfitomnému rodici, nebot’ dité
muze zopakovat informativn{ ¢ast schizky doma.

Rozd¢éleni roli pfi rodicovskych schiizkach vedenych Zaky

Viichni Zaci jsou se schizkami spokojeni a nechtéji, aby se jejich vedeni uji-
mal ucitel, nebot’ by slo o bézny hovor dospélého k ditéti a zaci by neméli
prileZitost ovlivnit rozhodovani. Zaci se rovnéz domnivaji, ze rodice jsou
radéji informovani svymi détmi nez ucitelem. Ptiprava sice pfedstavuje mno-
ho prace, ale vyplati se: Je mi potom jasné, jak mdm pokralovat a ceho miigu dosdhnont.
Jsem prinncen premyslet, kolik snahy dokdzu prdci vénovat. Neni to véc ucitele, ale moje
(zak).

Zaci se navic domnivaji, ze budou informovat rodice lépe nez ucitel: Us-
telé nevédi vsechno. Néco ano, ale nevéds, co vsechno umim (24k). Za vyznamnou sou-
¢ast ptipravné faze pfitom zaci povazuji informovat ucitele o stavu svych
znalosti: Je 7o diilegité i pro ucitele. .. dozvi se, co umim a tak ddl. | Tazatel: Takse nci-
tele informujes?) Ano, aby védél (zak).

Vedouci pracovnici $kol a ucitelé fikaji, ze pfi srovnani informaci pfeda-
vanych zakem a ucitelem jsou patrné velké rozdily, zejména s ohledem na je-
jich ucinek: Toble je skutecné sipiné jind schiizka. Namisto sdélovini informact tu ik
sdm popisuje svij rogvoj. Viisledkem je, e ulitel vidi jeho sitnaci 3 jiného a jasnéisiho
pobledn. Zak klade otizky po svém rozwoji, hodnoceni je kvalitnéjsi a lépe vidime, jak
Zik vnima praci ve skole (vedouci pracovnik skoly).

Zaci vyjadiuji, Ze jsou s takto vedenymi schiizkami vysoce spokojeni ze-
jména z toho duvodu, ze dospéli pfi nich museji naslouchat jejich nazoram:
Je dobré, Ze miigeme mluvit s ucitelem a rodici zdarover. Jsem tu ga sama sebe a mdm pro
sebe cely prostor (zakyne).

Pro domaci rozhovory o skolni praci jsou schiizky uzitecné tim, Ze ro-
dice snaze kladou otazky. Ctyfi ze zicastnénych 74k se tcastnili i rodicov-
skych schuzek, které byly vedeny ucitelem. VSichni ¢tyfi se vyjadiuji k tomu,
ze schuzky vedené jimi samymi vyzaduji veétsi usili, coz vsak jejich pozitivni
dopad bohat¢ vynahradi. Na rodicovské schuzky vedené ucitelem, do nichz
se nezapojovali, vzpominajf jako na nezajimavé i obavané: Citi/ jsem se tam ne-
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prijemné. Sedé] jsem tam s uitelkon a rodicem a nevédel, co bude rikat. led vim, co se
bude dit. Jsem zvédavy, bude to legrace, takhle minvit s rodici. Ale chee to vic prdce (zak).

Vedouci pracovnici kol vidi zmény v rodi¢ovské roli, nebot’ rodice na-
chazeji u svych détf nové schopnosti, vice jim naslouchaji a kladou vhod-
n¢jsi otazky jak zakam, tak i ucitelim. Vysledkem je kooperativnéjsi interak-
ce mezi skolou a rodici. Vétsina rodict je se schiizkami vedenymi zakem
velmi spokojena a upozornuje na velké rozdily proti schizkam vedenym
ucitelem: Opravdu mam ve své dité diivérn. Nemusin na né naléhat, vi, co ma délat.
Miij starsi syn je ted na stredni, tam maji tradicni systém. To vidite, jak _je nestastny,
protoge je to jako hazard, kdy se ucite na test a pak musite predstoupit pred lidi na schig-
ce, tam je rodit jako policie — délej domict iikoly a odevzdavej, co po tobé cheeme! Dialog
rodice s ditétem je to jiny (rodic).

Rodi¢e maji radost z toho, co jejich dité pfi schizce dokaze, a fikaji, ze
vztah k ditéti se tim pozitivné méni: U se nvagovat. Ne jen opakovat, co védi, je
1o propracovanéjsi. Jsem nadsend 3 toho, co mi syn o svych védomostech vyprivi. Chee se
mi ag plakat. .. Toble mad skutecné kvalitn! (rodic).

Nekteti rodice priznavaji, ze obtizné zvladaji participativn{ roli. Jak fikaji
ucitelé i vedouci pracovnici, cht¢ji vetsi kontakt s ucitelem nebo si pfisvojuji
roli toho, kdo hovor fidi. Vedouci pracovnici také zminuji, ze néktefi ucitelé
neduvéiuji tomu, ze zaci budou informovat zadoucim zptsobem. Zduarazau-
ji potfebu vysvétlovat rodicim 1 ucitelim, jak a pro¢ tuto metodu provadeét.

Zavér
Celogivotni odpovédnost za uceni

Nase studie ukazuje, ze rodi¢ovské schiizky vedené zaky poskytuji rodicum
1 zakum uzite¢né informace a davaji dulezita vychodiska pro dalsf planovani
také skole, coz jsou benefity, které s tradicnimi schtizkami vedenymi rodici
spojit nelze (Hofvendahl, 20006). Schuzky vedené Zaky pfedstavuji peda-
gogicky kontext, v némz se zak v interakci ucastni vytyceni ucebnich cila
a pfebira velkou miru odpovédnosti za vlastni rozvoj. Vygotskij (1978)
vyzdvihuje vyznam kontextu pro rozvoj zaka, pficemz interakce je v tomto
procesu zasadn{ (Dysthe, 1996; Linell, 1998; Pihlgren, 2006, 2011a; Silj6,
2000). Schiuzky vedené zaky tak pfispivaji ke schopnostem zakua pifebirat
odpovédnost za proces svého uceni a ¢init strategicka rozhodnuti s celozi-
votni perspektivou, ovliviiuji jejich schopnost analyzy, komunikace a sebe-
hodnocenf i rozvoj socialnich kompetenci. O tytéz ucinky jde pfi aplikaci
jinych formativnich metod (Black & Wiliam, 1998; Brolin Juhlin et al., 2012;
Sadler, 1989; Strile, 2011). Je vSak potfeba dodat, ze zmény v koncepci schu-
zek na Maloméstské skole probihaji na ukor jejich informativnosti. Néktefd
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rodice totiz nerozuméji smyslu faze, kterou vede zdk, a zménené usporadani
jejich mylnou pfedstavu podporuje.

ky, pfi nichz rodice informuje pfimo ucitel. Informace jsou vaimany jako
jasnéjsi, Sirsi a pfesnéjsi, coz ostatné prokazaly jiz pfedchozi vyzkumy
(Hofvendahl cit. podle Lundahl & Folke-Fichtelius, 2010). Tuto skute¢nost
1ze pravdépodobne vysvetlit dakladnym piipravnym procesem a praci s do-
kumentaci — tedy tim, ze ucitel s zidkem o hodnocen{ nékolikrat hovofi.
Ve srovnan{ se schuzkami vedenymi ucitelem (Hofvendahl, 2006; Granath,
2008) se schuzky vedené zaky nezaméfuji na zakovy nedostatky, vysledky
testt nebo vlastnosti, ale na jeho védomosti a postup kupfedu. To je prav-
dépodobné divodem, pro¢ takto koncipované schuzky vykazujf silné ucéin-
ky na zakovu schopnost pfebirat odpovednost za uceni. Stejné ucinky pro-
kazaly také vyzkumy dalsich formativnich metod (Hattie & Timpetley,
2007; Hawe et al., 2008; Lindh-Munther & Lindh, 2005; Pihlgren, 2013a;
Skolverket, 2011; Tholander & Norrby, 2008).

Rozdélent sil a vlivu

Vysledky ukazuji, ze —jak jsme pfedvidali — Zakem vedené schizky méni ,,mo-
censké pomeéry ve tfidé (srov. Moreau, 2008; Pihlgren, 2011b). Oproti béz-
nym schuzkam zaci v tomto usporadani vice hovoii a jejich cile maji vliv na
planovani ucitela po zbytek roku (srov. Aspan, 2009; Danell, 20006; Persson,
2010). Zéci jsou aktivni p#i rozhodovéni o svém rozvoji, co stoji v protikladu
s jejich pasivni roli, kterou odhalil vyzkum schuzek vedenych ucitelem
(Hofvendahl, 2006; Korp, 2003). Vysledky ukazuji, ze Zaci volaji po kvalité
vzdélavani a ucitelu. Silné presvédceni zaku, ze sehravaji pfi schiizce dalezitou
roli, pravdépodobné vysvétluje jejich zvysenou schopnost piebirat odpovéd-
nost. Védomi svého vyznamu a odpovédnosti se i v predchozich vyzkumech
ukazalo jako faktor v dlouhodobé perspektive ovliviujici uceni (Hattie &
Timperley, 2007; Hattie, 2009). Hirsh (2012) podtrhuje, ze pro nalezity vliv
na proces uéeni nema pocet stanovenych cilit presahovat ¢tyii. Zakem vedené
schiizky stanovuji cili mnohem vic, coz muaze byt vysvétlenim, proc respon-
denti nevidi bezprostfedn{ zlepseni na vysledcich testt a znamkach.

Interakce zaka a rodice je pfi schuzkich vedenych zaky jind. Rodic¢ je
aktivni jakozto zveédavy partner, nikoli jen pfihlizejici. ZAci predvadéji
rodi¢am své kompetence, které dffve nemeli rozvinuté do aktualni miry.
S tim, jak se rodi¢ vice dozvida o kurikulu a cilech, ménf{ se také jeho vztah
k uciteli. Nic z toho pfitom schizky vedené ucitelem nepfinaseji. Vyzkum
naopak ukazuje, ze redukuji zakav vliv na ucebni proces a jeho schopnost
popisovat vlastni osobnost a charakter (Granath, 2008; Korp, 2003; Marell-
Olsson, 2012).
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Rodice pti rozhovorech vyjadfovali obavy ze slozitosti dokumentace.
Je to pochopitelné, vezmeme-li v potaz jejich védomi odpovédnosti pfi hle-
dan{ spravné arovné cilt. Chybi jim vedeni ze strany ucitelt. Ucitelé jsou si
téchto obtizi rodict s porozuménim dokumentaci védomi, ale nechavaji
rodice, aby si cestu k hodnoté schtizky nasli sami, postupem praxe — zfejmeé
proto, aby si ucitelé nevynucovali nenalezity respekt ¢i nebudili obavy. Tyto
vysledky jen zduraznuji nutnost vysvétlovat proces rodi¢am, opakované je
informovat, vysvétlovat jim hodnotu takto koncipovanych schiizek a roli,

kterou pfi nich hraji.
Chapdnt teorie ucitelem

Schopnost ucitele pochopit, pro¢ dochazi k nékterym kroktm pfi ptiprave
i realizaci schuzky, ovliviuje jak prabeh schuazky, tak i ucinky na proces za-
kova uceni. Bez pochopeni celé koncepce se totiz mohou zasadni formativ-
nf aspekty vytratit, coz ukazaly zmény v podobé schiizek na Maloméstské
skole. Tam¢jsi ucitelé se uchylili k vice tradi¢nimu modelu, k ¢emuz mohlo
dojit v dtsledku vnimani nedostatku ¢asu a pocitu, ze rychleji vse vykonaji
sami. V dtsledku vsak maji mélo ¢asu na zakladni formativn{ porozuméni
i zaci. Rozdéleni schuzky na dvé faze, jak k nému pfistoupili v Maloméstské
skole, mélo na druhou stranu smysl pro mladsi déti, které se vyhnuly tnave.

Tti ucitelské piistupy k dokumentaci, jak je identifikovala Hirshova
(2012), Ize ¢asteéné najit v obou kolach. Zadny uéitel nevnimal dokumen-
taci Cist¢ jako na informaci rodicim. Jedna skupina uciteld si ceni pfedevsim
jeji informativni stranky, ale vaima také jeji pedagogicky ptinos. Ucitelé
zdlouhave a problematicky hledaji spravné formulace a pokladaji pfipravu
schizky za ¢asové narocnou. Nejvéts{ skupina uciteld povazuje dokumenta-
ci za nejvyznamnéjsi formativni aspekt (na Maloméstské skole jsou to témét
vsichni ucitelé). Jednim z moznych vysvétleni rozdilu mezi obéma $kolami
muze byt skutecnost, ze Malomestska Skola realizuje schiizky vedené zaky
dvojnasobneé dlouho. U¢itelé se ptitom vyvijeji a u¢i z praxe. Z toho mizeme
usoudit, ze probihaji-li zdkem vedené schizky po nékolik let, mén{ ucitelskou
praxi formativnéjsim smérem.

Zici zejména ve Venkovské §kole vnimaji rozdily mezi ptistupem réiznych
ucitelt dané tim, jak rizné zvladaji proces stanovovani cilti a formativni hod-
noceni. Pravdépodobné tu hraje roli i rozdil v tom, zda povazuji formativni
hodnocen{ za produktivni, coz se ukazovalo 1 pfi schizkach vedenych uci-
telem (Giota, 2012; Skolverket, 2010). Vysledky starsich vyzkumu formativ-
nich metod ukazuji, Ze ucitel musi védét, jak lze hodnoceni formativné
vyuzit (Bek, 2012), jak komplexni znalosti a kompetence vizualizovat do
systému podobnych smérnicim (Hortlund, Freccero, & Pousette, 2005;
Jonsson & Svingby, 2007; Kérling, 2010; Wiggins, 1998), jak vést zaky
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k sebehodnoceni (Boistrup-Bjorklund cit. podle Lindstréom, Lindberg, &
Pettersson, 2011; Hawe, Dixon, & Watson, 2008) a jak organizovat proces
uceni (Pihlgren, 2013b). Tato dulezita kritéria chapan{ teorie ucitelem po-
tvrzuje 1 na§ vyzkum. Nedostane-li se zakiim nalezité zpétné vazby, stavéji
hodnoceni na jinych, méné spolehlivych zdrojich. I tento efekt ukazaly star-
81 studie (Giota, 2006; Ritchhart, 2002). To vse doklada vyznam vzdéelavani

ucitelt také po strance pedagogické teorie, ktera muze se schizkami souviset.
Viiznam dokumentace

Oproti schizkam vedenym ucitelem a jejich dokumentaci (Giota, 2012) pro-
dukuji schuzky vedené zaky dokumentaci navaznou. Pokud maji Zaci stra-
tegicky volit ve véci svého ucebniho procesu, je pro né tato dokumentace
zasadné dulezita. Vysledky ukazujf, ze vétsina zaka velmi dobfe zna vlastni
dosazenou troven a daldi cile — zejména pokud jejich ucitel pracuje po cely
rok formativné. Dfivéjsi vizkumy potvrzuji vyznam cyklickych formativnich
metod pro zakovo porozuméni vlastnim schopnostem (Skolverket, 2009).
Ttebaze rodic¢e povazuji dokumentaci za piilis slozitou, uvadéji stejné jako
zacl, ze zcela bez dokumentace nebo s dokumentaci neosobni by cela kon-
cepce schizek byla viceméné bezcenna. Mladsi déti vsak obsahlou doku-
mentaci obtizné zvladaji. Tyto déti nebyly respondenty vyzkumu, jejich hlas
slysime jen skrze rozhovor s rodici, coz mize byt pficinou, pro¢ dokumen-
tace znepokojuje vice rodice nez jejich déti.

Jiny vyzkum také ukazal, ze rodice, kteti shledavajf siroce koncipovanou
dokumentaci pfilis slozitou, vysvétluji tuto skutecnosti nedostatkem vlastni
akademické prapravy (Prunty, 2011). V nasem Setfen{ jsme vsak k tomuto za-
veru nedosli. Vsichni rodice, nehledé na své zaméstnani nebo vzdélani, se
shodli na tom, Ze pfilis slozita dokumentace ztraci smysl, ze se schtizky chté-
j{ tcastnit pripraveni a ze v tomto smyslu jsou nejcennéjsi dstni informace
od ditete.

U mladsich zakua vyzaduje v piipravné fazi vice pozornosti priubéh prace,
nikoli Sirokd dokumentace. Na druhé stran¢ mohou starsi zaci profitovat
2z naro¢néjiiho pojeti své prezentace a portfolia. Skoly by pravdépodobné
mohly z rodi¢ovskych schuzek, které vede zak, vytézit vice, kdyby se ucitelé
dohodli na struktufe, ktera se bude béhem skolnich let rozvijet a v jejimz
ramci se bude odpoveédnost zaku a slozitost ukola postupné zvysovat s vekem.

Evropskd perspektiva
V jinych evropskych zemich je rodi¢ zpravidla informovan ucitelem (Hirsh,

2012; Tennant, 2007) a evaluace dokladaji, ze ucitelé se casto uchyluji
k mechanickym zjednodusenim a hodnoticim metodam (Gross, 2000; SEN-
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.,

Co-Forum, 2001). Nas§ vyzkum ukazuje, ze podle respondentt rozvijeji
rodi¢ovské schizky vedené zdky povédomi zaku o ucebnich procesech
a davaji jim pfilezitost strategicky volit ve véci svého uceni. To se pfi schuiz-
kach vedenych ucitelem nedéje. Rodice i zaci se citi informovani 1épe nez
v ptipadé, ze uéitel ptimo informuje rodice. Zak se u¢i odpovédnosti za vlast-
niu¢eni a rozvoj. Zakem vedené schizky oteviraji Zakaim, rodi¢im a uéitelim
leps{ Sance k osvojeni si podstatnych informaci a kvalitnéj$simu vzdélani.
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