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Abstrakt
Studie se zabyvd otazkon, jak matky Zdki drubého stupné gakladni Skoly viimaji skolni hodnocent svych
déti. Kvalitativni vyzkumné setvent realizované na bazi hloubkovych polostrukturovanych rozhovori ukd-
zalo, Ze existuji rozdily mezi vnimanim hodnoceni a s tim spojenym rodicovskym chovinim mezi skupinou
matek, jejich? déti maji vyborny prospéch, a skupinou matek déti s horsim prospéchem. Spolecnym rysem
obou skupin je prijeti skolnich ndmek jako indikatorn vzdélivaciho potencidlu ditéte.
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Abstract
The study deals with the question how do lower secondary school students’ mothers view the school assessment
of their children. A qualitative research conducted on the basis of semi-structured in-depth interviews has
shown differences in the views of assessment and the related parents’ behaviour within a group of mothers of
children with excellent results and a group of mothers of children with worse results. Acceptance of school
grades as an indicator of a child’s learning potential is a feature which both groups share.
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Existuje mnozstvi definic, které vymezuji pojem skolni hodnoceni. Napfti-
klad Pasch (1995, s. 104) uvadi, ze jde o ,,systematicky proces, ktery vede
k urcen{ kvalit a vykonua vykazovanych zakem nebo skupinou zakd, je to ¢in-
nost systematicka, tj. ¢innost pfipravena, organizovana a opakované prova-
dena, jejiz vysledky jsou podrobovany revizim ¢i opravam®. Hodnoceni
nespociva pouze v oznamkovani pisemné prace ¢ijiného zakovského vykonu,
nybrz v komplexnim pohledu na zaka. Hodnotit by se tak mely jednak
vysledky ucebni ¢innosti zdka a jednak i samotna kvalita ucebni c¢innosti.
Skolni hodnoceni plni celou fadu funkci, které maji zaka formovat, motivo-
vat ho k lepsim vykontm, poskytovat mu zpétnou vazbu, ale tim nejzaklad-
néjsim a v podstaté nejdalezitéjsim, co skolni hodnoceni poskytuje, jsou
informace o prospéchu zika (srov. Kolaf & Sikulova, 2009).

V soucasné spolecnosti je skolni prospéch rozhodujicim faktorem, ktery
urci, kam se bude ubirat budoucnost ditéte (srov. Katrniak, 2004). Podle de
Singlyho (1999, s. 25) je skolni hodnoceni velmi dilezité zejména pro rodice,
a to proto, ze ,,moderni rodina je méné¢ zaméfena na véci a ekonomické
dedictvi z toho davodu, ze majetek — ve formé pozemkového ¢i finanéniho
kapitalu — hraje ve fungovani soucasné spolec¢nosti mensi roli. Kapital,
ktery dnes pfevlada, je kapital skolni.*“ Stejny nazor jako de Singly sdili
i Katrnak (2004), ktery uvadi, ze ,,vzdelani je tim, co vymezuje pozici ¢lo-
véka na trhu prace, co ve zna¢né mife ovliviiuje typ zaméstnani, které
vykonava (...) na trhu praice ménime vzdélani za zaméstnani a s nim souvi-
sejici plat, ktery pak na ekonomickém trhu vyménujeme za zbozi a sluzby,
tedy za zivotni troven a konzum®. Vzdélavaci kariéra je dnes tudiz nastrojem
rodinné reprodukce socioekonomického statusu v mezigeneracni linii.
S tim souvisi fakt, ze pro rodice je sledovani skolnfho hodnoceni a podpora
ditéte v zajmu dosazeni co nejlepstho prospéchu nastrojem, jak ovlivnit
budouci zivotn{ drahu ditéte (pfipravit cestu pro dalsi studium, diky némuz
je ve vysledku mozné ziskat dobré zaméstnani a s tim souvisejici dobré so-
cialni postavenf).

Vyse uvedené skutec¢nosti napovidaji, ze udrzovani vztaht mezi rodinou
a skolou je pro rodice velmi dilezité. Vazby a vztahy mezi obéma socialnimi
institucemi se bé¢hem let vyvijely, az dospély do podoby, ve které je zname
dnes. V soucasnosti jsou zalozeny na principu sdilené odpovédnosti (Rav-
novi in Rabusicov, Sedova, Trnkovi, & Cihaéek, 2004), to znamend, ze je
kladen velky dtiraz na spolecnou odpovédnost a spolupraci. Vzhledem k tomu,
ze dité travi ve $kole velké mnozstvi ¢asu, kultura skoly pronika do rodinné-
ho prostfedi. Viktorova (2001, s. 150) uvadi, ze ,,skola vlastné dité rodi¢am
bere tim, Ze pfed néj stavi kulturu jinou a zad4, aby ji dité akceptovalo
a rodice cely proces podporovali®, Skola tak svou téméi kazdodenni pii-
tomnosti v zivoté ditéte zasahuje 1 do zivotl ostatnich ¢lent rodiny. Rodice
se s touto situaci musi vyrovnat, pficemz n¢ktef{ se snazi o maximaln{ vstfic-
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nost vaéi pozadavkiam skoly (srov. Sedova, 2009), jini si od nich mohou udr-
zovat odstup ¢i je dokonce odmitat. Existuji vyzkumy, které ukazuji, jak maze
napfiklad dosazena troven vzdélan{ rodi¢t ovlivnit $kolni drahu jejich déti,
pravé skrze miru spoluprice rodica se skolou. Katrnak (2004) na zakladé
zkoumani postoju délnickych rodica ke skole uvadi, ze ti rodice, ktefi skolu
nepovazuji za zasadni faktor zivotniho uspéchu a spokojenosti, prendaseji
tento postoj na své déti. Tyto déti pak casto jdou ve stopach svych rodict
a ani jejich studijni ambice nesahaji ptilis vysoko. Naopak vysokoskolsky
vzdélani rodice povazuji skolu za maximalné dualezitou a dbaji na to, aby se
na ni i jejich déti divaly stejné. Ty potom pfistupuji ke skolnim zalezitostem
zodpoveédnéji a dosahujf lepsich vysledku (Katrnak, 2004).

Ve vyzkumu Rabusicové et al. (2004) byli rodi¢e rozdéleni do nékolika
typu podle toho, v jaké roli vici skole vystupuji. Prvai skupinu tvoii rodice,
kteff jsou klienty — zikazniky skoly. Klicovym bodem tohoto piistupu je svo-
boda rodi¢a pfi volbé skoly. Pokud jsou spokojeni, dité skolu navstévuje.
Pokud vsak nejsou, zvoli $kolu jinou. To ma vétsinou za nasledek situaci,
kdy skoly mezi sebou soupeti o to, ktera nabidne vic a prilaka vice zdka
(¢i ptesnéiji jejich rodict). Druhym typem rodict jsou rodice vystupujici jako
partner? skoly. V ramci tohoto ptistupu ma dojit ke vzajemnému uznani pti-
nosu obou partnert. Ucitelé jsou pfipraveni respektovat a zuzitkovat rodi-
covskou podporu smérem k ditéti a naslouchaji rovnéz nazoram rodic¢a na
zpusob prace s ditétem. Tteti skupinou jsou rodice v roli obéansi. Tento vztah
vychazi z myslenky obcanské participace rodict, pficemz rodice (obcané)
uplatiuji sva prava vuci skolam (institucim). Toto uplatniovani prav je pod-
minéno rodi¢ovskou aktivitou (tak jako napfiklad volebni pravo obcana).
V tomto pojeti rodice, bez ohledu na postaveni ¢i ekonomickou situaci,
meéli piilezitost vstupovat aktivné do zalezitosti tykajicich se vzdélavani
jejich déti. Vedle toho ovSem Rabusicova et al. (2004) uvadé¢ji, Zze rodice
mohou byt skolou vnimani i jako problém. Jedna se o rodice nezdvislé, ktefi
udrzuji minimaln{ kontakty se skolou, s uciteli komunikuji jen ztidkakdy,
o prospéch se zajimajf spise zprostfedkované. Hodnoty, které doma pteda-
vaji détem, mohou byt jiné nez ty, kterym se uéi ve skole, proto nemaji
potfebu se $kolou néjak bliZze spolupracovat. Primarn{ je pro né jejich dité
a rozvoj jeho individuality, casto mu proto zajist'ujf alternativnf zdroje vzdé-
lavani (doucovani). Dalsi skupinou rodi¢t vnimanou jako problém jsou
rodice ,,$patni®, kteti neprojevuji zdjem o skolu ani o vzdélani svych deéti,
nepodporuji je v u¢eni. Neakceptuji nazory skoly. Casto se jedna o rodiny na
okraji spole¢nosti ¢i rodiny, kde ma rodi¢ n¢jaky problém (zdravotni potize,
zavislosti rizného typu). Problematicky jsou ovSem vnimani rovnéz rodice
oznacovan{ jako snagivi. Ti se snazi co mozna nejvice komunikovat se $ko-
lou, ucastnit se raznych skolnich akci, casto kontaktuji ucitele a zadaji
o informace tykajici se prospéchu jejich déti. Ucitelé se témito rodici muzou
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citit ohrozeni zejména ze své pozice profesionalt a rovnéz je pomérné roz-
sahld a casta komunikace stoji mnozstvi ¢asu.'

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze rodice nejsou stejnorodou ¢ unifikovanou
skupinou, ale naopak, rozriznuji je aspekty socialni, etnické ¢i kulturni.
Rovnéz jejich potieby a zajmy nemohou byt nahlizeny unifikované. Z této
skutecnosti tedy vyplyva, ze kazdy rodi¢ mutze pfistupovat ke skole a k po-
vinnostem s ni spojenym odlisné, coz také implikuje, ze se muze raznit
jejich pohled na skolni hodnoceni coby nastroj ziskavan{ informaci o pro-
spéchu ditéte.

Metodologie vyzkumného Setfeni

Cilem mé prace bylo rozkryt ndzory matek?® a zjistit, jak vaimaji skolni hod-
noceni svych détf a jak se toto hodnoceni odrazi v jejich pfistupu k détem.
Stanovila jsem si nasledujici vyzkumné otazky: Jak matky déti na 2. stupni VA
vnimaji Skolni hodnocent svych déti? Jaké faktory podle matek stoji za dosahovanym hod-
nocenim jejich déti? Jak se dosabované hodnoceni ditéte promitd do vychovnyeh postupii,
které matky voli?

Vyzkumny vzorek tvofilo osm respondentek, které musely nutné spliiovat
pouze jediné kritérium. Timto kritériem bylo, aby se jednalo o matky, jejichZ
dit¢ navstévuje druhy stupen zakladni 8koly, respektive 7.-9. tiidu. Matky
s détmi v 6. tfid¢ jsem do svého vzorku nezahrnula zamérné, a to z toho
davodu, ze sbér dat probihal od zafi do prosince 2012, ¢ili v prvni poloviné
skolnfho roku. Predpokladala jsem, ze matky, jejichz déti pfesly z prvniho
na druhy stupen, dosud nemusi byt plné¢ zorientovany v novém prostiedi.
Mym zamérem dale bylo, aby byla ve vzorku zastoupena pokud mozno cela
vzdélanostni $kala, tj. od vyucniho listu po vysokoskolsky diplom. Hlavnim
davodem byl muj predpoklad, Ze se nazory matek na hodnoceni mohou lisit
pravé v zavislosti na dosazeném vzdélani. Tento predpoklad byl podlozen
Katrnakovym (2004) vyzkumem citovanym v avodu.

Jako nastroj pro sbér dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor obsahu-
jici 19 zakladnich otazek, které byly v prabéhu jednotlivych rozhovora do-

Podle vyzkumu realizovaného Rabusicovou et al. (2004) je v ¢eském prostiedi nej-
c¢astejsim vztahem mezi $kolou a rodinou vztah klientsky. Ve zna¢ném odstupu se pak
objevuje rodi¢ jako partner, nasledné rodic jako problém a nakonec rodic¢ jako obcan.
Domnivam se, ze matky maji ve vétsiné pfipadi vetsi prehled jak o skole a ucitelich,
tak i o prospéchu a pfipadnych problémech svych déti nez otcové, proto jsem zvolila
do vyzkumného vzorku pouze je.
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pliiovany o dalsi otazky, vznikajici na zaklade aktualni potfeby. Pofizené roz-
hovory jsem néasledné piepsala v textovém procesoru a tento text jsem opat-
fila kédy za pouziti techniky otevieného kédovani. Pro zpracovani ziska-
nych dat jsem pouzila program pro analyzu kvalitativnich dat MAXQDA 11.
Po zpracovani vsech rozhovort jsem vzniklé kody seskupila do kategorii
podle obsahové piibuznosti. Z téchto kategorii jsem pak vytvofila kostru
analytického ptibehu, v niz jsem popsala a vysvétlila vztahy mezi jednotli-
vymi kategoriemi.

Dulezitym momentem pfi analyze a interpretaci dat bylo rozdéleni re-
spondentek do dvou skupin, a to podle dosahovaného hodnoceni (prospéchu)
jejich déti. Ukazalo se totiz, ze vsechny identifikované kategorie se pro-
meénuji v zavislosti na tom, zda dit¢ dosahuje ve skole dobrych vysledku.
Respondentky jsem tudiz pracovné rozdélila na matky déti s horsim prospéchem
(prospéch nejcastéji okolo trojky, kolisavé vysledky) a matky déti s vybornym pro-
spéchem (stalé vysledky, nejcastéji jednicky). Pravé na zakladé dosahovaného
hodnoceni matky nasledné vypovidaly o skolnim potencialu svych déti.
A prave dosahované hodnoceni bylo také tim, co se nejvice podilelo na for-
movani ptistupu matek k détem. V tomto rozdéleni se projevila podobnost
s Katrnakovym (2004) popisem rozdilt mezi rodi¢i délniky a rodici vysoko-
skolaky. Rodic¢e délnici se v Katridkoveé vzorku vyznacovali tim, Ze na skol-
ni zalezitosti nekladli velky duraz. Této charakteristice v podstaté odpovida
skupina matek déti s hor$im prospéchem v mém vzorku, nebot’ tyto re-
spondentky se ke skole v souvislosti se svymi détmi stavi podobné. Hlavnim
rozdilem je vSak to, Ze mezi mymi respondentkami nejsou pouze vyucené
zeny, ale také stfedoskolacky a jedna vysokoskolacka. Katrnakovi rodice vy-
sokoskolaci si naopak uvédomovali dilezitost $koly a stejné také vedli své
déti. Tato charakteristika je velmi podobnda mym matkam déti s vybornym
prospéchem, ovsem opét s tim rozdilem, Ze mezi mymi matkami je jedna vy-
sokoskolacka, ostatni respondentky absolvovaly stfedni skolu s maturitou
nebo ucilisté. Vysledky mého vyzkumu tedy naznacujf, ze dosazené vzdélani
matky nemusi hrat v souvislosti s postoji rodi¢a ke skolnimu hodnoceni
a obecné vzdélavaci kariéfe déti rozhodujici roli.

Co stoji za dosahovanym hodnocenim?

Zajimalo meé, jak si matky zdavodnuji dosahované hodnoceni jejich déti.
Matky déti s horsim prospéchem se neustile béhem rozhovort snazily hle-
dat davody, nebo spise puvodce toho, pro¢ ma jejich dité horsi prospéch
(objevila se dysgrafie, hyperaktivita, rozvod rodict). Nejcastéji uvadénym
duvodem byla vsak lenost: ,,Jako bloupd iiplné nent, niizge byt na dvojkdch, ale jako. . .
(-..) Ona prosté nechce. Prosté ne. Ju nedonutite.” (Jana, dcera, 8. t¥ida). Tyto vyroky
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1ze chapat jako vyjadfeni jakési potencialové rezervy. Predstava o potenci-
alové rezerve, kterou si matky vytvofily, je pro né vlastné jakousi formou
vnitiniho uklidnéni. Matky si uvédomuji, ze jejich déti sice nemaji nejlepsi
znamky, ale zaroven jsou presvédcené, ze existuje moznost zlepseni (pokud
budou déti pilnéjsi).

Matky déti s vybornym prospéchem nemaji dtvod hledat né¢jaké priciny
dosahovaného hodnocen{ jejich déti. Tyto matky oznacuji své déti za sa-
mostatné a zodpoveédné. Tvrdi, ze jsou si déti plné védomy dulezitosti skoly.
Zajimavym zjisténim bylo, ze se nevyjadiuji napiiklad k inteligenci. Pova-
zujl své déti zkratka za Sikovné a dal jejich pfemysleni o této skutecnosti
nezachazi — Martina (dcera, 7. tfida): ,Mda jednu dvojkn na vysvédieni a na to,
Ze se temér nendt (.. .), tak to zldda dobre.” Matky tedy nepatraji po tom, proc¢ je
jejich dité jednickaf. Jsou na to zkratka zvyklé a také jim to tak vyhovuje.

Jak matky pfistupuji k détem podle dosahovaného prospéchu?

Co se tyka pristupu k détem a jejich hodnoceni, opét se ukazaly rozdily mezi
obéma skupinami matek. Matky déti s vybornym prospéchem jsou zvyklé na
hezké znamky, a kdyz se obcas stane, ze dit¢ dostane néjakou horsi znamku,
pfejdou to s poklidem — Martina (dcera, 7. tiida): ,,No samozrejmé ju nebudn
chvdlit za Skaredé zndamky, ale v Zadném pripadé ji nebudn naddavat, ani bych ju negbila
ant bych nedélala Fddné scény za spatné indmky.“Rovnez je rozdil mezi samotnymi
detmi, kdy déti s vybornym prospéchem obdrzeni $patné znamky mrzi a tra-
pi a zéalezi jim na tom, aby si ji opravily — Simona (dcera, 7. ttida): ,, Samotnon
Ju kolikrdt mri, nebo mrzi, je 3 tobo takovd vystresovand, jak dopadne ta pisembka (...),
tak _ju musim kolikrdt chldcholit, jakoge ji tikdm, no tak co, tak jednou dostanes spat-
nou gndmku, tak si to opravis.”” Celkové byl patrny velky rozdil mezi détmi
z obou skupin a jejich piistupem k hodnoceni a ke skole viubec. Déti s vy-
bornym prospéchem jsou — podle vyjadfeni matek zodpoveédnéisi, s rodici
daleko vice a hlavne z vlastni iniciativy komunikuji, domaci akoly vypra-
covavaji samy. Matky déti s horsim prospéchem referuji o svych détech jako
o nedostate¢né zodpovédnych, uvadéji rovnéz, ze tyto déti ze své iniciativy
nesdéluji rodi¢im informace o prospéchu a dénfi ve skole.

Matky déti s hor§sim prospéchem se v otazce piistupu k hodnoceni roz-
delily na dve skupiny: prvni skupinu tvofily matky, které jsou ,,smifeny*
s tim, ze ma jejich dité horsi prospéch, a pokud se neobjevujf casté vykyvy,
tak tuto skutecnost akceptuji — Eva (syn, 7. t¥ida): ,,Jd prosté vim, e to bude pri-
mér, jo? Na trojky, a pokud to bude na trojky, ja budn spokojend.” Druha skupina
matek se s touto situaci smifit nehodla a déla vse proto, aby se znamky zlep-
sily — Hana (syn, 7. ttida): ,,Pro mé je to smérodatné (znamky), protoge bych rida,
aby g ného néco bylo. Protoge pokud bude meét gndmky a nebudn ho dupat a bude mét
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(tverky, trojky, ctverky, tak samoziemé se nedostane na Zddnon Skolu a ta budoncnost
Je diilezitd pro mé.“ Z této vypovedi je patrné, ze matky si skute¢né uvédomuiji
spojnici mezi hodnocenim a budoucim uplatnénim ditéte. V souvislosti se
znamkami se zejména mezi matkami ze skupiny déti s hor$im prospéchem
ukdzala jedna zajimavost, a to rozdilny pohled na znamku trojku. U matek
je totiz v této otazce patrny velmi subjektivni pohled na jinak vcelku ob-
jektivn{ znamku. Prvn{ skupina matek nahliz{ na trojku jako na uplné nor-
maln{ znamku, se kterou jsou spokojené: , Trojku bern uplné v pohodé.” (Eva,
syn, 7. tfida). Druhd skupina matek ji jesté toleruje, ale nepfeji si, aby Slo
o ptevazujici hodnocent: |, Trojka je jako dobra zndmbka, ale nenusis jich nosit furt,
Jako samé trojky.” (Bara, dcera, 8. tfida). A tfet{ skupina povazuje tuto znam-
ku za Spatnou: ,, Tak trojka ug je pro mé spatnd.” (Hana, syn, 7. t¥ida). Matky deti
s vybornym prospéchem casto povazuji za $patnou znamku i dvojku, a to
v ptipadech, kdy je podle nich mozné se danou latku naucit. Jedna se tedy
nejcastéji o predméty jako zemépis, pfirodopis a déjepis, které jsou podle
matek snadné na nauceni. Domnivajf se, ze déti nemusi v téchto pfipadech
chapat a aplikovat zadné slozitéjsi myslenkové operace, jako napfiklad v ma-
tematice, zkratka staci vzit doma ucebnici a litku se ,,nabiflovat®. Z tohoto
davodu jsou vaci spatnym znamkam v téchto pfedmétech méné tolerantni.

Rozdil se ukazal také v otazce trestl a motivace. Matky déti s hor$im pro-
spechem déti za Spatné znamky trestaji: |, [étsinou se zakazuje televige, polital
(-..) augbyloiutoho, Ze nam na tyden musela odevzdat mobil.” (Bara, dcera, 8. tf{-
da). Rovnéz se je snazi motivovat ke zlepseni prospéchu, a to nejcastéji
formou materialni ¢i financni: |, Nejleps7 motivact jsou penize. (smich) AL, nebo
Jakoge néco koupit. Ne, ona vylogené jako penize ne, ale to, e prijde nékde do hader
a nakoup? si obleceni a boty.“ (Jana, dcera, 8. tfida). Motivace tedy nastupuje
v momenté, kdy dité¢ neplni pfedstavy rodict. Matky déti s vybornym pro-
spéchem déti za $patné znamky netrestaji a nevyuzivaji ani materialni ¢i
financni motivaci: ,, 1o gdlegi, jakon ndmbku samozremé piinese, jo? (...) Jd teda
tresty neddavdm, to urlité ne. Ja teda spis kiicim.” (Radka, dcera, 9. tfida). U téchto
matek je patrnd spise tzv. motivace do budoucna, kdy se matky snaz{ vést deti
k tomu, aby si uvédomily, ze vzdélani je dulezité pro ziskani dobrého za-
méstnani, které je zarukou zajisténi financnich prosttedka: , Jediné, cin ju
motivuju, vZdycky rikdm, ona vdycky rikd, ag budn mét osmndct rokil, koupim si anto,
ag budu mét dvacet, konpim si barik, tak ji vidycky rikdm, no to se musis, dévéico, dob-
7e ucit (smich) a mit dobré povelani, aby sis to mobla koupit, jo?** (Martina, dcera,
7. tfida).

V zéasade¢ lze fici, Ze se u obou skupin objevuje spojeni mezi materidlnimi
statky a Skolnim prospéchem. U déti s dobrym prospéchem je ovSem od-
kazovano k budoucnosti (v niz se nynéjsi dobré zamky finan¢né zaroci),
u déti s hor$im prospéchem rodice sami vytvafeji situaci, kdy dobré znam-
ky pfinaseji materialn{ vyhody, a to hned ve chvili, kdy je déti ziskaji.
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Participace matek na domaci pfipravé

Velmi dalezitou ¢innosti, kterd mize mit zasadni vliv na skolni hodnoceni,
je domaci ptiprava déti. Painter (in Pospisilova, 2011) tvrdi, ze domaci pii-
prava je brana dokonce jako zasadni ¢ast vzdélavani, jelikoz diky tomu si zaci
lépe osvoji ucivo, které probirali ve $kole. M¢ zajimalo, jakou mérou se na ni
podileji mé respondentky.

Katrnak (2004) uvadi, ze vysokoskolsti rodice vyvijeji pomérné velky
natlak na domadci pfipravu a viubec veskeré aspekty tykajici se prospéchu
jejich détf. Dtvodem je fakt, ze se snazi, aby dit¢ udélalo maximum proto,
aby mélo oteviené dvefe na vysoké skoly a tim ke slibné budoucnosti.
Situace u mych respondentek ze skupiny matek déti s vybornym prospéchem
je vsak opacna. Matky svorné uvadéji, ze jejich déti se pfipravuji do skoly
samy, ze je ptili§ nekontroluji a pomahaji jim v podstaté pouze tehdy, pokud
si o pomoc samy feknou.’ ,,No kdys maji néjaké ty velké projekty (...) nebo mi
(dcera), jd nevim, néjak moc prekladii nebo néceho, tak kolikrat mé poprosi, protoge ona
to déli na posledni chvilku, Ze, samozregmé, tak ji treba poradim, jak to ma ndélat, ale
Jinak, abych fekla pravdu, nemdm ani moc prebled o tom, co se uci, protoge se ult sama.
Kdyz chee pomoct vyzkouset, tak ju vyzkousim, ale jinak se nci sama.” (Martina,
dcera, 7. tfida).

Matky déti s horsim prospéchem sice vétsinou vynakladaji vétsi usili
v pomoci ditéti nez matky déti s vybornym prospéchem, ale i jejich partici-
pace se uskutecnuje vesmes pouze na pozadani ditéte. ,, T7eba jsme védéli, nebo
deera rikala, budeme psat pisembkn, jo? Tak treba donesla sesit 3 déjepisu, tak jsem si ho
vzala a jd jsem ju letmo vyzkonsela, co jak nmi, jo?* (Bara, dcera, 8. tfida). Matky
déti s horsim prospéchem castéji svym détem zajist’uji doucovani, a to bud’
odborné (vedené pedagogem), nebo domaci (vedené napf. sourozencem).

V otazce participace matek na domaci pfiprave data tedy ukazala, ze ani
jedna skupina matek se na nf pfili§ nepodili. V podstaté détem pomahaji jen
tehdy, kdyz dité samo pozada. Celkove se ve vzorku ukazuje velké spoléhani
na vlastnf sily déti. Pokud maji déti horsi prospéch, je to zdavodnovano
jejich lenosti (viz vyse) a hleda se zptisob, jak lenost potlacit odmeénou ¢i tres-
tem, namisto toho, aby matky nebo jin{ dospéli v rodiné aktivné pomahali
ditéti s u¢enim.

? Kromé Radky, ktera pro svou dceru zafidila doucovani z matematiky, ale pouze z to-

ho divodu, aby si byla deera jistéji pfi nadchazejicich pfijimacich zkouskach na SS.
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Celkové shrnuti rozdili mezi pfistupem matek déti s horsim
prospéchem a matek déti s vybornym prospéchem

Mezi obéma identifikovanymi skupinami respondentek jsem v analyze na-

lezla celou fadu dil¢ich rozdila, z nichz nejvyznamnéjsi jsem popsala vyse.
Piehledné je shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1

Rozdily mezi obéma skupinami respondentek

Popis

Matky déti s horsim
prospéchem

Matky déti s vybornym
prospéchem

Smysleni détf o skole

déti zajimaji jiné véci nez skola

deti jsou si védomy dulezitosti
skoly

Pristup k domdci
pfiprave

deti se ptilis nezabyvaji domdci
pfipravou

deéti jsou samostatné a do skoly
se pfipravujf svédomité

Prospech déti

deti jsou liné se ucit a maji
$patné znamky

deti se piilis neuci a majf hezké
znamky

Sdélovani informaci
o prospechu

deti témet nesdéluji své znamky

deti sdéluji své znamky kazdy den

Duvod kontroly
zakovské knizky

matky musi kontrolovat
zakovskou knizku, aby se
dozvédeély, jak na tom dite je

matky kontroluji zakovskou
knizku pouze proto, ze to
po nich skola pozaduje

Postoj matek
k prospéchu

matky se snazi najit ddvody
horstho prospéchu

matky nehledaji davod
skutec¢nosti, pro¢ maji déti
hezké znamky

Participace matky
na domdci ptiprave I

matky se podileji na domdci
piiprave formou dozoru

matky se témef nepodileji
na domadci pfiprave, spoléhaji
na ,,rozum® svych déti

Doucovani

matky casto vyuzivaji doucovani
s cilem zlep$eni prospéchu

matky doucovani nevyuzivaji
(pouze v jediném piipadé,
a to jen pro lepsi pocit ditéte)

Jaka znamka je
$patna?

jako $patna znamka jsou
vnimany 4 a 5

jako $patna znamka je vnimana
nekdy i 2

Trestani deti
za prospéch

deti jsou za Spatné znamky
trestané

déti nejsou za $patné znamky
trestané

Motivace déti
k lepsimu prospéchu

matky motivujf déti financ¢né
nebo materialné¢

matky motivujf détf odkazem
na budoucnost

Postoj déti k uceni

matky se snazi, aby déti védély,
ze se uci pro sebe

deti vi, Ze se uci pro sebe
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Zavér

Muj vyzkum ukazal, Ze existuji rozdily v pfistupu matek k détem a jejich hod-
noceni, které jsou zpusobeny pravé dosahovanym hodnocenim déti. Vzdé-
lani matek se tedy neprokazalo jako urcujici kritérium pro ptistup k otazkam
prospechu ditete (srov. Katrnak, 2004). Zda se naopak, Zze chovani rodict se
odviji od toho, jaké zndmky dit¢ ve skole dostava. Pokud napfiklad nos{ samé
jednicky, je rodi¢i oznacovano jako Sikovné, pokud ma Spatné znamky,
je oznaceno jako liné.

Relativné mensi duaraz, ktery matky déti s hor$im prospéchem na skoln{
zéalezitosti kladou, jako by vychazel z rodicovského vyhodnoceni potencidlu
ditéte, a to zase ze $kolnich znamek. Lze tedy fici, ze rodice se do znacéné
miry pfizpasobi nalepce, kterou skola ditéti pfipise (vyjimkou je v mém vzor-
ku Hana, jez neni smifena se znamkami, které jeji syn ziskava, a usiluje
o zlepseni). Matky déti s horsim prospéchem jsou v zasadé spokojeny s vy-
sledky, kterych déti dosahuji, a pokud se nezhorsuji, tak jim toleruji i jejich
lenost v uceni. Za Spatnou znamku vsak matky déti trestaji (odebranim
veéci ¢i zakazem), k dobrym znamkam se je snazi motivovat (financné,
materialné). To, Ze se jejich motivaéni snahy nezarocuji, vS§ak nepovazuji za
fatalni neuspéch.

Matky déti s vybornym prospéchem se snazi vést své déti k myslence
a pfesvédceni, ze skola je pro jejich zivot dalezita a dobré hodnoceni rovnéz.
Deti tak v souladu s touto myslenkou ke skole pfistupuji — doma se pfipra-
vuji, ve $kole davaji pozor a piekonaji i lenost. Matky se tak snazi deti
motivovat do budoucna — upozornuji je na spojeni mezi $kolou a budoucim
povolanim a s tim souvisejicim spolecenskym postavenim. Matky se — stej-
né jako matky z pfedchozi skupiny — ve skolnich zalezitostech pfilis neanga-
zuji, spoléhaji na ,,rozum® svych déti.

To, jak rodi¢e vnimaji skolni hodnoceni, je tedy generovano zejména
povahou znamek, které dit¢ ze Skoly nosi. Pokud ma dit¢ hezké znamky
a zvlada skolu bez problému, povazuje to matka za pfirozené a samoziejmé
a nad hodnocenim se moc nepozastavuje. Pokud ma dité ve skole problémy,
snazi se matka najit ,,vinika®, ktery by horsi prospéch jejiho ditéte omluvil,
a pak se muze s touto skutecnosti ,,smitit“. Zkratka si fekne, ze i kdyz by dité
mozna mélo na vic, ma z urcitych davodu (specifické poruchy uceni, rozvod
rodi¢u...) nastaveny jisté limity, a pokud se v nich udrzuje, je to nezvratitel-
ny fakt, ktery je tfeba brat jako danost.
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