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STUDIES
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Abstrakt
Predlogeny text je teoretickou studit, kterd 3 prostiedkovdava pognatky o sexudlni vychové v rodine, jeg jsou
gnamé ze zabranitnich vygkumii na toto téma. V' prispévkn jsou hleddiny odpovédi na to, 3da sexndlni
vychova v rodindch probibd & nikoliv. Pokud ano, tak co je jejimt obsahem a cim je tento obsab ovlivnén.
ZLajimdme se rovné% o specifika sexudlni vychovy v rodiné a roli samotnych rodicii pri sexudlni vychové
v rodiné. V" sivodu textu je vymezen pojem sexudlni vychova a pojmy souvisejici (sexudlni komunikace,
sexcudlni socializace).
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Abstract
This theoretical study examines findings of foreign research studies on sexual education in the family.
The study seeks to examine whether sexual edncation takes place in the family, what its content is, and what
influences this content. It further explores the specific issues associated with sexual education in the family
and the role of parents in the education process. The introduction of the study defines sexual education and
other related terms such as sexnal communication and sexunal socialization.
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Uvod

Text se zabyva sexudln{ vychovou v rodinég, tématem, kterému je u nas od
roku 2010 vénovana vyrazna pozornost jak ve vefejném, tak soukromém
sektoru, a to v souvislosti se vznikem publikace Sexudlni vychova — Vybrana
témata (Fitkova et al., 2009) a dokumentu Doporuieni k realizact sexcudlni vychovy
v Zdkladnich Skolach (2010). Oba vyse uvedené texty byly vydany Ministerstvem
skolstvi, mladeze a telo-vychovy. V reakci na vznik téchto dokumentt za-
c¢aly protesty Vyboru na obranu rodicovskych prav (VORP) proti pouzivani
téchto textt. Diky témto protestim pak vznikla celospolecenska diskuse
nad sexuilni vychovou ve $kole a tlohou rodiny v této oblasti vychovy.!

V tomto textu se zajimame o to, jaké jsou poznatRy soncasného (euroamerického)
vykumu zaméreného na sexudlni vychovu v rodiné. Dil¢i otazky, které si v tomto
piispévku klademe, sméfuji k zodpovézeni nasledujictho: Probihd v rodindch
sexcudlni vychova? Co je jejim obsabem a &im je tento obsah ovlivnén? Cim je sexudlni
vychova v rodiné specificka? Jakou roli maji rodice pri sexudlni vyehové v rodiné?

Text ma podpofit odbornou diskusi o tématu, kterému na ¢eském odbor-
ném pedagogickém poli nebyva vénovana dostatecna pozornost. Uvedend
zjisténi vychazeji spise ze zahrani¢nich angloamerickych zdroja, nebot’ u nas
mnoho relevantnich odbornych studif neexistuje. Nasim dkolem nen{ soudit
ani rozhodovat, zda sexualni vychova ma byt ve skole nebo v roding, ale spi-
se pfedlozit doklady o tom, co se o tomto tématu vi, respektive jak se 0 ném
diskutuje v zahranici. Pfedlozené vysledky vyzkumt umozni lépe pochopit
urcité procesy, jevy a fakta, které z kontextu sexualni vychovy vyplyvaji.

Jakym zptisobem o sexualni vychove v tomto ¢lanku pfemyslime? V tva-
ze nad sexualni vychovou miZzeme s odkazem na koncept postmodernismu
pfijmout jako vychozi to stanovisko, které nachazime u Foucaulta (1979)
a pozdéji u DelLamatera (in Sprecher, Harris, & Meyers, 2008), totiz ze se-
xualni vychova je nastrojem regulace spolecnosti. Kazda spole¢nost regulu-
je sexualitu svych ¢lent. Sociologicky pohled nam tedy vysvétluje celospole-
censké zaujeti timto tématem a zejména pieneseni této oblasti vychovy do
aurovné vefejné, konkrétné vzdélavaci politiky. Dellamater (in Sprecher,
Harris, & Meyers, 2008) tvrdi, ze spolecenské ovliviiovan{ sexuality se ode-
hrava na nékolika drovnich, jimiz jsou makroturoven, subkulturni droven,
interpersonalni a individualni droven. Makroturoven je nejvzdalenéjsi, za-
hrnuje rozsahlé historické zmény. Subkulturni droven zahrnuje socialni ti-
dy a etnické skupiny, interpersonalni je vztazena k interakcim s vyznamnymi
druhymi, jako jsou rodice a vrstevnici. Tyto tii rovné pak ovliviiuji droven

Blize se vyse uvedené situaci vénujf Jarkovska a Liskova (2013).
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individualni — sexudlni touhu, postoje a znalosti jednotlivce. V tomto textu je
vénovana pozornost primarné individualn{ drovni. Jde nam tedy o postihnu-
tf oblasti sexudlni vychovy na urovni jedinct a jejich vzajemného pusobeni.

Sexualni vychova jako pojem

Zajem o sexudlni vychovu zapocal v 70. letech 20. stoleti, pfi¢emz byl sycen
ze tif hlavnich zdroja. Prvnim zdrojem byl narast obav o zvétsujici se pocet
téhotnych mladistvych. Kritizovana byla sexualni vychova a dostupnost an-
tikoncepce u sexualné aktivnich teenagert. Druhym zdrojem byl nartst obav
z roz$iteni HIV a dalsich pohlavné pfenosnych chorob. Ttetim zdrojem byl
nartst détského tyrani a sexualniho zneuzivani. V 70. a 80. letech byla ve
Velké Britanii sexudlni vychova z vyse zminénych davodu zavadéna do skol.
Od té doby se kladl mnohem vétsi daraz na poskytovani znalosti o procesu
reprodukce a pfirozenosti sexuality a vztaht, na emocni stranku sexualni
aktivity, na ziskan{ postoji a dovednosti, které pomohou mladym lidem se
efektivné ochranit a fidit jejich vztahy bezpecnou a odpovédnou cestou.
Stejné jako ve Velké Britanii mazeme konstatovat, e se v Ceské republice
nyni klade vétsi daraz na $irsi obsahovou napln sexualni vichovy nez jen na
znalosti. Jakym zpusobem ale muzeme sexualni vychovu terminologicky
vymezit?

Ve shod¢ s Uzlem (2006) muzeme konstatovat, ze to, co je definovano
jako sexudlni vychova, se méni v pribéhu ¢asu.? Dfive byl pojem sexuilni
vychova chapan v uzsim slova smyslu nez dnes. Piistup k sexualni vychove
vychazel spise z ptirodovédnych disciplin a po obsahové strance sméfoval
zejména k pohlavnimu styku a pouceni o ném, soucasny pfistup k sexualni
vychové je ovsem mnohem vice vztahovan k socidlnim védam jako psycho-
logie a sociologie (Measor, Miller, & Coralie, 2000).

Co mame na mysli, pokud fekneme, ze mluvime o sexualni vychove?
Podivame-li se na dnesni definice sexudln{ vychovy, zjist'ujeme, Ze uz dnes
nejde jen o znalosti ¢i uzké tematické zameéteni na pohlavni styk, jak tomu
bylo dfive. V soucasnych definicich nalézaime komplexnéjsi cile a obsahy, jak
muzeme vidét napf. u Sauerteiga a Davidsona (2009), ktef{ pod sexualni
vychovu’ zahrnuji mnoho aspektti od formalniho a informalnfho formovani
sexualnich znalosti a uvédomeéni mladych. Dnes je cilem studia lidské se-
xuality nejen zjistit vice o pohlavnim styku, ale jit dale, vice do hloubky.
Soucasna sexudln{ vychova se zaméfuje nejen na oblast znalosti, ale také

2 Viz napt. Jarkovska a Liskova (2013), Uzel (2000), Janis (2008), Janis (2011).
V zahrani¢ni literatufe se mtzeme setkat s pojmem sex education &i sexual education.
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dovednosti, postojt, chovani a kritické reflexe osobni zkusenosti. Lze fici,
ze nejsou dulezité jen znalosti, ale je kladen diraz i na postoje, které jedinec
k vlastni sexualité, pohlavnimu styku ¢i partnerovi ma.

V zapadoevropské kulturni oblasti je sexualni vychova uzivana jako kon-
cept, ktery terminologicky odkazuje k definici Mezinarodni federace pro
planované rodicovstvi (IPPF) a Mezinarodni zdravotnické organizace
(WHO). Jejich definice vychazi ze svédského a amerického modelu. Defini-
ce WHO nam tika, ze ,podstatn a cile sexudlni vychovy tvori vse, co prispivd k vy-
chové celistvé osobnosti, schopné pogndvat a chapat socidlni, mravni, psychologické a fy-
zi0logické vldstnosti jedinei podle poblavi a diky tomu 3 formovat optimaini mezilidské
vgtaby s lidmi svého i opainébo poblavi® (stov. napf. Sexualni vychova, 2010,
nestr.). V tomto pojeti je sexualni vychova chapana jako pfiprava na sexudl-
ni zivot, ale jedna se také o vychovu k mezilidskym a rodinnym vztahtm.
Klade duraz na antikoncepci a prevenci pohlavné pfenosnych nemoci,’
ale fesi i psychologické a psychosexualni problémy spojené s kazdym part-
nerskym souzitim. Mzeme tedy shrnout, ze v takovémto pojeti vede sexu-
alni vychova k vychove tii socidlnich roli, a to k roli sexualni, partnerské
a rodicovské. Toto pojeti je velmi komplexni a je tvofeno jak pfipravou na
sexualni zivot, tak 1 pfipravou na zivot partnersky a rodinny.

Vyse uvedené nas tedy vede ke konstatovani, ze dnes je uzivan v ramci
koncepce sexudln{ vychovy holisticky pfistup. Vychovné cile pak souviseji
s ucenim, ale také s porozuménim sobé samému, vlastni sexualité a potfebam.
Jedinec neziskava jen znalosti, ale tfib{ si rovnéz svoje postoje a hodnoty.

V ramci definic sexudln{ vychovy se objevuje u Sprecherové, Harrisové
a Meyersové (2008) také zminka o jednosmeérnosti pisobeni, nebot’ definu-
ji sexualni vychovu jako jednosmeérny transfer informaci smérem od vice
poucenych k méné poucenym. Chapano ve smyslu od rodi¢t smérem k dé-
tem. Tato definice je ponc¢kud zavadéjici, nebot” déti mohou byt pouceny
o tématech vztazenych k sexualni vychoveé mnohem vice nez rodice, a to diky
modernim informaénim technologiim, které déti ovladaji velmi dobfe a mo-
hou se k pozadovanym informacim dostat. Je tedy mozné sledovat v ramci
této tematiky i opaény mezigeneraénf pfenos v oblasti sexualni vychovy.

Jako hlavni cil sexudlni vychovy muazeme vnimat ziskani sexualni gra-
motnosti, v tom smyslu, jak o ni mluv{ Shtarkshall, Santelli a Hirsch (2007),
kdy jde o orientovani se v problémech spojenych se sexualn{ vychovou.
V souvislosti se ziskem sexualni gramotnosti je dtlezité ovlivnit sexualni
chovani jedincy, a to prostfednictvim sexualni vychovy.

+ Vzhledem k vysokému procentu té¢hotnych nactiletych zen a zvysujicimu se procentu

osob, které se nakazily pohlavné pfenosnou chorobou, je v zemich EU sexualni vy-
chova ve skole sméfovana zejména k témto oblastem.
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Sexualni socializace a sexualni komunikace

Nyni se pojdme blize podivat na pojmy, které souviseji s terminem sexualni
vychova. V ramci pojmoslovi vztazeného k sexudlni vychové se v zahranidf,
oproti Ceskému prostredi, objevuji dalsi dva pojmy: sexualni komunikace’ (Raf-
faelli, Bogenschneider, & Flood, 1998; King & Lorusso, 1997) a sexualn{ so-
cializace® (Lefkowicz & Stoppa, 2006; Shtarkshall, Santelli, & Hirsch, 2007).

Sexualni komunikace je specifickd nefizenou a neplanovanou edukaci.
Je pro ni typicky oboustranny pienos, jak od rodic¢a k détem, tak od déti
k rodi¢ctm (Sprecher, Harris, & Meyers, 2008). Jedna se tedy o spolecny dia-
log zaméfeny na sexualni tematiku. Jerman a Constantine (2010, s. 1164) cha-
pou sexualni komunikaci jako ,,hlavni prostiedek prenosu sexudlnich hodnot, viry,
olekdvdni a znalosti mezi rodici a détwi. Jednd se o dkladni proces, diky kterému rodi-
Ce prevadéji svoje ideje, hodnoty, viru, olekdvaini, informace a gnalosti. Ve své definici
ovsem zduraznuji spise generaci rodicu. Sexualni komunikace ma podle nich
slouzit rodictim k formovanf{ jejich déti, je prostfedkem pro ovliviiovani se-
xualniho chovani déti. Podle Jermana a Constantina (2010) muzeme chépat
sexualni komunikaci jako jeden z aspektt sexualnf socializace. My si dovo-
lime tvrdit vzhledem k tvaze nad pojetim sexualni vychovy, které je na-
znaceno vyse, ze sexualn{ komunikace je v podstaté¢ jednim z prostfedku
sexualni vychovy.

V piipadé sexualni socializace mluvime o procesu, jenz sméfuje k rastu
zdravé sexualni osobnosti. Nejprve se stavame soucasti sexualni socializace,
nasledne se pak Gcastnime sexualni komunikace a sexualni vychovy. Tento
proces se odehrava nepfimo, a to diky verbalnimu i neverbalnimu jednani.
Diky tomuto procesu jedinec v kontextu sexuality lépe porozumi hodno-
tam, myslenkam, sdilenym kulturnim symbolim a spolecenskym normam.
V ramci sexualni socializace pusobi na dité nejriznéjsi jevy a procesy, napf.
intimn{ kultura rodiny, rodicovské reakce na masturbaci, projevy fyzické
lasky mezi rodici apod. Vzhledem k tomu dochazi k pusobeni na vlastni
sexualitu déti. Vysledky sexualni socializace nejsou obecné povazovany
za formalni sexualni vychovu (Lefkowitz & Stoppa, 2006; Shtarkshall,
Santelli, & Hirsch, 2007). Pro sexualni socializaci je typickd nezamérnost.
Népodoba a pusobeni vzoru pak funguji v sexudlni socializaci velmi vy-
razné. Nepfimé a nezamérné pusobeni typické pro sexualnf socializaci maze

V anglickych zdrojich je uvadén pojem sexual communication. U Jermana a Constantina
(2010) v tomtéz vyznamu nachazime pojem communication about sexnal issues. Pro acely
textu uzivam doslovny pieklad, nebot’ to povazuji za nejvystiznéjsi a strucné. Pojem
sexualni komunikace je uzivan v kontextu komunikace o sexualnich tématech, ne-
jedna se o druh ¢i typ komunikace, ale jde o obsahovou rovinu komunikace.

V anglickych zdrojich je uvadén pojem sexual socialization.
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mit v disledku negativni vysledky, které pak rodic¢e nasledné koriguji za-
mérnym pisobenim — sexudlni vychovou. Je zjevné, ze primarnim prostiedim
pro tento druh socializace je rodina. Podle Jermana a Constantina (2010)
rodi¢e zahajuji ovliviiovani sexudlnfho vyvoje svych déti pravé skrze sexu-
alni socializaci, a to mnohem dfive, nez zacinajf cilen¢ diskutovat sexudlni
témata. Sexudlni socializaci vaimadme rovnéz jako prostfedek sexualni
vychovy, stejné jako sexualni komunikaci.

Zdroje sexualni vychovy

Existuji zdroje sexudlni vychovy, které maji raznorodou charakteristiku.
Zdroji mame na mysli ¢initele ¢i prostiedi, ze kterych sexualni vychova
vychazi. Na zaklad¢ prostudovanych materialt navrhujeme rozdéleni zdro-
ju sexualni vychovy dle dvou aspektti — aspektu prostfedi a aspektu komu-
nikace. Toto rozdélen{ pfiblizujeme v nasledujicim obrazku a textu viz nize.

Dle prostfedi,
kde sexualni

Dle zptisobu

kontaktu pfi

Informalni Pfimé

rodina
vrtstevnici

rodina
vrtstevnici

média skola
internet lékat

dalsi odbornici
Formalni
gkola Nepiimé
lékaf média
dalsi odborné sluzby knihy

komunitni organizace TOMEEELE

nabozZenské instituce

Obrazek 1
Rozdélent zdrojii sexcudlni vychovy

V ramci aspektu prostiedi s oporou o Sprecherovou, Harrisovou a Meyer-
sovou (2008) rozlisujeme formalni a informalni zdroje sexualni vychovy.
Formaln{ zdroje jsou uzivany ve formalnim prostfedi. Vychova je formalné
ukotvena pfedepsanymi pravidly ¢i vladnimi nafizenimi a zakony. Vychova
je tedy formalizovana do urcitych pravidel. Mezi formalni zdroje patii sko-
la, Iékat, dalsi odborné sluzby, nabozenské instituce, komunitn{ organizace
a rovnéz knihy. V informalnim prostfedi je vychova realizovana bez prede-
psanych pravidel a zakonu, fid{ se spise nepsanymi spolecenskymi pravidly.
Mezi informalni zdroje sexudln{ vychovy fadime rodinu, vrstevniky, média
a internet. Uzivand pravidla nejsou formalizovana ani formalné platna.
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Pii pfemysleni nad tématem sexualni vychovy je dualezité si uvédomit,
jakym zpusobem probiha kontakt pfi sexualni vychove, podle toho potom
odvozujeme zdroje pfimé a zdroje nepiimé. Pro zdroje pfimé je typické, ze
je kontakt piimy. Komunikace o tématech probiha z o¢i do oci. Muaze pro-
bihat vzajemné reagovani a vzdjemny pfenos. Mezi zdroje pfimé fadime
rodinu, vrstevniky, skolu, lékafe a dalsi odborniky. Pro zdroje nepfimé je
typicka nekontaktni komunikace, tedy neverbalni. Pfijemce nemd moznost
vést se zdrojem pfimou komunikaci. Mezi zdroje nepfimé zafazujeme mé-
dia, internet a knihy.

Vyzkumy z oblasti sexualni vychovy se zaméfuji v ramci zdroju spise na
rodinu (srov. napt. King & Lorusso, 1997; Miller, Benson, & Galbraith, 2001;
Weaver, Byers, Sears, Cohen, & Randall, 2002; Dilorio, Pluhar, & Belcher,
2003; Fogarty & Wyatt, 2011). V ramci rodiny jako zdroje pak byva nejcas-
t¢ji fesena mira sexualni vychovy v roding a jeji vliv na sexualni chovani déti.
V piipadé skoly jako zdroje sexualni vychovy se pak fesi zejména vliv sexual-
nf vychovy ve $kole na sexualni chovan{ (srov. napi. Macdowall, Wellings,
Mercer, Nanchahal, Copas ... Johnson, 2006; Wellings, Wadsworth, John-
son, Field, & Macdowall, 1999; Kirby, Laris, & Rolleri, 2007).

Vzhledem k tomu, ze vrstevnici jsou ¢asto uvadeéni jako primarn{ zdroj
sexualni vychovy, by bylo dobré se hloubé¢ji vizkumné vénovat i tomuto
zdroji sexudlni vjchovy. Ve vizkumu Silerové’ (2003) dokonce 81 % respon-
dentt tvrdi, ze vrstevnici jsou pro né¢ zdrojem sexualni vychovy. Partnefi,
které lze rovnéz povazovat za vrstevniky, byli uvadéni ve 40 % piipadu.
Vrstevnici jsou uvadeéni jako nejcastejsi zdroj sexualni vychovy rovnéz u vy-
zkumu Weisse a Zvétiny (2001)%; Sprecherové, Harrisové a Meyersové (2008)%;
Turnera, Sievinga, Eisenberga a Skaye (2011).

Rodina jako zdroj sexualni vychovy
Z vyzkumu z 80. a z prvai poloviny 90. let vyplyva, ze v rodiné se objevuje

nepfili§ rozvinuta sexudlni vychova pfimo sméfovana k détem (Kisker, 1985';
Fischer, 1987"). Dnes rovnéz nepatii rodina mezi nejéastéji uvadéné zdroje

a

Silerové realizovala vyzkum, ktery byl zaméfen na vékovou skupinu 17-18 let, do-
hromady se zucastnilo 800 zakua.

Vyzkum pod vedenim Weisse a Zvéfiny byl zaméfen na reprezentativni vzorek popu-
lace starsi 15 let, dohromady se jednalo o 2000 respondentu.

! Celkem 6527 studentt (2379 muza a 4148 Zen). Pramérny vék 20 let. 86 % bélocha, 9 %
¢ernochu, 2 % Hispanci.

Vyzkum realizovany v USA.

Vyzkum realizovany v USA.
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sexualni vychovy (Weiss & Zvéfina, 2001; Silerova, 2003; Macdowall, Wel-
lings, Mercer, Nanchahal, Copas ... Johnson, 2006; Boyce, Doherty-Poirier,
MacKinnon, Fortin, Saab, King, & Galluper, 20006; Turner, Sieving, Eisen-
berg, & Skay, 2011), i kdyz oproti 80. a 90. letim kazdopadné sexualni vy-
chova v rodiné¢ vzrostla (Sprecher, Harris, & Meyers, 2008).

U Weisse a Zvétiny (2001) jsou rodice jako hlavni rodinn{ ¢initelé tfetim
nejéastéjiim zdrojem sexuélni vychovy. Z vysledka Silerové (2003) plyne,
ze matka je tfetim nejcastéjsim zdrojem, otce vsak mnoho zaku neuvadélo.
Zajimavym zjisténim je fakt, ze zeny mnohem castéji uvadéji rodice jako
primarni zdroj sexualn{ vychovy oproti muziam (Macdowall, Wellings,
Mercer, Nanchahal, Copas ... Johnson, 2006; Weiss & Zvétina, 2001; Spre-
cher, Harris, & Meyers, 2008). To koresponduje s dalsimi zjistéenimi ohled-
né role rodic¢u v ramci sexudln{ vychovy v rodine, kdy na zaklade¢ vyzkumu
bylo zjisténo, ze rodi¢e sméifuji sexualni vichovu vice k deceram nez synam.

Pokud se zaméfime na vékové obdobi, kdy rodice zahajuji sexualni vy-
chovu, dozvidame se z vyzkumu Kinga a Lorussa (1997), ze déti nejcastéji
zacinaji se svymi rodici diskusi nad sexualni tematikou rok ¢i tésné pred
13. rokem Zivota, 40 % respondentt pak uvedlo mezi 13.-15. rokem. Cim je
pak dite starsi, tim roste pocet témat, ktera se s détmi probiraji (Jerman
& Constantine, 2010). Tento fakt souvisi i s partnerskou a rodicovskou roli,
nebot’ v momenté, kdy jedinec pfijima vyse zminény typ roli, se zac¢ina ote-
virat prostor pro dal$i edukacni aktivitu rodicu.

Jednim z hlavnich cilt sexualni vychovy je ovlivnit sexualn{ chovani déti.
Vzhledem k tomuto cili se i zna¢na ¢ast vyzkumu vénuje pravé dopadam
sexualni vychovy na sexualni chovan{ jedincua. I nas tedy zajima odpoved
na otazku: Jaky md sexudlni vychova v rodiné vliv na sexudlni chovdani déti¢ Ovsem
z prostudovanych textt i s oporou koncepce Millera, Fasuly, Dittuse,
Wieganda, Wyckoffa a McNaira (2007) lze konstatovat, ze kvantitativni vy-
zkumy zabyvajici se dlohou rodiny pfi sexualni vychové maji nesourodé
vysledky. Na jedné strané fikaji, ze déti, v jejichz rodindch probiha sexualni
vychova, pravdépodobné v mnohem mensi mife zahaji svtj sexualni Zivot
v brzkém véku (Miller, Kotchick, Dorsey, Forehand, & Ham, 1998; Wellings,
Wadsworth, Johnson, Field, & Macdowall, 1999; Whitaker & Miller, 2000;
Miller, Benson, & Galbraith, 2001; Stone & Ingham, 2002; Dilorio, Pluhar,
& Belcher, 2003). Z toho tedy plyne, ze v rodinach, kde probiha sexualni
vychova, zahajuji déti svij sexudlni zivot pozdéji nez v rodinach, kde neni
realizovana zadna sexualni vychova. Ve vyzkumech mutzeme také objevit dal-
$1 pozitiva sexudlni vychovy v roding, a to ptfiznivé pusobeni na nizky pocet
sexualnich partnerd a konzistentni uzivan{ antikoncepce (Miller, Benson,
& Galbraith, 2001; Dilorio, Pluhar, & Belcher, 2003). Shrneme-li vyse uve-
dené, mizeme konstatovat, ze sexudlni vychova v rodiné pozitivné ptsobi
na chovan{ déti.
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V odborné oblasti ale najdeme i jiné kvantitativni studie, které zaujimaji
opacné stanovisko, a to ze sexudln{ aktivita je prave vetsi u téch adolescentt,
u nichz probihala sexualn{ vychova v rodin¢ (Widmer, 1997; Somers & Paul-
son, 2000; Sneed, 2008).

Vyse naznacené rozpory ohledné vysledka vyzkumi sexualni vychovy
v rodiné mohou byt zarazejici. Rozdilné efekty si mizeme vysvétlit rozdilnou
podobou sexudlni vychovy v rodinach, nebot’ Raffaelli, Bogenschneider
a Flood (1998) upfesnuji, ze mezi faktory, které vyznamné pusobi na sexudl-
ni vychovu v roding, patff vék déti, vék rodicu, slozen{ domacnosti, troven
vzdélani rodict ¢i zaméstnanecky status matky. Bylo by totiz s podivem si
myslet, ze jakakoliv matka 1 otec neovliviuji svymi charakteristikami prave
sexualni vychovu, potazmo sexudlni chovani svych deéti.

Obsah sexualni vychovy v rodiné

Obsah sexudln{ vychovy je i jednim ze spornych momentt vefejnych a po-
litickych diskusi. Pfiznivei sexualni vychovy ve $kole, obhajujici ji kvuli
nedostate¢né mife sexualni vychovy v rodiné, tvrdi, Ze pokud probiha
sexualni vychova v rodinach, je jeji obsah jen velmi redukovany, zazeny jen
na nékteré zasadni polozky, jako je ochrana pfed nechténym otéhotnénim,
pfenos pohlavnich chorob apod. Pojdme se tedy nyni blize podivat na moz-
ny obraz toho, jaky je v rodinach obsah sexualni vychovy.

Pokud chceme obsah sexualni vychovy kategorizovat a systematizovat,
inspiraci mazeme najit u britského kolektivu autortt (Macdowall, Wellings,
Mercer, Nanchahal, Copas, Mcmanus ... Johnson, 2006)", jiz hovofi o tfech
hlavnich kategoriich obsahu sexualn{ vychovy: biologicka, redukce riskant-
niho chovani a psychosocidlni.”” Tato kategorizace je tedy tematickym
rozdélenim obsahu sexualni vychovy. Z tohoto rozdéleni vychazel i ve svém
vizkumu, kdy zjistil, Ze u ucastnikt ve veku 16-29 let, ktef{ v obdobi

2 Macdowall s kolektivem pracoval na velkém narodnim vyzkumu NATSAL, ktery byl

realizovan v roce 2000 ve Velké Britanii. Respondenty byli lidé ve véku 16—44 let,
dohromady jich bylo 11 161.
V ramci biologické kategorie se jednd o témata spojend s mechanickymi a biologicky-
mi aspekty lidské reprodukce, obsahem je vyvoj zenského a muzského téla, jak se rodi
déti a rovnez pohlavni styk. U druhé kategorie, vztazené k redukci riskantniho cho-
vani, se obsah dotyka nasledka, které muaze mit riskantni sexualni chovani. Objevuji
se témata vztazend k pohlavné pifenosnym chorobam a preventivnim strategiim —
antikoncepce a planované rodicovstvi. V ramci psychosocidlni kategorie se jedna
o témata vztazend k homosexualite, masturbaci, k potéseni z pohlavniho styku,
k odmitnuti pohlavniho styku v pfipadé nezdjmu, k emocim a vztahtim.
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prvnich sexualnich zkusenost{ citili, Ze nemaji dostatek znalosti, se objevuje
zejména potfeba dal§ich znalosti v psychosocidlni oblasti, dale potieba
vice informaci o zdravotnich rizicich sexualniho chovan{ a ochrané proti
nému. V piipadé psychosocialni kategorie mame na mysli témata vztazena
k homosexualité, masturbaci, k potésen{ z pohlavniho styku a k emocim
apod.

Je patrné, ze témata ze psychosocialni kategorie jsou v rodinach potlaco-
vana (srov. Miller, Kotchick, Dorsey, Forehand, & Ham, 1998). To je ale spo-
jeno s tim, ze tato témata vyzaduji dobré rodinné klima a velkou otevienost,
protoze jsou to témata velmi citliva. Témata z biologické kategorie a katego-
rie vztazené k redukei sexualnfho chovan{ jsou pfece jenom spise technické-
ho razu a jsou spiSe obecna, nemusi byt tolik zkonkrétnovana. Zatimco
napf. téma masturbace muaze byt velmi citlivym a osobnim tématem, coz ale
souvisi také se spolecenskym vnimanim. Neni vzacné se bavit s prateli ¢i
kolegy o pohlavnim styku, ale kdo s nimi mluvi o masturbaci ¢i o potésent,
které muze jedinec zazit pfi pohlavnim stykur Téma masturbace, potéseni
z pohlavniho styku, ale i homosexualita jsou pfece jen témata spolecensky
tabuizovana.

Pozitivni stranky pohlavniho styku byvaji malo zminiovany ve spolecnos-
ti smérem k détem. Duvod je jasny, a to oddalit pohlavni styk. Prave vzhle-
dem k moznym rizikam, které z néj mohou plynout, sméfuje obsah sexualni
vychovy v rodiné casto k rizikim spojenym s pohlavnim stykem apod.
Fogarty a Wyatt (2011) mluvi o tématech jako antikoncepce, sexudln{ cho-
vani, pohlavné prenosné nemoci, coz zminuji i dalsi (Fischer, 1987; King
& Lorusso, 1997; Miller, Kotchick, Dorsey, Forehand, & Ham, 1998;
Jerman & Constantine, 2010). Dale zminuji jako nejdiskutovanéjsi témata:
pohlavni styk, reprodukce, planované rodicovstvi, homosexualita a sexualni
zneuzivani.

Co muze piisobit na obsah sexualni vychovy

V ramci rodiny se muzeme setkat s raznorodymi obsahy sexualn{ vychovy.
Pfemyslejme tedy nad tim, ¢im je to zptisobeno. Podivame-li se na zahranic-
ni vyzkumy, objevujeme tfi oblasti, které mohou ptsobit na obsah sexualni
vychovy v roding, a to jsou sexualni zkusenosti déti, potfeby déti spojené
s pohlavim a rovnéz pohlavi samotnych rodi¢a.

Z nastudovanych vyzkumu lze konstatovat, ze vzhledem k sexualnim zku-
senostem déti se proménuje obsah sexualni vychovy. Raffaelli, Bogen-
schneider a Flood (1998) zjistili, Zze fakt, zda si rodi¢e mysli, nebo zda vi, ze
jejich déti mély pohlavn{ styk, ovliviiuje obsah sexualni vychovy v rodine.
Jestlize to matky vedi, obsah sexualni vychovy smeéfuji k tomu, Ze se bavi
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o pohlavnim styku, o tom, jaké to je apod. U otcti tato informace zpusobf to,
ze svoji vychovnou aktivitu sméfuji k tématu nebezpeci AIDS a dalsich pre-
nosnych pohlavnich chorob a rovnéz k planovani rodicovstvi. K podobné-
mu zavéru o ovliviovani obsahu sexualn{ vychovy v dasledku pohlavni
aktivity detf dosli i Inazu a Fox (1980). Ve svém vyzkumu se soustfedili na
sexualni vychovu mezi matkou a dcerou pied a po prvnim pohlavnim styku.
Uvadeji, ze pred sexudlni aktivitou dcer se vychovné pisobeni matky vzta-
hovalo spise k prevenci sexualniho experimentovani moralizovanim a po-
skytovanim obecnych informac{ o sexu. V momenté, kdy matky veédi ¢i
pfedpokladaji, ze jsou jejich dcery sexualné aktivni, jejich role ve vychovném
procesu se posunuje smérem k pravodcovské roli, davaji dcerdm spise prak-
tické rady a orientuji se na téma planovaného rodic¢ovstvi (Inazu & Fox, 1980).
Se zahajenim pohlavniho Zivota déti nartsta u rodi¢u pocit, ze jejich détem
se pfiblizily rodicovské povinnosti, tudiz zapojuji i toto téma. To je feseno
také v kontextu spravného vybéru partnera, nebot’ ten byva pravé vztahovan
k ptipadnému budoucimu otci déti.

Jak bylo uvedeno vyse, na obsah sexualnf vychovy v rodiné pusobi i po-
tieby deti spojené s jejich pohlavim. Zajimavé zjisténi v kontextu pohlavi
nalézame u jiz zminéného kolektivu autort (Macdowall, Wellings, Mercer,
Nanchahal, Copas ... Johnson, 2000), a to ze u zen (19 %), mnohem vice nez
u muzt (9 %), se objevila potfeba hovofit o tématu, jak umét odmitnout
zadost ¢i nabidku o pohlavni styk. Zatimco muzi (21 %), mnohem vice nez
zeny (15 %), chteli védét vice o tom, jak muze byt sex vice uspokojivy. To je
spojeno s tim, ze prave témata z psychosocialni kategorie jsou poddimenzo-
vana. Je mozné, ze muzii zeny maji ve zminenych oblastech malo informaci,
ze v tomto sméru neni jejich sexudln{ vychova v rodin¢ dostate¢nd. Tézko
muzeme fict, ze zeny dostavaji dostatek informaci o tom, jak mutze byt sex
uspokojivy, nebo ze jsou pouceny o tomto tématu. Také nemuzeme fict, Ze
umuzu je sexualni vychova v rodiné mnohem vice vedena k tématu, jak umeét
fict ne, nez jak muze byt sex uspokojivy. Rozdil je dan potfebami pifjemct
sexualni vychovy. Z tohoto vyzkumu déle vyplynulo, ze otcové i matky dis-
kutuji mnohem castéji téma vyhybani se pohlavnimu styku a riziko pfenosu
pohlavnich nemoci a HIV s divkami nez ve stejném vékovém obdobi
s chlapci. Zatimco uzivani ochrany je mnohem vice diskutovano, jak ze stra-
ny matky, tak otce, s chlapci nez s divkami. Sexualni vychova u dcer je tedy
sméfovana spise na oddaleni pohlavniho Zivota, u chlapct pak k opatrnosti
pfi sexualnim styku. Pozadovana zdrzenlivost u divek ma vést k zabraneni
tehotenstvi a nemoci. V ramci obsahové naplné sexualni vychovy tedy mu-
zeme rozlisit dva typy ochrany: ochranu pfed a ochranu pfi. Ochrana pfed,
mysleno pfed pohlavnim stykem, je sméfovana spise k divkam. Cilem je za-
branit pohlavnimu styku ¢i jej oddalit. Ochrana pfi, mysleno pfi pohlavnim
styku, je urcena spise synim. Cilem je naucit syny chranit se pfi pohlavnim
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styku. Chlapec si muaze uzit, ale nesmi dopustit nasledky. Ackoli v pfipade
nasledku z riskantniho pohlavniho styku je Zena tou, ktera je ohrozena vice.
A nejen zena, ale cela jejf rodina. Tyto jevy nas vedou k zamysleni nad tra-
di¢nim stereotypnim uvazovanim o zenské a muzské roli. Muz muze za-
branit nestésti uzivanim kondomu, ale u Zeny je jistéjsi vést ji k tomu, aby
radé¢ji pohlavné nezila, nebot’ se jedna o chovani, které rodice nemaji pod
kontrolou. Je zjevné, Ze na muze je pfenasena odpoveédnost za sebe i za part-
nerku. V dusledku jsou tedy synové vedeni k jejich odpovédné tloze mnohem
vice nez zeny, u nichz je vychova sméfovana spise k oddaleni pohlavniho
styku z davodu hrozby mozného matefstvi. Rodice tedy vkladaji do rukou
syna dulezitou roli.

Je bez pochyby, Ze obsahove se lisf sexualni vichova v rodiné¢ dle pohlavi
rodi¢a. Z vyzkumu vyplyva, ze matky mnohem vice se svymi détmi komu-
nikuji o negativnich ndsledcich pohlavniho styku nez otcové (Byers, Sears,
& Weaver, 2008; Eisenberg, Sieving, Bearinger, Swain, & Resnick, 20006). Jak
Ize tento fakt vysvétlit? Je mozné, Ze matka si umi mnohem realnéji nez otec
pfedstavit, co by se odehravalo, kdyby napfiklad doslo k nechténému teho-
tenstvi ¢i pohlavné pfenosné nemoci. Pravda také je, ze tento nasledek by
postihl mnohem vice Zenu-matku nez muze-otce. Moznym vysvétlenim je
také fakt, Ze otcové si nechtéji, mnohem vic nez matky, pfipustit, ze by mély
jejich déti pohlavni styk, zejména u divek, na coz poukazuji nalezy Jermana
a Constantina (2010).

Divkam a chlapcum jsou v ramci sexualni vychovy nabizeny rozdilné
obsahy. Obsah sexualni vichovy v rodiné se odviji od pohlavi rodice, ktery
o ni s detmi hovoti. Zalezi také na tom, zda dit¢ mélo ¢i nemélo pohlavni
styk. Rodic¢ovské piedstavy o sexudlnim chovani ovliviuji podobu sexualni
vychovy.

Rodice a jejich role pfi sexualni vychové v rodiné

Ze studie Sauerteiga a Davidsona (2009) vime, ze ve vsech evropskych ze-
mich se zavadéni sexualni vychovy setkalo s diskusi ohledné dlohy rodiny.
Tento fakt nas také vede k tomu, jakym zptsobem rodice vnimajf svoji ulo-
hu v rameci sexualni vychovy svych déti.

Ze zahrani¢niho vyzkumu (Weaver, Byers, Sears, Cohen, & Randall, 2002)
se dozvidame, ze 95 % rodi¢u (studie zahrnovala 4000 rodicu déti ve skol-
nim véku) souhlasi s tim, Ze sexualni vychova by se méla odehravat v obou
prostiedich, tedy ve $kole i v rodiné. Tato data nam tedy ukazuji, Ze rodice
vnimaji rodinu jako prostiedi, kde by sexualni vychova méla probihat.
Ovsem je fakt, ze v mnoha rodinach rodice vibec sexualni vychovu nerea-
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lizuji; King a Lorusso (1997)" hovoii dokonce o 60 % zaka, ktefi nikdy
neprosli smysluplnou diskusi o sexualni tematice. K podobnym zjisténim
jako King a Lorusso (1997) dosli i Fogarty a Wyatt (2011)", ktefi zkoumali
sexualni vychovu v rodiné v USA. V jejich vyzkumu jen velmi malo respon-
dentt potvrdilo, Ze mluvi se svymi rodi¢i oteviené o sexu. Ovsem fakt je,
ze déti mohou mit jinou pfedstavu o otevienosti nez rodice, a tudiz vysled-
ky od déti automaticky vychazeji spise negativne, ¢ili Zze rodi¢e nejsou ote-
vieni (srov. Hyde, Carney, Drennan, & Butler, 2010)'°. T dalsi vyzkumnici
(Kirkman, Rosenthal, & Feldman, 2005) vidi jako problematické téma ote-
vienosti. V jejich vyzkumu vétsina respondentt tvrdila, ze v ramci sexualnich
témat je u nich v rodiné oteviena komunikace, ovsem z kvalitativn{ analyzy
zjistili, ze ucastnici meli velmi odlisnou predstavu o tom, co pro né otevienost
znamena. Podle predchozich autorti (Hyde, Carney, Drennan, & Butler, 2010)
chabé znalosti rodict z problematiky sexudlni vychovy a jejich obavy mohou
vést k tomu, ze nadhodnocuji otevienost komunikace v sexualnich tématech
ve své rodiné oproti tomu, jak to vnimaji samotni pfijemci, tedy déti.

Rodice se se svymi détmi neshoduji v minénich ohledné dostatecnosti
sexualni vychovy v rodiné. Rodice maji tendenci podcenovat sifi faktickych
informaci, které se jejich déti pieji dozvedét (Fischer, 1987; King & Lorusso,
1997). Rodice maji zaroven tendenci piecenovat a nadhodnocovat miru se-
xualni vychovy v rodiné (Fustenberg, Moore, & Peterson, 1985; Sneed, 2008)
oproti svym détem. Rodice pozitivnéji hodnoti své poc¢inani, nebot’ oni jsou
aktéry, na kterych mira sexualni vychovy zalezi. To je pfirozené, nebot’ mame
tendenci svoje jednani vidét pozitivnéji, nez tomu ve skutecnosti je.

Pokud se podivame na téma preferenci zdroj sexudlni vychovy, povazu-
jeme za zajimavé zjisténi, ze rodice nejsou pro svoje déti ve skute¢nosti témi
hlavnimi socializacnimi agenty v oblasti sexuality, i kdyZ by se to dalo pfed-
pokladat vzhledem k tomu, ze rodina je primarn{ prostfedi, kde se déti se
sexualni vychovou setkavaji a ma na zivot jedince dlouhodoby vliv oproti
skole. Rodice byvaji ve vyzkumech uvadéni jako preferovany zdroj sexualni
vychovy, ale pfitom nejsou respondenty zmifiovani jako nejcastéjsi zdroj

Vyzkumu se zacastnilo celkem 580 vysokoskolskych studenta, kteff se narodili a vy-
rastali v USA a ktef{ navstévuji univerzitu v New Orleans.

Provadeli hloubkové rozhovory se skupinou dospivajicich mezi 13-18 lety.

Hyde s kolektivem realizoval kvalitativni vyzkum v Irsku, celkem vedl rozhovory se
43 rodici o tom, jak komunikuji se svymi détmi o sexualité. Individualni hloubkové
rozhovory probihaly s matkami i s otci, vétsinou v prostfedi domova respondent.
Kritériem vybéru vzorku byl fakt, ze rodice musi mit nejméné jedno dité ve véku
10-19 let. Méli nékolik cest k vybéru respondentd, tedy raznorody sociodemograficky
status. Pro analyzu dat uzili analytickou indukci.
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sexualni vychovy (Alexander, 1984; Wellings, Wadsworth, Johnson, Field,
& Macdowall, 1999; Somers & Surmann, 2004; Macdowall, Wellings, Mercer,
Nanchahal, Copas ... Johnson, 2006). Divodem muze byt fakt, Ze sex je
v ramci mnoha kultur vaiman jako tabuizované téma k domac{ diskusi
(Jaccard, Dittus, & Gordon, 2000; Yu, 2010), nebo neochota rodi¢a o té-
matu mluvit. Co tedy zpusobuje fakt, ze déti uvadeéji rodice jako preferovany
zdroj sexualni vychovy, ale ve skute¢nosti tomu tak neni?

Z provedenych euroamerickych vyzkumu vyplyva, ze matka zaujima
aktivnéjsi roli v ramci sexualni vychovy nez otec (King & Lorusso, 1997;
Nollin & Petersen, 1992; Raffaelli, Bogenschneider, & Flood, 1998; Lefko-
witz, Sigman, & Au, 2000; Sprecher, Harris, & Meyers, 2008; Dilorio, Pluhar,
& Belcher, 2003; Swain, Ackerman, & Ackerman, 2006; Jerman & Con-
stantine, 2010). Dalsim zajimavym podnétem k diskusi je smér, kterym je se-
xualn{ vychova cilena. Z vyzkumu se totiz ukazuje, Ze matky castéji sméfuji
sexualni vychovu k dceram (Moore, Peterson, & Furstenber, 1986; Fischer,
1987; Fischer, 1990; King & Lorusso, 1997; Dilorio, Pluhar, & Belcher, 2003;
Swain, Ackerman, & Ackerman, 2006; Jerman & Constantine, 2010) nez
k synam. Matka je taky détmi v ramci této tematiky vice zadand nez otec,
coz vyplyva z vysledkua Diloria, Pluhara a Belchera (2003), ktef{ zaroven zjis-
tili, ze déti se citi v diskusi nad sexudlnimi tématy mnohem lépe s matkou
nez s otcem. Pokud otcové realizuji sexualni vychovu, pak spiSe smérem
k syntum (Fischer, 1987; Dilorio, Pluhara, & Belcher, 2003; Swain, Ackerman,
& Ackerman, 2000; Sneed, 2008; Jerman & Constantine, 2010). Tento jev lze
vysvétlit biologickym vyvojem a sexualnim zranim. Vzhledem k tomu, ze
divkam hrozi riziko nechténého tehotenstvi, které se fakticky dotyka vice
zeny nez muze, je upfena vychovna aktivita spise k nim. Mozné vysvétleni
lze nalézt i ve stereotypnim vniman{ Zeny jako kiehké bytosti, kterda musi byt
ochranovana. Fakt, Zze sexualni vychova v rodiné¢ je sméfovana spise k dce-
ram, se odraz{ rovnéz v mife znalosti, jez si déti odnaseji, jak mazeme vidét
z vyzkumu Kontuly (2010), ktery zjistil, ze chlapci maji z rodiny mnohem
méne znalosti nez divky.

V textu odkazujeme na euroamerické vyzkumy, ale bylo by zajimavé se
tomuto tématu vénovat i v Ceské republice, nebot’ charakter ¢eskych rodin
se castecné lis{ oproti zapadoevropské a americké situaci. Je jen otazkou,
zda a jak se dnesni promény rodiny smeéfujici k nesezdanému souziti, min-
gles, k rustu kohabitaci apod. odrazi i v této oblasti. Pfihlédneme-li k faktu,
ze pfi rozpadu rodicovského paru déti pfipadaji do péce vétsinou matce,
bude zajimavé sledovat, jak se nepfitomnost otce mize projevovat v oblastech
souvisejicich se sexualni vychovou.
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Sexualni vychova v rodiné je tématem, kterému v ¢eském pedagogickém vy-
zkumu nebyva vénovana dostate¢na pozornost, vyzkumna zjisténi mtzeme
tedy Cerpat spise ze zahrani¢nich zdrojua, ve kterych toto téma byva feseno,
jak na roviné teoretické, praktické, tak také vyzkumné. Vysledky vyzkumu
pak pomahaji na lokdlni, regionalni i narodni drovni pfi rozhodovacich
procesech v oblasti skolstvi a také pfi koncipovani jednak vzdélavacich
programu z oblasti sexudln{ vychovy, jednak pfi vybéru strategii, které po-
mahaji regulovat sexualni chovani ¢lenu spole¢nosti jakozto dualezitého cile
sexualni vychovy.

Pro realizaci sexualni vychovy v rodiné je dulezité dobré rodinné klima
a realna pfedstava rodic¢t o mife a obsahu sexudln{ vychovy v rodiné. S tim
souviseji redlné a pravdivé informace a pfedstavy o sexualnim chovan{ déti.

Mnoho negativnich stranek spojenych se sexudlni vychovou v rodiné
vyplyva z nedostatec¢né ¢i $patné predstavy rodic¢u o znalostech déti, jejich
potfebach a jejich sexualnim zivoté. Pro rodice by tedy bylo dobré 1épe po-
znat miru sexudln{ aktivity svych déti, jejich potfeby a znalosti. Pfi dodrzeni
téchto predpoklada by méla mit v disledku sexualni vychova v rodiné lepsi
dopad na sexualni chovan{ déti.

Pokud bychom se chtéli vénovat tomuto tématu vyzkumné, bylo by vhod-
né realizovat spise kvalitativni vyzkumny pfistup, nebot’ vétsina realizovanych
studii v zahrani¢i vychazi z kvantitativntho vyzkumného pfistupu. Divodem
je fakt, ze se vjzkumy orientuji spise na preferenci zdroji sexualn{ vychovy,
na obsahy sexudlni vychovy v rodiné a na jeji vlivy na sexualni chovani déti.
Diky tomu ovSem zustava upozadéna cast reality, kterou lze zkoumat lépe
prostfednictvim kvalitativnfho vyzkumu, jaké jsou nazory, subjektivni pocity,
zkusenosti apod. Jako uzite¢ny v této problematice vnimame smiseny design,
diky kterému by doslo k Zadouci kombinaci obou vyzkumnych piistupu.
Toto muzeme vidét napf. u vyzkumu Kirkmana, Rosenthala a Feldmana
(2005), kteti diky uziti smisen¢ho designu mohli lépe pochopit procesy se-
xudlni vychovy v rodiné. Meli bychom vétsi Sanci zjistit, pro¢ déti uvadéj
rodice jako preferovany zdroj sexualni vychovy, ale nepati{ mezi zdroj uzi-
vany nejcastéji. Diky smisenému designu bychom také mohli 1épe pochopit,
proc¢ jsou matky cast¢jsim zdrojem sexualni vychovy nez otcové a pro¢ se déti
citi pfi diskusi o sexualnich tématech mnohem lépe s matkami nez s otci.

Mezi vizkumy zaméfujicimi se na sexudlni vychovu v rodin¢ neni jed-
noznacné identifikovan vliv sourozenct, nebot’ ti ve vyzkumech spadaji
do kategorie vrstevnikt. Tato skupina by si zaslouzila vétsi pozornost.
Obohacujici by bylo tematické postihnuti sourozeneckého vlivu a miry ko-
munikace se sourozenci, nebot’ to je rovnéz vyrazny zdroj sexudlni vychovy
vedle rodi¢a. Nezanedbatelny se v tomto jevi také vliv sestfenic a bratranca
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¢i jinych rodinnych piislusnika, ktef{ jsou soucasti stejné generace jako
ptijemce sexudln{ vychovy. Zejména v kontextu Ceské republiky, kde jsou
rodinné kontakty pomérné intenzivni a cetné, se jevi tato vyzkumna tema-
ticka oblast jako zajimava.
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