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UCITELE CESKYCH MENSINOVYCH SKOL
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TEACHERS OF CZECH VOLKSSCHULE
FROM THE PERSPECTIVE OF THE HISTORY
OF EVERYDAY LIFE

MICHAL SIMANE

Abstrakt

Autor ve svém prispévkn predstavuje jeden 3 diliich vysledki vygkumn orientovaného na mapovdni déjin
Ceského obecného mensinového Skolstvi v obdobi proni Ceskoslovenské republiky. Text predstavuje nilezy
tykajici se kazdodennibo Zivota vybranych ulitelii mensinovych obecnych skol s Ceskoslovenskym vyncovacim
Jaz ykem v soudnim okresn Usti nad Labem v obdobi excistence proni Ceskoslovenské republiky. Autor se za-
méinje na otizky sonvisejici s prichodem ucitelii do jaz ykové smisené oblasti severnich Cech, otdzky tykaici
se jejich vzdélani a profesni kariéry. Dale na otazky tykajici se jejich pracovnibo asu s dirazem na vybrané
vyRvY, Rterym museli celit v ramei vynéovdni. V' neposledni radé se text soustiedi i na otazkn individudlni
prestige danych uéitelii. Metodologickym vychodisken: toboto piispévkn jsou t3v. déjiny kaZdodennosti a kon-
cept mikrobistorie, ktery se améfuje na Roumdni nrcitého fenoménn v sigce obraniceném sigemi. Archivni
prameny, které antor pri svém vyzkumn vyugil, json nloeny v Archivu mésta Usti nad Labem.
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Abstract

The study scrutinizes a finding from the aunthor’s research mapping the history of Czech Volksschule during
the First Czechoslovak Republic. The study presents findings on the everyday lives of selected volksschule
teachers of the Czech langnage in the judicial district of Usti nad Labem during the First Czechosiovak
Republic. 1t examines the arrival of teachers into the northern part of then-Czechoslovakia, which was
bilingual at that time. The aunthor further explores the education and careers of those teachers, the time
constraints which they faced while teaching, and the individual prestige of selected teachers. The study uses the
methodology of the history of everyday life along with the concept of microbistory, which examines a chosen
phenomenon in a spatially limited territory. Sonrces nsed in this research are found in the Archive of the City
of Usti nad Labem.

Studie vznikla v ramci feseni grantového projektu K problematice ceské obecné men-
$inové $koly v letech 1918-1938 na ptikladu soudniho okresu Usti nad Labem
(MUNI/21/SIM/2013) a rovnéz grantového projektu CeloZivotni uéeni v institucio-
nélnich souvislostech (MUNI/A/0820/2013).
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Uvod

Mluvime-li o ¢eskjch mensinovych ucitelich v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, zabyvame se tématem, které ma své kofeny jiz v 19. stoleti. Prave
v této dob¢ dochazi k probouzeni ceského naroda v ramci rakouského
soustati. Cesky narod se jako jedna z mnoha etnickych skupin v Evropé
formuje od roku 1800 béhem nékolika desetileti v moderni narod. Tento
proces mel pfitom podobu narodnfho hnutf, které usilovalo v ramci rakous-
ko-uherského statu o kulturni, jazykovou, socialni a hospodaiskou emanci-
paci (Hroch, 1999; Hroch, 2007). Skola a uéitel v tomto procesu pak méli
predstavovat urcitou zaruku dspésného dovrseni emancipace ¢eského naro-
da. Na ucitele bylo nahlizeno jako na ochrance naroda ¢i dokonce jako na
jeho zachrance (Kasper, 2013).

Vyzkumy zaméfené na ucitele ¢eskych obecnych mensinovych skol* jsou
v nasf odborné literatufe Uzce spojeny s vyzkumy ceského obecného men-
sinového skolstvi. Ty maji v ceské pedagogice dlouholetou historickou
tradici. Jiz na pfelomu dvacatych a tficatych let minulého stoleti se touto otaz-
kou ve svych dilech zabyval Otakar Kadner (1931a; 1931b). Po roce 1948 se
objevuje naptiklad v textech Cacha (1956), Kopace (1968), Kuzmina (1981)
¢i Veselé (1988). Po roce 1989 v dilech Vanové, Rydla a Valenty (1992), Koti
(1996), Méchyie (1996) a Trapla (2003), Kaspera (2006; 2007; 2013), Kaspera
a Kasperové (2013) ¢i Krykorkové a Vanové (2010). Pro tyto prace je spo-
le¢né, Ze se zameétuji zejména na ukotven{ této problematiky v $irsim histo-
rickém a spolecenském kontextu. Skolstvi, respektive ucitele sleduji v ramci
historického vyvoje na pozadi politického, kulturniho a socialné ekonomic-
kého kontextu ¢i studuji tuto problematiku na zakladé dobovych periodik.
Tyto prace tvoii urcity ramec, ktery se snazim svym vyzkumem doplnit. Mym
cflem ovSem nenf sledovani sirsich spolecenskych vazeb této problematiky
v historickém vyvoji ¢eského Skolstvi, ale odhalit jednan{ aktért spojenych
s zivotem ¢eskych mensinovych skol. V ptipadé tohoto textu jednan{ ucitelt.

Nejde o pfesny termin. Podle dobové legislativy se jednalo o mensinové obecné skoly
s Ceskym, respektive s ¢eskoslovenskym ¢i jinym vyucovacim jazykem. Pfesto se s po-
uzitym oznacenim lze setkat v fadé¢ riznych ¢lankt v dobovych periodicich (viz napt.
Hatai, 1919). V textu pouzivam ze stylistickych davodu pro obecné skoly s ¢eskoslo-
venskym vyucovacim jazykem i oznaceni ceské skoly, ceské mensinové skoly. Vzdy
jimi, pokud nenf uvedeno jinak, mam na mysli ¢eské obecné $koly zfizené v ¢esko-ne-
mecké jazykové smisené oblasti v prvorepublikovém soudnim okrese Usti nad Labem.
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Metodologie

Piispévek se zaméfuje na poznani zivota a kazdodenniho jednani vybranych
uéitela ¢eskych obecnjch mensinovych $kol v soudnim okresu Usti nad
Labem. Tuto problematiku sleduji v letech existence prvni Ceskoslovenské
republiky (1918-1938). Zajimam se pfitom o n¢kolik otazek. V prvnf fade se
zametuji na prichod ¢eskych ucitela do jazykoveé smiseného uzemi po vzni-
ku Ceskoslovenské republiky. Vedle této otazky se déle zabyvam i otazkou
jejich vzdélani a profesn{ kariéry. Tedy jakého vzdélani danf ucitelé dosaho-
vali a zda usilovali déle o jeho prohloubeni. V neposledni fad¢ se zaméfuji
1 na otazky spojené s vlastnim puasobenim uciteld na ceskych obecnych
mensinovych skolach. Vzhledem k rozsahu tohoto textu i z davodu, ze pro-
studované prameny v urcitych otazkach nedavaji odpovéd, vybirdim pouze
nekteré momenty z pusobeni ucitelt na téchto $kolach. Ve stru¢nosti se sna-
zim predstavit soubor ¢innosti, ktery predstavuje jejich pracovni cas vzta-
hujici se k vlastnimu vyucovani, i jejich ¢innosti mimo néj (viz Pracha, 2002).
Konkrétné se pak vice zabyvam nckterymi vyzvami, kterym museli tito uci-
telé Celit v ramci vyucovani. Na aplny zaveér neopomijim ani otazku indivi-
dualni prestize téchto ucitelt (Pricha, 2002).

Odpovédi na polozené otazky vychazeji z vyzkumu, ktery je soucasti mé
disertac¢ni prace. Ta je zaméfena na zmapovani déjin ceského obecného
mensinového kolstvi v Usti nad Labem v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky. Koncept tohoto vyzkumu pfitom vyuziva jeden z piistupt
moderni historiografie oznacovany jako tzv. dé¢jiny kazdodennosti. Tento
ptistup se oproti tradi¢nim snazi odpoutat od tzv. velkych déjin. Ty sleduji
napiiklad vyznamné udalosti ¢i postavy d¢jin, nebo se zaméfuji na obecny
vyvoj urcitého jevu. Oproti ,,velkym udalostem™ se déjiny kazdodennosti
orientuji na zivoty a pusobeni téch, ktefi zustali v historii pfevazné ano-
nymni. Kazdodennost je v tomto smyslu vyuzivana k tomu, aby vypovidala
o extrémné Sirokém rozsahu vsednich aktivit obyc¢ejnych lidi (Ludtke, cit.
podle Moran, 2004). Jinymi slovy feceno, snazi se odhalit skrytd pravidla
kazdodenniho zivota, kazdodenni rutinni jednani jednotliveu ¢i skupin
obycejnych lidi, které vede k tzv. velkym déjinam (Lenderova, Jiranek, &
Mackova, 2009; Eckert & Jones, 2002).

Jednim z konceptt dé¢jin kazdodennosti, kterym lze proniknout do tzv.
malych déjin, je koncept mikrohistorie (viz Grulich, 2001). Ten se zrodil na
ptelomu 70. a 80. let ze souboru postoju vyjadfovanych skupinou italskych
historika v ¢ele s Carlem Ginzburgem a Carlem Ponim (viz Revel, 2000).
Podle nich podstata mikrohistorie spoc¢iva pfedevs$im v analyzovani tzce
ohranic¢enych fenomént (venkovska spolecnost, skupina rodin ¢i konkrétn{
jednotlivci) taktka pod lupou (Nodl, 2004). Mikrohistorii tedy nezajima
vyvoj naptiklad venkovské spolecnosti v obecnych souvislostech, ale kaz-
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dodenn{ zivot venkovského obyvatelstva na konkrétnim uzce ohrani¢eném
uzemi.’ Studiem uréitého fenoménu na ptikladu jedné lokality je poté moz-
né veelku nenasilnym zptusobem interpretovat malé déjiny, bez kterych se ty
velké zdaji byt nepochopitelnymi (Grulich, 2001). Podobné postupuji
v ramci svého textu. Ucitele ¢eskych obecnych mensinovych kol nesleduji
v obecnych souvislostech. Pozornost zaméfuji na jejich kazdodenni Zivot
a jednani. Lokalitou je mi v tomto piipadé soudni okres Usti nad Labem
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.

Ptestoze v ramci svého vyzkumu vyuzivam pfistupu modern{ historio-
grafie, vychazim i z tradi¢nich metod a postupti historického vyzkumu (vice
viz napt. Zwettler, Vaculik, & Capka, 1996). Tradi¢ni metody historického
vizkumu totiz i dnes nadale ztstavaji elementarnim historikovym postu-
pem (Petran, 2003). Pii analyze prament tak vyuzivam jak kritiku pramena,
tak i n¢kterych tradi¢nich metod historického vyzkumu. Jiny je ovsem pii-
stup k samotnym pramentm. Oproti tradi¢nim historickym pfistupum je
totiz mikrohistoricky pfistup k pramentm zalozen na tzv. malych faktech,
ktera v archivnich pramenech byvaji ¢asto opomijena (Szijart6, 2002). Jde
tedy o novy pfistup k prameni. O novy zpusob ¢tenf pramene (Lenderova,
Jiranek, & Mackova, 2009). Takovymi prameny mohou byt napiiklad
matriky $kol pouzivané pifi béznych vyzkumech spise pro piehled vyvoje
skolstvi{ v urcité oblasti a v urcitém obdobi (viz prace Kuzmin, 1981). Matri-
ky skol pfitom pii ,jiném cteni* prozrazuji i ,,opomijena fakta™ napfiklad
o ucitelich teéchto skol, jejich aktivitich v ramci mensiny apod. Spolu s dal-
$imi prameny tak mohou poskytnout dulezité a casto necekané informace
i o jiné problematice, nez bychom na prvni pohled soudili. Podobné lze
vyuzit i vypoveédi svédku obsazenych v riznych policejnich zpravach, drob-
nych poznamek skolskych inspektort v jejich inspekénich zpravach apod.

Archivni prameny vyuzité v tomto piispévku byly ziskany v Archivu més-
ta Usti nad Labem. Nejviznamnéjsi z hlediska tohoto textu jsou zejména
ruzné prameny z fondu Okresniho skolniho inspektoratu ¢eskych mensino-
vych $kol. Ten obsahuje osobni spisy mensinovych ucitelt, matriky ceskych

? Viz naptiklad Beckova prace Unterfinning. Landliche Welt vor Anbruch der Moderne (2004).
Zde je nutné zduraznit, ze se v zadném pripadé nejedna o vyuziti tradiéni metody
sondy. Metoda sondy se totiz na zakladé¢ vyzkumu reprezentativniho vzorku snazi
zobecnit zjisténé ndlezy na zakladn{ vyber. Ptistupuje se k ni zejména v piipadé znac-
ného mnozstvi udaju, které nelze i z davodu vysoké nakladnosti ¢i nehospodarnosti
analyzovat (Zwettler, Vaculik, & Capka, 1996). Zjisténi ziskana prostfednictvim pfi-
stupu mikrohistorie neslouzi k zobecnéni. Svym zkoumanim zobrazuje realitu pa-
nujici na urc¢itém misté v urcité dob¢, ktera na jiném misté mohla byt vyrazn¢ jina
(Grulich, 2001).
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mensinovych skol, riznou korespondenci mezi inspektoratem a Minister-
stvem Skolstvi a ndrodni osvéty, opisy policejnich protokold, anonymni
udanf{ a stiznosti na ¢eské mensinové ucitele, sluzebn{ vykazy ucitelt apod.
Vedle téchto prament jsem vychazel i z prament ulozenych v archivnich
fondech ¢eskych mensinovych skol. Jedna se zejména o rizné skolni kroni-
ky, konferenénf zapisy ¢i protokoly, tiidni katalogy ad. V neposledni fade
vyuzivam pfi svém popisu i dobovou skolskou legislativu a paméti Jititho
Sosvalda (Sosvald, 1999), ktery v letech 1926-1932 navitévoval ¢eskou obec-
nou skolu v Krasném Bfezné.

Ceské 8koly v pohraniéi

Vyrazny prostor pro ceské narodni hnutf a jeho snahy o emancipaci v ramci
rakousko-uherského soustati se vytvofil po pfijeti prosincové dstavy v roce
1867. Tato ustava predstavovala novy liberalnéjsi kurz v politice rakousko-
uherského statu (vice viz Efmertova, 1998). Soucasti reforem bylo 1 vydani
nového skolského zakona roku 1869 znamého pod nazvem Hasneruv zakon.
Ten pfinesl celou fadu velmi pozitivnich krokd, v jejichz dasledku se vy-
znamné rozsifila narodni vzdélanost a fakticky odstranila negramotnost
v Ceskych zemich (Rydl, 2010). Zaroven v této dobé dochazi k profesionali-
zaci ceského ucitelstva (Kasper, 2013).

A pravé v tomto obdobi mizeme byt svédky pronikan{ ceského obyva-
telstva do némeckych oblasti ceskych zemi, které se nachazely pfevazne
v dne$nim pohraniéi (vice viz Jaworski, 2004). Spole¢né s prichodem Cechti
do pohranici pfichazi i prvnf cesti ucitelé. Ti vedeni silnym vlasteneckym
citenim hajili zajmy ceské mensiny vici némecké vétsiné. Zpocatku poma-
haji organizovat ziizovani éeskych $kol pro déti mistnich Cechii, kde poté
sami vyucovali. Behem doby ov§em postupné zastavali i funkce v riznych
mistnich ceskych spolcich, méli na starosti vefejny a kulturni zivot mensiny,
hrali pii zabavach a koncertech, organizovali spolecenské zabavy, divadlo,
vylety (Méchyt, 1996; Mejstiik, 1975).

Zakladani ceskych skol v jazykové smisenych oblastech v pohraniéi se
ovsem neobeslo bez problémut. Hasneruv zakon totiz narodnostni otazku
vubec nefesil. Ve bylo feseno az jeho realizaci (Vanova, Rydl, & Valenta,
1992). Tim bylo ponechano mnoho prostoru pro raznou interpretaci jed-
notlivych ustanoveni tohoto zakona, které némecké obyvatelstvo na zaklade
stupfiujicich se obav z ristu emancipacnich snah ¢eského obyvatelstva hoj-
né vyuzivalo (Simané, 2010). I z toho davodu byla roku 1880 zalozena Ustied-
ni matice skolska, ktera se ve svych stanovach definovala jako obranny spo-
lek, jehoz cilem bylo zfizovani, udrzovani a podpora ceskych $kol v ra-
kouskych zemich (Kndpkova, 2004). Zalozeni tohoto spolku bylo i reakei na
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podobny némeckorakousky spolek Deutscher Schulverein, ktery pro zménu
hajil zajmy rakouskych Némcu (Kasper & Kasperova, 2013). Dalsimi vy-
znamnymi ,,obrannymi spolky s totoznym cilem, jako méla Ustiedni ma-
tice Skolska, byly Narodni jednoty, které se délily dle svého pusobeni na
Narodni jednotu posumavskou, Narodni jednotu severoceskou, Narodni
jednotu jihozapadni, Narodni jednotu vychodomoravskou, Matici opavskou
a Ceskoslovenskou jednotu (Narodni jednoty, 1925). Jejich ¢innost, ackoliv
byla rozsahla, nemohla ovsem zamezit vSemu bezpravi v otazce Ceského obec-
ného $kolstvi (Safranek, 1918).

Pitthodnéjsi podminky pro rozvoj ¢eského mensinového skolstvi nastaly
az po 28. fijnu roku 1918, kdy na troskach Rakouska-Uherska vznikla samo-
statna Ceskoslovenska republika.

Pokud mluvime o ¢eském mensinovém skolstvi v Ceskoslovenské repub-
lice, je nutné se blize zaméfit i na problematiku mensin v tomto staté. Ces-
koslovensko bylo vytvofeno jako samostatny stat za pfispén{ vitéznych moc-
nosti i pod vlivem idey tzv. nové Evropy. Podle ni se mély nové vznikajici
staty na troskach Rakouska-Uherska, Némecka, Bulharska, ale i byvalého
carského Ruska zavazat k posilovani demokratickych principa (vice viz
Kovac, 1993; Broklova, 1993). Jako cenu za ziskanou nezavislost nebo pfi-
jeti do Spole¢nosti narodd (napf. v pfipad¢ pobaltskych statt) musely tyto
staty na zakladé navrhu amerického prezidenta Woodrowa Wilsona pfi-
jmout také smlouvy o ochrané svych mensin (Ferencuhova, 20006). Funkeci
téchto smluv bylo eliminovat v budoucnosti pfipadné narodnostni konflikty,
které mohly plynout ze skutecnosti, ze nove vznikajici staty byly ¢asto na-
rodnostné heterogenni (Kucera, 1993).

Znéni této tzv. Malé St. germainské smlouvy o ochrané mensin bylo poté
s urcitymi dpravami zaclenéno do $esté kapitoly ustavni listiny Ceskosloven-
ské republiky, ktera byla vydana 29. tnora roku 1920 (Koralka, 1998). Podle
této astavy* ,,usiohni stitni obéané republiky Ceskoslovenské json si pred Zikonem plné
rovni a pogivaji stegnych prav obéanskych a politickych nebledic & tomu, jaké json rasy,

Jag yka nebo ndabogenstvi” (Sbirka, 1920). Dale vSem obc¢antim bez rozdilu byl
zajistén rovny piistup do vefejné sluzby, k ufadim a hodnostem i vykona-
van{ jakékoliv Zivnosti ¢i povolani. Rovnéz mélo byt zajisténo rovné uzivani
jakéhokoliv jazyka v soukromych a obchodnich stycich, v otazkach nabozen-
skych, v tisku ¢i ve vefejnych shromazdénich lidu (Sbirka, 1920).

V otazce $kolstvi bylo pfijato ustanoveni, které umoznovalo mensinam
zakladat, fidit a spravovat vlastnim nakladem razné vychovné, vzdélavaci
ijiné ustavy, na kterych bylo mozné volné pouzivat svuj jazyk a praktikovat

Zakon ze dne 29. Gnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské re-
publiky (viz Sbirka, 1920; zdkon ¢. 121/1920 Sb.).
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své nabozenstvi (Sbirka, 1920). Za jisté okolnosti tyto instituce mely byt
do ur¢ité miry financovany na naklady statu, obce ¢i obecné vefejnosti.
Danou okolnosti byl tzv. zna¢ny zlomek statnich c¢eskoslovenskych obc¢anu
nalezicich k mensin¢ usedlé v urcitém meste ¢i okrese (viz Sbirka, 1920).
Konkrétni ¢islo tohoto zna¢ného zlomku je uvedeno v dalsim dulezitém
zakonu pro ochranu mensin v tzv. ceskoslovenském jazykovém zakonu®.
Problém téchto ustanoveni tkvel v tom, ze ,,zatinco mensinové smlonyy byly kon-
cipovdny jako uréity minimdlni standard, Cesi je vétsinové akaeptovali jako maximdlni
limit* a navic jako urcity druh blahovule vétsiny (Kucera, 1993, s. 128—129).
Muzeme fict, ze v podobném duchu se nesl i zakon ¢. 189/1919, ktery vy-
Sel jeste pfed vydanim téchto ustanoveni. Tento tzv. Metelktiv zakon totiz
upravoval podminky pro zfizovani a otevirani elementarnich §kol v Cesko-
slovensku. Pfestoze byl koncipovan jako univerzalné platny pro vsechny na-
rody Zijici v Ceskoslovensku, poslouzil zejména Cechum (Kasper, 2007).
Uplatnovani téchto zakont v oblasti $kolstvi znamenalo na jedné stran¢
rozvoj ¢eského skolstvi, na druhé strané otupovani do této doby dominant-
niho postaveni némeckého skolstvi. Zatimco totiz v obdobi Rakouska-
Uherska vlivem dobové legislativy a obstrukei ze strany rakouskych ufadt
pocet €eskych skol neodpovidal mnozstvi ceskych deti Zijicich v pohrani¢nich
oblastech (srov. Karnik, 2003; Méchyt, 1996), v obdobi Ceskoslovenské
republiky pocet téchto $kol zejména tcinkem Metelkova zakona mnohona-
sobné narostl (Simm, 1968; Lipscher, 1982). Tato nova situace ovsem pro Ces-
koslovenské skolské ufady pfedstavovala mnoho vyzev. Nejvyraznéjsi byly
v prvnich letech existence republiky pozadavky tykajici se zajisténi vhod-
nych vyucovacich prostor pro nove ztizené ¢eské skoly. Ty byly ziskavany na
ukor némeckych skol. Na zdkladé Metelkova zakona tak byly zabirany pro
ceské skoly némecké tfidy, popiipadé dokonce i celé némecké skoly. Ty pak
byly pro zménu za pfispéni téhoz zakona uzavirany. Pocet ¢eskych skol tedy
rostl na tkor némeckych, jejichz pocet byl naopak redukovan. A to i v pti-
padech, kdy zabrani némecké skoly odporovalo znéni mensinovych zakonua
(vice viz Simané & Zounek, 2012). Pravé uzavirani némeckych $kol a t#id
spole¢né s nedodrzovanim mensinovych zakont v oblasti skolstvi bylo
duvodem odporu némeckého obyvatelstva ke skolské politice ceskoslovenské
vlady. Metelkiv zikon byl némeckym obyvatelstvem v Ceskoslovensku
dokonce povazovan za vyhlaseni nirodniho boje nejen na skolské drovni
(Kasper, 2006; 2007). Dokonce se lze v této dobé setkat i s oznacenim
Schuldrosselungen. Tedy s Casto pouzivanym pojmem pravidelne se objevujicim
v némecky psanych novinach (viz napft. ¢lanky Gegen die Zerstirung, 1925;

Zakon ze dne 29. unora 1920 podle § 129 dstavni listiny, jimz se stanovi zasady jazy-
kového prava v republice Ceskoslovenské (viz Sbirka, 1920; zdkon & 122/1920 Sb.).
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Das Volk stebt anf, 1925). Tento pojem lze prelozit jako obzvlasté zIé utla-
covani némeckych skol — casto chdpané jako potlacovani némecké kultury
vibec (Umlauft, 1960).

Tato situace je zfejma i z clanku casopisu Ndrodni uéitel z roku 1920, kde
Hataj (1920) piSe:

,»Za novych poméra nastalo jakési ulehéeni, zejména v otazce skolské po vydani mensino-
vého zakona skolského ze dne 3. dubna 1919 ¢. 189, kterym mélo byti upraveno pravni po-
staven{ nasich kol v duzemi smiSeném; ale jak z posledni doby je znamo, provadéni zakona
toho narazilo na odpor u Némcu, platnost zakona stala se po nalezu spravniho soudu illu-
sorni. Teprve zménou §, jimz dostalo se prava zfizovati nové skoly mensinové samému
ministerstvu skolstvi a nirodni osvéty, zakon ten také zachovan. Némci jej oznacuji za za-
kon nacionalni a ohlasuji proti nému znovu boj, ackoliv je dobrodinim pro vsechny narod-
nosti. Skolska otdzka mensinova ziistala a zistane tedy dale” (s. 5).

Dalsi vyzvou pro ceské skolské organy bylo zajisténi dostatecného poctu uci-
telt pro ¢eské mensinové skoly v narodnostnich oblastech. Jak bude patrné
dale v textu, ani tato otazka se neobesla bez problému. Jednim z nich byla
i kvalita vzdélan{ ucitelt pfichazejicich do pohranici.

Jiz v obdobi 80. a 90. let 19. stoleti G. A. Lindner upozorfioval na nutnost
piekonat sablonovitost a jednostrannost vzdélavaci praxe ucitelskych usta-
vu. To se mélo podafit na zaklade prevedeni ucitelského vzdelani z ucitelskych
Gstavi na vysoké $koly (Vanova, 1996). Vznik Ceskoslovenska se zdal byt
v tomto sméru nad¢jnou piilezitosti. Piestoze existoval jiz ujasnény pozada-
vek vysokoskolského vzdélavani uciteld, samotnou realizaci se nepodafilo
z ruznych duvodu naplanit (vice viz Vanova, 1996; Kovarticek, 1984). Z ini-
ciativy ucitelskych organizaci tak dochazi v roce 1921 ke zfizeni soukromé
Skoly vysokych studif pedagogickych v Praze, o rok pozdéji v Brné a poz-
dejiiv dalsich méstech v podobé pobocek téchto dvou instituci (Kovaticek,
1984). Tento stav nastaveny pfi zrodu republiky se pak nezménil po celé jeji
obdobi. Uc¢itelé zakladnich skol tedy dosahovali svého vzdélan{ na ucitelskych
ustavech, na které nastupovali po absolvovani elementarniho vzdélani.
Jednalo se tedy o druh stfednich $kol. Svou kvalifikaci si ucitelé v ¢inné sluz-
bé dale mohli zvy$ovat na soukromych Skolach vysokych studii pedagogic-
kych. Pfestoze absolvovani této skoly nebylo skolskymi organy nijak oce-
flovano, a to ani po strance pravni, ani po strance financni, byl o né v fadach
ucitelt silny zajem. Dokazuje to i statistika za prvnich deset let trvani téch-
to skol (1921-1931), kdy pocet studujicich dosahl 3151 (Kovaticek, 1984).
Vysokoskolska ptiprava ucitela zakladnich skol byla zavedena az po roce
1945 se vznikem pedagogickych fakult (viz napf. Vorlicek, 2004). Je poté
otazkou, do jaké miry se takto nastaveny systém vzdélavani ucitelt promital
v kazdodennim jedndn{ v mistech, kde byla potfeba vysoce kvalifikovanych
pedagogt. Napiiklad pravé v pohrani¢nich oblastech.
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Ptichod ucitelii do pohranici po roce 1918

Konec prvni svétové valky, vznik Ceskoslovenské republiky a nahly rast po-
¢tu ceskych skol v pohranici byl pro mladé ucitele a ucitelky prilezitosti, jak
ziskat v dob¢ povale¢né obecné socidlni a hospodaiské krize zaméstnani
(Mejsttik, 1975). Po ptichodu do pohrani¢i u nekterych uciteld dochazelo
v dusledku konfrontace s realnou situaci v této socialn¢ citlivé a narodnost-
né smiSené oblasti k ur¢itému vystfizlivéni z prvotnfho nadseni ze zisku
zaméstnani. Divodem byly zejména riazné konflikty s mistnim némeckym
obyvatelstvem. To mélo za nasledek neochotu v tomto prostfedi vykonavat
své povolani. To dokazuje naptiklad pfipad ucitele Antonina Lérma, ktery
odmitl nastoupit do ceské skoly v Chabafovicich z obav pfed némeckymi
nasilniky (Skolni kronika 1919-1939). Ptipady, kdy uéitelé prchaji po par
tydnech stravenych na mensinové skole z pohrani¢nich oblasti zpét do vni-
trozem{, nebyly zdaleka ojedinélé. Naopak se jednalo o velice zavazny
problém, ktery v nékterych ptipadech mohl zabranit fungovani skol. O tom
sveéddi naptiklad novela Metelkova ziakona® vydana v roce 1920, ktera jasné
stanovovala:

,Aby tyto skoly uvedeny byly v zivot a udrzovany v ¢innosti, ma pfedseda zemské skolni
rady, nebo jim ustanoveny zastupce, pravo pfikazati kterémukoliv uciteli neb ucitelce, a to
i tém, kteff zastavaji misto definitivni, aby pfevzali ufad a vyucovani na kterékoli skole po-
dle tohoto zakona zfizené ... Ucitel musi se takovému piikazu podrobiti. Neuposlechnuti
stthano bude disciplinarné (Sbirka, 1920, s. 680).

O jak vyznamny problém se jednalo, vypovidaji i nékteré piispévky Prvniho
sjezdu Ceskoslovenského ucitelstva a piatel kolstvi v osvobozené vlasti,
ktery se konal pod zastitou prezidenta T. G. Masaryka v ¢ervenci roku 1920.
Napiiklad ucitel Loucka z ¢eské skoly v Trmicich vyjadfil k této véci nasle-
dujici stanovisko: ,,Cely sever lesky postrida ucitelského distavu, ktery dodal by do-
statecny dorost ulitelsky, ktery xrozen v krajich téch, stal by se netékavym elementem, za-
rulujicim trvalon Cinnost v gndmém prostiedi” (Loucka, 1921, s. 85). Problém meél
byt tedy vyfesen vybudovanim ucitelského ustavu pro ceské ucitele, ktery by
navétévovali mistni Cesi zvykli na situaci panujici v pohrani¢nich oblastech.

Zustava otazkou, nakolik legislativni uprava fluktuace uciteld pomohla
¢eskému mensinovému skolstvi. Na jednu stranu umoznila fesit problém
s nedostatkem uciteld v pohrani¢nich ceskych skolach, tim, ze ucitelé se

Metelktiv zakon bylo vzité oznaceni pro zédkon ¢. 189/1919 Sb. z. a n., ktery upravoval
ziizovéani a otevirdni obecnych a méstanskych kol v obdobi Ceskoslovenské republi-
ky. Jeho novela byla vydana jako zakon ¢. 295/1920 Sb. z. a n. (viz Sbirka, 1919; Sbit-
ka, 1920).
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museli podrobit rozhodnuti vyssich skolskych organa a pfikdzané misto
obsadit. Na druhou stranu k tomuto direktivnimu pfistupu fesen{ problému
s obsazovanim ucitelskych mist méli ucitelé padné vyhrady. Napfiklad v jed-
né ze stiznosti z roku 1928 zaslanych na inspektorat mensinovych skol pise
ucitel Barborka:

,»Vazeny pane inspektore, vykonav ochotné ulozené mi poslani, sdéluji s Vami zdvofile, Ze
bych pii nejlepsi vili a ochoté nemohl nastoupiti misto v Seltech (Prachen, pozn. autora),
nebot’ by to u nis znamenalo rozvrat v rodiné, nebo ohrozeni zdravi mého i rodiny, hlavné
deti. Potfebujeme jako soli vzduchu a svétla a toho je v tamnf budovée, na niz bychom byli
vetsinu ¢asu odkazani, celkem poskrovnu. St¢hovat se tam s celou rodinou na rok na dva je
plytvani penéz a energif a na del$i pobyt neni mozno za danych poméra ani pomysliti ...
mam uz v osobnim vykaze 14 sluzebnich zmén a to, co pisi, je upfimné a objektivni* (Osob-
ni spisy uciteld mensinovych skol 19301937, B-H).

Podivame-li se na vykazy dalsich ucitelt, zjistime, ze frekvence sluzebnich
zmén je obdobna jako u ucitele Barborky (srov. se sluzebnimi vykazy ucitela,
Osobni spisy ucitelt mensinovych skol 1930-1937, B-H; Osobni spisy uci-
tel mensinovych skol 1930-1937, H-M; Osobn{ spisy ucitel mensinovych
skol 1930-1937, O-V). Neustalé stchovani pfitom s sebou pfinaselo nejeden
problém. Bez ohledu na vydanou energii a penize souvisejici se st¢thovanim,
jak uvadi Barborka, jednim z hlavnich problému bylo zajisténi ubytovani.
To si v daném misté musel ucitel zabezpecit saim. Ucitel Barborka tento
problém fesil pfi svém ustanoveni na ceskou skolu ve Velkém Bfezné.
Svédci o tom zprava adresovana inspektoratu ¢eskych mensinovych skol, kde
Barborka piSe: ,, Zde ve Velkém Brezné je vsak vylouceno opatriti si byt normadlnin
g prisobem, (i svobodny) bude mit shanéni dost obtizné a nikterak laciné” (Osobni spi-
sy uciteld mensinovych kol 1930-1937, B-H). Zada tak o udéleni uréité
zalohy na bydleni. V ptipadé nemoznosti udéleni tohoto ,,zavdavku® pak
o zprosténi sluzby v mensindch a o vraceni na své pedchozi misto v Chru-
dimi (Osobni spisy ucitelt mensinovych skol 1930-1937, B-H).

Do pohranici se vlivem znéni zakona zaroven dostavali i ucitelé, jejichz
zajmy byly jinde nez ve skoln{ praci. Ucitelé malo psychicky odoln{ vuci vel-
kému tlaku vyvolanému mistnimi pomeéry, poptipadé méné schopni vykonu
ucitelského povolani, jak prozrazuji informace z osobnich spisti ceskych men-
$inovych uditela puasobicich na Ustecku. Dokladem psychického zhrouceni
uéitele maze byt i pripad z roku 1921 tykajici se zatimniho ucitele Zivného
na eské skole v Modlanech, ktery byl na Ustecko doporucen Ministerstvem
skolstvi a narodni osvéty’ (Osobni spisy uciteld mensinovych skol 1930-1937,

7 Dile budu vyuzivat zkratku MSANO.
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H-M). Po nékolika mésicich jeho pasobeni na této $kole fidici ucitel Jaroslav
Hendrych® pise k inspektoritu mensinovych kol Zidost o jeho pfelozeni na
jiné misto, ve které stoji:

,Zivny je zde nemozny. Mald ukézka. Ve §kole z né&j spadnou kalhoty a on ve spodcich udé-
14 jeste nekolik kroku po tfide¢ — az kfik déti ho na to upozorni. Vsak to se mu stalo i na ve-
fejné silnici u $achty Bohumil, pfed zastupem lidi a déti, které nan pokfikovaly, ze je nahy.
Ovsem to je jen jeho zevnéjsek. Ve skole kazné nema zadné, kazdy mluvi si hlasité, kdy chce
a co chce. Domnivam se, Ze Vas osobni dojem je totozny. Je sice ochotny a snazi se vyhove-
ti, ale zde jiz vaznosti u détf nenabude a u lidf obzvlasté ne. Kdyby pfisel jinam ... zaf{dil by
si to 1épe’ (Osobni spisy ucitelt mensinovych skol 1930-1937, H-M).

Ani zf{zeni ¢eského ucitelského ustavu v pohranici nemuselo pfinést kyzené
ovoce, které ocekaval ucitel Loucka z Trmic. Prvni cesky ucitelsky ustav
v severozapadnich Cechach byl i pies rozsahlé obstrukce némeckého oby-
vatelstva otevien v Zatci jiz v zat{ roku 1920 (Kubikové, 2004). Pro mistni
Cechy to tak byla pfilezitost ziskat v rodném kraji ucitelské vzdélan{ a vé-
novat se své ucitelské ¢innosti v dobfe zndmych pomérech. Tato ,,vyhoda®
nemusela ovsem nutné znamenat setrvani v ucitelském povolani, jak miazeme
sledovat u ucitelky Bozeny Balousové. Bozena Balousova se narodila roku
1915 v Kralovicich (zhruba 60 km od mésta Most). Po absolvovani obecné
a mestanské skoly v letech 1931-1935 absolvovala studium na ucitelském
Gstavu v Zatci s vyznamenanim. V roce 1936-1937 poté vyucovala jako
vedlejsi vypomocna ucitelka postupné na skolach v Trnovanech, v Biliné
a v Trmicich. A pravé v Trmicich se v prubé¢hu skolnfho roku ,wvzdala své
skolni sluzby“ (Osobni spisy ucitelt mensinovych skol 1930-1937, B-H).
Z jakého davodu se této sluzby vzdala, neni ve vykazu jiz uvedeno. Nicméné
na zakladé jinych prameni, které obdobi let 1935-1938 osvétluji i z hlediska
politického vyvoje obci sousedicich s Trmicemi’, mizeme usuzovat, ze za
jejim odchodem mohl stat zvyseny tlak némeckého obyvatelstva. Ten byl
vyrazem prilnuti némeckého obyvatelstva k myslenkam Konrada Henleina.
Projevoval se napfiklad ¢astymi verbalnimi atoky, jak je zdokumentovano
naptiklad ve $kolnich kronikach obce Pfedlice, Chabatovice ¢i Chlumce
(viz Skolnf kronika 1919-1939; Skolni kronika, 1922-1938; Skolni kronika
1918-1938). Znalost mistnich pomért a Gspésné absolvovani{ ucitelského
studia na mistnim ucitelském ustavu nemuselo problém s nedostatkem
uciteld na mensinovych skolach tedy vubec fesit.

V pozd¢jsich letech fidici ucitel ceské obecné mensinové skoly v Predlicich, jak je dale
v ¢lanku uvadéno.

Pro ceskou skolu v Trmicich se nedochovala skolni kronika, a obecni kronika v této
véci ml¢i. Podobné jako dochované konferencni katalogy této skoly.
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Vzdélani a kvalifikace mensinovych ucitela

Potfeba zajistit dostatecny pocet vyucujicich na novych ceskych mensinovych
$kolach vedla v prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky k tomu,
ze jejich vybéru nebyla vénovana dostatecna pozornost. To potvrzuje i dil¢i
zprava ze Zapisu o porad¢ inspektoru mensinovych skol z roku 1931, ktera
se k tomuto obdobi vraci: ,,H/ad po nasich skoldch ve smiSenych sigemich a nedostatek
ucitelstva nedovolovaly vénovati vybérn uiitelstva péci, jakon mensinové skolstvi zasluho-
valo, stalilo, Ze byl néjaky ucitel viibec jmenovan® (Lapis, 1931, s. 30). To s sebou
pfinaselo i jistou benevolenci k dosazené kvalité vzdélani téchto uciteld.
Piestoze se behem dvacatych let zvysené fluktuaci mensinovych ucitelt
podafilo do jisté miry zamezit — nadale se tykala zejména piipadu spojenych
s odchodem ucitelt na povinnou vojenskou sluzbu a pfipadt souvisejicich
s odchodem uéitelek nejcastéji z davodu provdani'” — problémy s kvalitou je-
jich vzdélani pretrvavaly. Nastinény problém ilustruje nasledujic{ ukazka:

»---jest nezdravé a pro nas inspektory trapné, kdyz na zacatku skolniho roku jsou na takové
misto jmenovani dva i tfi zadatelé po sobé¢, z nichz kazdy dekret vrati ... a na konec na vy-
znacnou tieba jednotifidku pfijde absolvent ucitelského ustavu se samymi dostatecnymi znam-
kami. Po ucitelich — spravcich skol — kteff odchazeji 1. fijna nastoupiti presenc¢ni sluzbu vo-
jenskou a kteff se ¢asto velmi dobfe zapracovali, pfijde potom absolvent ucitelského ustavu,
ktery v zafi vykonal opravnou zkousku* (Zapis, 1931, s. 31).

Z této zpravy vyplyva, ze do mensinovych skol se dostavali ¢asto mlad{ uci-
telé se vzdelanim, které vzbuzovalo urcité pochybnosti. Pfichodu nekvalitnich
uciteld se snazili branit i fidici ucitelé mensinovych $kol, jak zachycuje na-
sledujici zprava:

,»Sle¢na Hrdinova bude se vdavati a bude chtiti bliZze Biliny a pry si chce vyméniti misto se
sle¢nou Pragrovou, kterd je v Duchcové a ktera zde byla. Pane inspektore, vy mné tak mily
... prosim Vas pro vsechno Vam nejdrazsiho na svété, nedopust’te tomu. Prosim, mluvim
s plnou rozvahou, racte byti povdécen tomu, ze sle¢nu Pragrovou mate z inspektoratu pryc.
Dukazy o jejf ,ucitelské svédomitosti’ mam k dispozici ... Prosim Vas, pomozte mi usaditi na
zdejsi skole nejlepsi ucitele a ucitelky ... abychom tu zbudovali skolu novou, ¢innou, skolu
radostné prace tvofivé™ (Osobni spisy ucitelt mensinovych skol 19301937, H-M).

Nelze si nepovsimnout dramatického toénu celé zpravy, kterou podal fidici
ucitel na obecné skole v Predlicich Jaroslav Hendrych inspektorovi ¢eskych

Ucitelky bud’ odchizely na matefskou dovolenou, vzdaly se své ucitelské cinnosti, nebo
se st¢chovaly po provdani za svymi manzely do jinych oblasti (srov. Véra Novotna Vosa-
hlikova, Anna Cervinkova Hrdinova, viz Osobni spisy uciteld mensinovych $kol
1930-1937, B-H; Osobni spisy ucitel mensinovych skol 1930-1937, H-M, nedatovano;
Osobni spisy uciteld mensinovych skol 1930-1937, O-V).
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mensinovych skol Josefu Pekatovi. Bylo vzdélani pfichozich uditela a jejich
pedagogicka cinnost opravdu tak katastrofalni, jak vypovidaji pfedchozi
zpravy? Na tuto otazku lze nalézt odpovédi v osobnich spisech mensinovych
ucitelud, které obsahuji mimo jiné i sluzebni vykazy uciteld. V téchto vykazech
jsou zaznamenany kromé udaju tykajicich se data a mista narozeni ucitele,
jeho vyznani, rodinny stav, jméno manzelky/manzela ¢i déti apod. také
udaje tykajici se studia teéchto ucitelt a posléze 1 mista jejich ptsobeni. Na
zékladé téchto informaci lze tedy rekonstruovat jejich studijni i pracovni
kariéru. Napfiklad ze spisu ucitele Zdenka Barborky, ktery v dobé pofizeni
posledniho zdznamu mista pasobeni vyucoval na ceské obecné mensinové
skole ve Velkém Bfezné, absolvoval v letech 1907-1914 pétittidni obecnou
a tfitfidni méstanskou skolu v Policce (Osobni spisy uciteld mensinovych
skol 1930-1937, B-H). Na toto vzdélani poté navazal v roce 1914 studiem
ucitelského ustavu, které bylo ctyfleté. To zakoncil v roce 1918 tzv. zkouskou
dospélosti s hodnocenim ,,jedna® rovnéz v Policce. Poté stfidavé vyucoval
jako zastupujici ucitel az do roku 1920, kdy dspésné slozil tzv. zkousku
z ucitelské zpusobilosti pro obecné skoly opét s hodnocenim ,,jedna®, na sko-
lach v Opatovicich, Dolanech a Pardubicich. Po absolvovani posledné
jmenované zkousky pusobil na dalsich n¢kolika mistech prevazné pardubic-
kého kraje, az byl roku 1926 ustanoven nejprve jako zatimni fidici ucitel,
pozdéji jiz jako definitivni, na Skole ve Velkém Bfezné. Béhem této kariéry
absolvoval tento ucitel mimo vyse zminéné standardni ucitelské studium
v roce 1920 kurz ¢eského jazyka, statn{ kurz knihovnicky a v roce 1923 dva
semestry na Skole vysokych studii pedagogickych v Praze (Osobni spisy
uciteld mensinovych skol 1930-1937, B-H).

Tento nastinény profesni rast byl u mnohych ceskych ucitelt vykonavaji-
cich svou c¢innost v pohranici na zakladé dochovanych zaznamu z fondu
Okresniho $kolnfho inspektoratu v Usti nad Labem bézny. Tedy po absol-
vovani zakladni skoly budouci ucitelé pokracovali studiem na nékterém
z ucitelskych ustava, které zavrsili ziskem vysvédceni dospélosti (srov.
Osobni spisy uciteld mensinovych skol 1930-1937, B-H; Osobni spisy uci-
teld mensinovych skol 1930-1937, H-M; Osobn{ spisy ucitelt mensinovych
$kol 1930-1937, O-V). To odpovidalo i Radu §kolniho a vyucovaciho pro
koly obecné a méstanské z roku 1905". Ten jasné stanovoval, Ze osoby,

Tento fad jako mnoho jinych zakont a nafizeni byl pfejat tzv. recepéni normou z legis-
lativy Rakouska-Uherska v listopadu 1918. Cilem bylo uchovat po vzniku Ceskosloven-
ska urcitou pravni{ kontinuitu a tim zabranit chaosu, ktery by vznikl vlivem absence no-
vych legislativnich norem. V prabéhu trvan{ prvni Ceskoslovenské republiky byly poté
tyto zakony raznym zpusobem upravovany vzhledem k potfebam nového statu.
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které se nemohly vykazat vysveédcenim dospelosti ¢i vysveédcenim o ucitelské
zpusobilosti, nesmély byt na obecnych skolach ustanoveny (Buzek, 1935).

Samozfejmé byly 1 jiné cesty vzdélavani, které vedly do ¢eskych mensino-
vych $kol. Napiiklad ucitelka némeckého jazyka Anna Cervinkova, ktera
v dobé posledniho zdznamu ve vykazu ptsobila na ¢eské skole v Usti nad
Labem (Osobni spisy uciteli mensinovych skol 1930-1937, B-H). Ta v letech
1917-1923 absolvovala pétittidni némeckou obecnou skolu a jeden rok na
tifleté méstanské némecké skole v Liberci. Po absolvovani jednoho roku na
meéstanské Skole poté pokracovala osmiletym studiem na ¢eském reformnim
realném gymnaziu v Liberci. To ukon¢ila v roce 1931 tspésnym slozenim
maturitni zkousky'?. Na toto studium navazala jednoletym abiturientskym
obchodnim kurzem v Praze. V roce 1933 a 1934 tato ucitelka slozila zkous-
ku ze zptsobilosti vyucovat nepovinnym pfedmétim, v jejim piipade slo
o vyuku francouzského a némeckého jazyka. Z vykazu se dozvidime pouze
misto této zkousky (Praha), nikoliv jiz vzdélavaci instituci, na které tato
zkouska byla absolvovana. Od roku 1934 pusobila jako pomocna (vedlejsi)
ucitelka stiidavé na ¢eské méstanské a obecné skole v Usti nad Labem a7
do roku 1937. V tomto roce se rozhodla pokracovat studiem francouzského
jazyka na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy a byla zprosténa vyucovaci
sluzby.

V piipad¢ ucitele Barborky je cesta k ucitelskému povolani zcela pfima.
Vedla pfes ucitelsky tstav. U ucitelky Cervinkové mazeme oviem usuzovat,
ze puvodnim cilem nebylo ucitelstvi, ale spise zaméstnan{ spojené s obcho-
dem, jak doklada jeji ro¢ni abiturientsky kurz absolvovany v roce 1931. Prav-
dépodobné vlivem ekonomické krize, ktera v letech 1932-1934 v Ceskoslo-
vensku vrcholila (viz Karnik, 2002), tato ucitelka nesechnala ve svém oboru
uplatnéni a dodatecné absolvovala zkousky nutné pro ucitelskou ¢innost.
Poptavka po ucitelich v pohrani¢nich oblastech stale byla (srov. Zapis, 1931).
Tuto éinnost ucitelka Cervinkova vykonavala pouze do roku 1937, kdy opét
odesla studovat. Tedy v obdobi, kdy ekonomicka krize pomalu doznivala (viz
Karnik, 2002).

Studia ucitele Barborky a ucitelky Cervinkové ukazuji, Ze oba nabyli vel-
mi kvalitntho vzdélani. Oba studium absolvovali s vyznamenanim ¢i bylo
hodnoceno za ,jedna®. Ucitel Barborka navic absolvoval dva semestry na
Skole vysokych studii pedagogickych v Praze a dali statni kurzy. Dalo by se
tedy ocekavat, ze i jejich pusobeni v ceskych skolach bude velice kvalitni.
Prameny odhaluji ov§em jinou skute¢nost. Naptiklad v ramci své inspekce si

12 Hodnocen{ neni uvedeno.
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inspektor mensinovych skol Josef Pekat udélal pro svou osobni potfebu
né¢kolik strohych ru¢né psanych poznamek o uciteli Zdeniku Barborkovi.
Ten pusobil v obci Velké Bfezno. Doslova v nich stoji: , Dité neprijal do skoly,
Ze pry je nanic ... Dité nepustil na strann, ag se podélalo ... Déti nepustil po vyuce ze
Skoly na viak domi, ale déti ntekly” (Osobni spisy uciteld mensinovych $kol
1930-1937, B-H). Tyto poznamky svéd¢i minimalné o velmi nizké drovni
pedagogického taktu tohoto ucitele. Rozhodujici tedy nebylo jen dosazené
vzdélani, ale i vlastni pfistup ucitele, moralni postoje ucitele apod.

Anna Cervinkova, pfestoZe ziskala vyznamenani za studium némeckého
jazyka, pro zménu nedostacovala v oblasti pedagogické a didaktické.
Vyplyvi to z odpovédi MSANO na anonymnf udani na tuto uéitelku ve véci
jejiho $patného vyucovani némeckému jazyku. V té stoji:

,»Stiznost je neodivodnéna, protoze jmenovana ucitelka ovlada némcinu jako cestinu uplné
stejné ... za dalezity prukaz znalosti némciny lze pokladati okolnost, Ze jmenovana ucitelka
je nabozenstvi zidovského, z ¢ehoz vyplyva samoziejmy dasledek, Ze se v jejich roding, kde
vyristala az do svého 20. roku véku ... mluvilo ¢esky i némecky ... za skol. rok 1934/1935
byla kvalifikovana 3. stupném, nikoli vsak pro neznalost némcéiny, nybrz proto, ze v prvaim
roce zapasila s pedagogickymi a didaktickymi obtizemi ... svédomitym ptasobenim a dob-
rou snahou zlepsilo se jeji celkové pasobeni ve §kol. roce 1935/1936 natolik, ze s klidnym
svédomim mobhla byti kvalifikovana 2. stupném® (Osobni spisy uciteld mensinovych skol
1930-1937, B-H).

V jejim ptipadée lze tento nedostatek pfisoudit absenci studia na ucitelském
ustavu. Na zaklade dochovanych prament vykonala pouze zkousky ucitelské
zpusobilosti pro tento jazyk. Nicméné mnozi ucitelé prichazejici do pohra-
nici, ktefi ucitelsky astav absolvovali, rovnéz svymi pedagogickymi schop-
nostmi neoslnovali. Dokladem mohou byt hodnocen{ pedagogické ¢innosti
obsazena v kvalifika¢nich popisech ucitelt mensinovych skol. Dochované
jsou napfiklad pro ucitelku Ludmilu Dlouhou Jurenkovou, kterd pusobila
na ¢eské skole v Trmicich. Podle kvalifikacniho popisu této ucitelky mizeme
zjistit, ze védomosti zactva jsou pod jejim vedenim pramérné (Osobni spisy
uciteld mensinovych skol 1930-1937, B-H). Jejich vyjadfovani chudé. Kazen
zakt nevyhovujici. Pfi dosahovani uc¢ebniho cile nedovede vzbudit u zaka
zadouci naladu a nedba thledného pisma ani svého, ani u zakua. Slovo ,,pri-
meérné” zaznamenavame v mnohych dalsich kvalifika¢nich popisech u rtz-
nych ucitelti. Napfiklad v souvislosti s pedagogickym a odbornym vzdélanim,
které je klasifikovano jako: ,,pramérné, ovsem béznym piipadim postacuiji-
ci* (srov. kvalifikacni spisy ucitela Zdenky Keflikové, Miroslavy Kolafové,
Jaroslava Hendrycha, viz Osobn{ spisy ucitelt mensinovych skol 1930-1937,
H-M).

Do pohraniéi se tedy dostavali ucitelé s raznou trovni vzdélani. Nektefi
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si ho doplfiovali béhem své ucitelské cinnosti naptiklad jako ucitel Barborka
na Skole vysokych studii pedagogickych v Praze. Jin si své znalosti dopl-
novali praxi na skole za podpory ostatnich uciteld ¢i mistniho okresniho
inspektora mensinovych skol, ktery kazdoroc¢né provadél na skolach inspek-
ce. Zde jednak vyuku ucitelt klasifikoval, jednak se ucitele snazil usmérnit
v jejich vychovném a vzdélavacim puasobeni.

Kazdodenni vyuka mensinového ucitele

V této casti textu se zaméfuji na nékteré momenty ze Skolni ¢innosti vy-
branych uéitelit ¢eskjch mensinovych $kol v Usti nad Labem. Nejde v 7ad-
ném pripadé o vycerpavajici popis veskerych ¢innosti téchto ucitelt. Re-
konstrukce kazdodennich situaci, do kterych se ucitel v ramci svych skolnich
povinnosti dostaval, je obt{zna. Divodem je nedostatek relevantnich pra-
ment. I z toho divodu se zaméfuji jen na nékolik momentt, které lze na
zaklad¢ pramenu zachytit. Zabyvam se tak zprvu obsahem a cili vyuky.
Posléze veénuji pozornost problému, ktery pfedstavovala nedokonala jazyko-
va vybavenost zaku ceskych mensinovych skol. Nakonec se zaméfuji na otdz-
ku skoln{ kazné.

V obdobi Ceskoslovenské republiky staly v poptedi vichovy a vzdélavani
principy demokracie. Obc¢ané nového statu se méli seznamovat s tim, co je
to demokracie, jaky ma obsah, prostifedky a cile, protoze podle vyjadreni
T. G. Masaryka demokraticky stat byl sice nastolen, ale dosud v ném chy-
béli demokraté (Hanzal, 1999). Tento cil se odrazi i ve formulaci vychovné-
ho tkolu obecnych a méstanskych skol, ktery byl zvefejnén v Normadlnich
ucebnich osnovach pro skoly obecné a méstanské (Placht & Havelka,
1934):

,»Vychovna ¢innost $koly ma ... v icelném spojeni s vyucovanim a za svorného spoluptiso-
beni s otcovskym domem zjednati $iroky a pevny podklad pro vychovu fadnych lidi a ¢lent
lidské spole¢nosti ... Skola bude proto déti nejvice uéit dcté a vaznosti k zikonim a statnimu
potadku, lasce k republice Ceskoslovenské a narodu...” (s. 57).

Ucebni osnovy pro skoly obecné a méstanské urcovaly také obsah a zaméfe-
ni vyuky. Rozeznavaly se pfitom dva druhy osnov. Jedny tzv. normalni, jez
obsahovaly u¢ivo jen v hlavnich rysech a vzdy pouze na jeden rok, a druhé
tzv. podrobné (zvlastni), ve kterych ucivo bylo rozdéleno na mensi casové
jednotky. Ptiprava téchto podrobnych osnov byla poté v kompetenci mist-
nich ucitelskych porad nebo zvlastnich skolnich vybord pod dohledem
pfislusnych skolnich inspektord. Cilem bylo zachovat v daném skolnim okre-
se urcitou jednotu, ktera odpovidala situaci v daném misté (Placht &
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Havelka, 1934). Na zakladé téchto podrobnych osnov byly vytvatreny roz-
vrhy vyucovani. To uz bylo starosti jednotlivych skol, inspektorat do této
zalezitosti zasahoval pouze tim, Ze tyto rozvrhy schvaloval (srov. Konferen-
¢ni protokol 1919-1924). Neslo pfitom jen o formalni zalezitost, jak by se
mohlo zdat. Inspektor zaslané rozvrhy dale upravoval podle situace panujici
v jeho obvodu pusobnosti. Napfiklad v roce 1931 ceské mensinové skole
v Tisé inspektor Josef Pekaf vraci jejich rozvrh s naslednymi instrukcemi:

,»Sprave ceské obecné skoly v Tisé zasilam piipojeny rozvrh hodin, aby jej upravila tak, aby
tydenni prazdnina pfipadala na stfedu a sobotu odpoledne. Tato tydenni prazdnina zavede-
na jest na Skolach zdejsiho obvodu z toho davodu, Ze pfipada-li tydenni prazdnina na ¢tvr-
tek, vznikaji Zactvu vlastné dva pondélky, které jsou pro vyucovani nevyhodné a kromé toho
prichazeji zaci o ¢tvrtecni dopoledni hodiny, jez jsou pro vyucovani hodnotnéjsi nez od-
poledni hodiny ve stfedu a sobotu odpoledne. Také pocet dochazek déti do skoly se tim ni-
kterak neméni, protoze zaci dochazeji stejné domt na obéd a nezustavaji ve skole pfes po-
ledne® (Tisa — zfizeni ceské mensinové skoly, nedatovano, nestr.).

Inspektor tedy pfizptsobil rozvrh hodin skoly tak, aby bylo dosazeno opti-
malnfho vyuziti vyucovaciho ¢asu v dopolednich hodinach, které vnimal
pro vyuku zaku jako nejvhodnéjsi. Zaroven i s ohledem na traven{ casu zakua
mezi dopolednim a odpolednim vyucovanim. V této pauze chodili totiz
domu na obéd. Jeho rozhodnuti bylo zaroven i v souladu s vyucovacim
a Skolnim fadem, ktery stanovoval pii celodennim vyucovani zavadet v kaz-
dém tydnu dvé odpoledne nebo jeden cely den jako volné (prazdné). A to
tak, aby na dopoledne pfipadl vétsi pocet hodin nez na odpoledne (Buzek,
1935). Ucitelé méli moznost zavést volna (prazdna) odpoledne bud’ ve stfedu
a v sobotu, ¢i cely volny (prazdny) den ve ¢tvrtek (Buzek, 1935). V ptipade
popsaném vyse inspektor na zakladé svého postaveni rozhodl o vyuziti prv-
ni moznosti.

Obsah vyuky byl stanoven zdkonem ¢. 226 z roku 1922, znamym pod
oznacenim Maly Skolsky zakon. Ten uvadi konkrétn{ povinné ucebni pred-
méty pro skoly obecné, jimiz byly nabozenstvi, ob¢anska nauka a vychova,
¢teni a psani, vyucovaci jazyk, pocty, ptirodopis a ptirodozpyt, zemépis
a d¢jepis, kreslent, zpév, ruéni prace a télesna vychova (Sbirka, 1922). Jak byly
tyto pfedméty uspofadany ve vyuce na mensinové skole, dokladuje ojedine-
le dochovany rozvrh z jednotfidni ¢eské mensinové skoly v Tisé z roku 1933
(viz tabulka 1).
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Tabulka 1
Rozwrb hodin jednotiidni teské obecné mensinové skoly v Tisé 3 rokn 1933
8-9 9-10 10-11 11-12]12-1 1-2 2-3 ‘
Jazykové Jazykové
=L P k : - _ _ N
3 fronka vyucovani vyucovani Télesni vich
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R ’ vyucovani - - - -
kn - T Prvouka
2 I Pocty Cteni —
= Mluvnice Psani
I11. Vlastivéda - - Kresleni | Ruc¢ni prace vychovné
Jazykové Jazykové
I rouk t - - - t
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ol p—— Télesna .
>§ 11. - - - ch Zpév
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u
=4
1
£
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% Prvouka ; S VYRCOVARL! Telesnd
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1 —— Mluvnice — -
111. Vlastivéda — — Kresleni

Zdroj: Archiv mésta Usti nad Labem. Okresni $kolni inspektorat v Usti nad Labem 1927-1938.
Tisd — zrizent leské mensinové skoly. Inv. ¢. 2, Kart. 1, nestr.

Rozvrh hodin prozrazuje, ze zaci této skoly byli pfi vyuce rozdeleni do tif
oddéleni. Vyuka byla celodenni a rozdélena poledni pifestavkou na obéd.
Ranni vyucovani zac¢inalo o osmé hodiné rannf a zpravidla kon¢ilo v jedenact
hodin dopoledne. Odpoledni vyucovani zacinalo v jednu hodinu odpoledne
a konc¢ilo o druhé ¢i tfeti hodiné odpoledne. Jako volny (prazdny) den byl
v tomto $kolnim roce vybran ctvrtek. Na prvni pohled zarazi, Ze v ramci
tohoto rozvrhu chybi povinny pfedmét ndbozenstvi. Jelikoz nemame k této
otazce zadné prameny, které by ji osvétlily, mizeme pouze usuzovat, ze rodi-
¢e déti této skoly vyuzili své pravo a déti z vyuky nabozenstvi prostfednictvim
pisemné zadosti u okresnfho inspektora ceskych mensinovych kol odhlasi-
li. Poptipadé byly tyto déti bez vyznani ¢i vyznani stitem neuznaného a tim
padem automaticky zprosteény vyuky nabozenstvi (srov. Sbirka, 1922; zakon
¢. 226/1922 Sb.).
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Rozvrh ceské skoly v Tisé rovnéz vypovida o tom, ze velky duraz v prv-
nich letech skolni dochazky zakd byl kladen na jazykové vyucovani. Otazka
jazykového vzdélani, konkrétné Ceského' jazyka, byla v pohrani¢nich oblastech
velice dulezitd. Svédéi o tom 1 mimofadné zmény v podrobnych osnovach,
které zohlednovaly jazykovou situaci zakt mensinovych skol v daném obvo-
de inspektoratu: , I zbleden k tomun, Se gnalost jag yka vyucovaciho je n actva na sko-
ldch zdejsiho dobléd. obvodu velmi nestejnd, Ize povoliti odiivodnéné a piijatelné odechylky
v jag ykovém vyucovdani* (Vynosy 1927-1938).

Neznalost vyucovaciho jazyka u zaka byla také ¢asto prekazkou k dosa-
zen{ cilt danych podrobnymi vyucovacimi osnovami, jak dokazuje naptiklad
zapis z konferenc¢niho protokolu z ¢eské skoly v Krasném Brezné: ,, Ulivo neni
probrano dle podrobnych osnov, protoge Factvo stile jesté neovlddd dokonale jaz yka vyn-
covaciho” (Konferenéni protokol 1919-1924). Dalo by se oc¢ekavat, ze toto bude
problém pfedevsim prvnich ro¢niki, nicméné prameny hovoii jinak:

Ve IV. tfidé jest uc¢ivo opozdéno v poctech, v jazyku vyucovacim, v realiich, jezto zakovsky
material jest ménécenny, jednak neovlada dostate¢né jazyka vyucovaciho. Ttidni ucitel po-
dotyka4, ze je naprosto nemozno predepsanou latku pro tuto tiidu probrati tou mérou, ma-li
byti pfedepsané ucivo fadné probrano, vysvétleno a zaky osvojeno® (Zapisy z konferenci
1922-1933).

Kvuli neznalosti ¢eského jazyka u zaka ceskych skol v tsteckém okrese okres-
ni skoln{ inspektor mensinovych skol Josef Pekat dokonce zacatkem 30. let
doporucoval do vyucovani nezatazovat jakékoliv vyucovaci pokusy (Vyno-
sy 1927-1938). Tedy vytvafeni specialniho vyukového prostredi podporuji-
citho zejména vlastni ¢innost zaka apod. (vice viz Cach, 1999). Poznamka
z matriky ceské obecné mensinové skoly ve Stebné z roku 1937 dokladuje,
ze ani v tomto obdob{ se nedoporucovalo do vyucovani zasazovat jakékoliv
vyucovaci experimenty z didvodu nedokonalého ovladani vyucovaciho
jazyka zaky (Matriky ceskych skol, O-Z). Otazkou ztstava, jakym zpisobem
se pedagogické reformni hnut{ vyvijelo na ceskych skolach v soudnim
okrese Ust{ nad Labem. Jde o jednu z dalsich oblasti pfedstavujici moznou
vyzvu k dalsimu badani.

Vystizné zachycuje situaci jazykového vyucovani v roce 1937 ucitel Sedi-
vy z Ceské skoly v Predlicich:

Nestaci jenom opravovati urcité nespravnosti mluvnické, nybrz nauciti vibec duchu jazyka,
ktery u vétsiny nasich déti nenf vyvinut tak jako u déti ve vnitrozem{* (Konferen¢ni pro-
tokol 1934/1948)".

b Podle dobové terminologie se jednalo o ¢eskoslovensky jazyk (napt. viz Klepetat, 1930;

Slapnicka, 1993).
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Jakym zptsobem se s touto vyzvou ucitelé vyrovnavali pfi své vyuce? Jaké
volili metody vyuky? Obecné pouziti konkrétnich vyucovacich metod bylo
dle skolnich nafizeni zcela na svobodné vuli ucitele (Placht & Havelka, 1934).
Vzhledem ke specifickym podminkam, které na ceskych obecnych mensi-
novych $kolach na Ustecku panovaly, se viak ucitelé pravidelné radili o moz-
nych postupech v ramci vyuky na ucitelskych konferencich a pii inspekcich
se Skolnim inspektorem ¢i ucasti na kurzech zaméfenych na vyucovani.
Kurzy vyucovani byly ojedinélymi akcemi. Pofadali si je sami mensinovi
ucitelé pod patronaci nékterych z ucitelskych spolkt a probihaly obvykle
nékolik vikendu:

,»V lednu 1929 byl jaksi svatek ucitelsky. Bude¢ mens. ucitelstva pofadala po tfi soboty pred-
nasky o jazykovém vyucovani. Pfes $patné pocasi byly prednasky hojné¢ vzdy navstiveny,
dostavili se kolegové i z mist vzdalenych® (Skolni kronika 1921/1935).

Zatimco o obsahu téchto kurzt prameny nic nevypovidaji, jinak tomu je
v piipadé ucitelskych konferenci. Ucitelské konference byly totiz soucasti
kazdodenniho zivota skoly. Potfadaly se pravideln¢ kazdy mésic na kazdé
skole. Smyslem téchto konferenci bylo zhodnotit dosavadni prabé¢h chodu
skoly a stanovit dalsi kroky. Obsahem, ktery byl zaznamenan v protokolu,
byly diskuse ucitelt o stavu skoly, $kolni dochazky, skolniho prospéchu zaka
a dalsich c¢innostech skoly. A pravé mezi témito zpravami lze objevit i infor-
mace tykajici se vyucovacich metod a rad, jak postupovat pfi vyuce na men-
sinové skole. Tyto rady si ucitelé mezi sebou vymenovali ¢i je ziskavali od
inspektora provadéjictho na dané skole inspekci.

Napiiklad na ¢eské skole v Nestémicich bylo doporucovano, aby zacatek
vyucovaci hodiny byl vénovan opakovani, vykladu a vyvozovani nové latky.
Stfedn{ ¢ast hodiny a zavér mély poté byt zaméfeny na opakovani a pro-
cvicovani této nové latky (Zapisy z konferenci 1922-1933). Pro zajisténi
uspechu vyucovani bylo na ceské skole v Pfedlicich doporuceno mistnim
ucitelim, aby vénovali nalezitou pozornost u¢ebnim osnovam a pomuckam
v kabinetu, protoze ,,ndzorné vyucovdni je podminkon zdarn* (Konferencni pro-
tokol 1934/1948). Zaznamy této $koly prozrazuji i dalsi postupy uplatfiované
pfi vyuce. Napfiklad pfi svém vykladu se ucitelé meli vyhybat uzivan{ ger-
manismu a obecné se zaky zbyteéné nemluvit, ,profoge prace patri Zdkiim*

Ackoliv problematika jazykového vyucovani na ceskych obecnych mensinovych sko-
lach neni hlavnim tématem tohoto piispévku, uvadim prostfednictvim nasledujici ci-
tace alespon jeden z moznych divoda, proc znalost ¢eského jazyka zaka ceskych skol
byla ¢asto bidna: ,,Vyucovani bylo nesmirné obtizné, nebot’ $kolu navstévovalo 17 déti
z rodin ryze némeckych, 12 z manzelstvi smiSenych, kde v rodinach se mluvilo né-
mecky, a ostatnich 6 zépasilo s vslovnosti® (Skoln{ kronika 1925-1928).
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(Konferencni protokol 1934/1948). Ucitelské otazky mély byt struéné a sro-
zumitelné, bez napoveéd. Odpovedi na tyto otazky meély byt celou vétou.

Pfestoze na ¢eskych mensinovych skolach metoda vykladu s ohledem na
jazykovou vybavu zakua pfevazovala, bylo dbano na to, aby do vyucovani byli
zapojovani vsichni zaci. Toho se mélo docilit pravidelnym stfidanim pfi
fesen{ jednotlivych tkolt ¢i kresbou na tabuli, ,,kferd ofivi i vyukn™ (Konfe-
renéni protokol 1934/1948). Obecné vyuka méla naplnit pozadavky kladené
na vyucovani popsané v normalnich osnovach pro skoly obecné a méstanské.
Coz bylo vytvofen{ tzv. ¢inné (pracovni) skoly:

»-..kterd ma ucelné rozvijeti vSechny télesné a dusevni schopnosti zaka, probouzeti jejich
soucinnost a vynalézavost a vésti je k tomu, aby pfedevsim vlastni praci nabyvali trvalych
védomosti a dovednosti* (Placht & Havelka, 1934).

Dulezitou otazkou bylo pro ucitele 1 udrzeni urcité kazné ve tfidé. Neklidu
a nepozornosti méli ucitelé predchazet napiiklad omezenim nadbyte¢ného
pfechdzeni po ucebné (Konferen¢ni protokol 1934/1948). V otazkach
udrzenf kdzné ve tfidé nicméné vice zaujme casté upozornovani na nepii-
pustnost provadeni telesnych tresta. Ackoliv tyto tresty byly zruseny jiz
Hasnerovym zakonem (viz Pieklad, 1869), jesté v roce 1935 se bézné na ces-
kych mensinovych $kolach na Ustecku pouzivaly. Dokladem je nasledujici
zprava z okresniho skolnfho inspektoratu ¢eskych mensinovych skol, ktera
obsahuje i z dnesniho pohledu velice zajimavou radu na zavér:

,,Jiz nékolikrat jsem upozornil ucitele, aby se varovali télesného trestani zaku ve skole ... za-
dam znovu, aby vsichni ucitelé i ucitelky byli znovu upozornéni na zakaz a nepiipustnost
telesného trestani zakd ve skole, jakoz i na mozné disledky jak soudni, tak i disciplinarni ...
a doporucuji, aby télesné trestani ve skole nebylo pouzivino ani v tom piipade, kdyz je ro-
dice od uditele ustné zadaji. /Radim: vyZzadejte si takové povoleni k télesnému trestani pi-
semné jako vhodného prostfedku proti zdkovi, ale nikdy toho nepouzijte./ (Vynosy
1927-1938).

Jaké tresty byly u ucitelt oblibené pfi udrzovani kazne ve tfide, odhaluje do-
porucenti fidiciho ucitele Kasala ¢eské skoly v Pfedlicich. Ten svym ucitelam
v ramci jednoho z pravidelnych setkan{ ucitelt radi, aby ruseni a nepozornost
ve tfidé nebyla trestina mnohonasobnym pfepisovanim néjaké bezduché véty,
klecenim Zaka ¢i jeho postavenim za dvefe, ale aby se témto situacim pred-
chazelo sviznym vykladem a nazornosti, ktera vzbudi zdjem u zdka (Kon-
ferenéni protokol 1934/1948).

V ramci hodnocen{ zakua ucitelé rovnéz zohlednovali jazykové schopnosti
zaku 1 jejich socialné-ekonomické postavent, jak doklada nasledujici zprava:

»Prospéch v 1. p. r. (postupném rocniku, pozn. autora) se tfidi pouze jednou znamkou. Zaci,
ktef{ nejsou schopni vyucovaciho jazyka, netiidi se v ob¢. nauce, vyuc. jazyce, prvouce
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a vlastivéde. V téchto pfedmeétech se misto znamky napiSe poznamka: ,Pro neznalost vyu-

telé, v jejichz predmétech se konaji pisemné prace. Pfi tf{déni prospéchu se bude ptihlizet
k socidlnim a hospodafskym pomérum déti (Konferencni protokol 1934/1948).

Jazykova vybavenost ceskych zaku byla podle dochovanych prament pro
mensinového uditele nejvétsi bariérou ve vyucovani na ceské skole. Znalost
ceského jazyka zaky byla alfou a omegou pii vybéru vhodnych vyucovacich
postupu uciteli. Se vzdélanim, kterého dosahli pfed ptichodem do jazykove
smiSeného uzemi, zde jen tézko mohli uspét, pokud se dale sami nezdoko-
nalovali. Tomu napomahala jak samotna praxe v téchto oblastech, tak ze-
jména neustalé sebevzdélavani prostfednictvim raznych kurzt zaméfenych
na vyucovani v cesko-némeckych jazykovych oblastech ¢i pravidelné porady
s kolegy a inspektory ceskych mensinovych skol.

Individualni prestiZ mensinového ucitele

Posledni ¢ast tohoto textu je zaméfena na individualni prestiz vybranych uci-
tel ¢eskych obecnych mensinovych kol v soudnim okresu Usti nad Labem.
Individudln{ prestiz ucitele je vytvafena na zaklade specifickych charakteris-
tik jeho chovani ¢i jeho angazovanosti ve vefejném zivoté (Priacha, 2002).
Podobn¢ jako u tématu vyse, pii studiu tohoto tématu musime vychdzet
z dochovanych prament, a proto neni mozné zachytit problematiku v celé
jeji §ifi. Z tohoto duvodu vybiram pouze nékteré momenty z kazdodenniho
zivota uciteld, které mély vliv na utvafeni jeho individualni prestize.
Vychazim pfitom pouze z Ceskych prament, protoze dochované némecké
prameny se této problematice vénuji sporadicky. Obdobnym zptsobem se
zde nezabyvam ani detailnim popisem ¢innosti danych ucitelt v jednotlivych
organizacich a spolcich.

Podobné jako v letech Rakouska-Uherska i v dobé existence Ceskosloven-
ské republiky se mnoz{ mensinovi ucitelé vénovali vefejné ¢innosti ve pro-
spech mensiny. Napfiklad ucitel Vaclav Salivar z ceské mensinové Skoly
v Krasném Bfezné' vénoval sviyj cas zakam této skoly i v dobé mimo vyu-
¢ovani, jak vzpomina jeho ik Jiti Sosvald's (1999):

Existence tohoto ucitele je dolozitelnd v tf{dnim katalogu skoly v Krasném Bfezné
1.A tfidy $kolniho roku 1926/1927, kde je uveden jako tfidni uéitel této tiidy (Katalog
1.A tfidy 1926/1927). Osobni spis ¢i skolni kronika této skoly, ktera by nim prozradi-
la vice k tomuto uciteli, neni dochovana.

Jiti Sosvald je stejné jako uéitel Salivar uveden v tfidnim katalogu $koly v Krasném
Btezné 1. A tfidy $kolniho roku 1926/1927, a to jako zék této tfidy (Katalog 1. A tii-
dy 1926/1927).
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,,Jak nadeslo jaro, tu zacal pan ucitel chodit na tzv. majktry. To se tenkrat nosilo. Dva zvlast’
peclivé vybrani Zacci museli byt v pét rano pfed jeho domem, pan ucitel se vynofil v pfisné
turistickém, v pumpkdch ke kolenim a s ostitkovanou holf a slo se bystrym pochodem né-
kam na kopecky do lesa, aby byl ¢lovek po cely den rozhejbany a ¢erstvy. Také nds vzdélaval,
jak se poznd v lese sever a co Cinit, kdyz si ¢lovek sedne v trenyrkach na zmiji... Nas nej-
vytrvalejsi pfipoustél pan ucitel v ttery na radio. VZdy po dvou. To vysilal v pét odpoledne
Radiojournal Praha pohadku a to bylo néco. Mél dvoulampovku, jednu z prvnich v Biezne
se dvéma sluchatky. Jedny si nasadil sam, druhé rozdélal, my jsme si jednu placi¢ku pfidrzo-
vali na uchu a byli jaksi na vrcholu technického blaha“ (s. 22).

Kromé poradani vylett pro zaky ¢i zprostfedkovavani poslechu radia mno-
ho jinych uéitelit na Ustecku zastavalo predevsim razné funkce v fadé roz-
licnych spolkt. Ucitelé se bézneé stavali predsedy ¢ijednateli v mistnich spol-
cich, jako byl Sokol, D¢lnicka télovychovna jednota, Federované délnické
telovychovné jednoty, odbor Narodni jednoty severoceské, Rybafsky spolek
¢i Sportovni klub (srov. napf. Matriky ceskych skol, B-M). Ze zastavani
téchto funke plynula zejména organizace ruznych kulturnich, osvétovych,
télovychovnych a dalsich akei pro ¢eskou mensinu, jako byly baly a plesy pfi
ruznych prilezitostech (Casto ve spojeni s vyznamnymi udalostmi, jako bylo
vyrodi vzniku republiky ¢i narozeniny prezidenta T. G. Masaryka aj.) ¢i di-
vadeln{ predstaventi, organizace vylett apod. (viz Skolni kronika 1918-1938).

Kazdodenni styk ucitele s ostatnimi zastupci mensiny ho vystavoval slo-
zitym dkolum a vyzvam. Ty pramenily pfedevsim z poméra panujicich mezi
Cechy uvnité mensiny. Dokladem mohou byt razné spory, do kterych uci-
telé bud’ sami vstupovali, ¢i do nich byli zavleceni. Jeden z ptipadu, ktery
muze vykreslit, jakym zptsobem se ucitel mohl ocitnout ve sporech mezi
¢eskymi obyvateli, podava zprava z roku 1934. Ta se tyka soudnich jednini
s ucitelem Barborkou a byla zaslana k MSANO z Inspektoratu ceskych
mensinovych $kol. Cast této zpravy prozrazuje nejenom banalitu sporu,
ktery se vlekl mnoha léta, ale i nasledny vyvoj celého sporu, jeho dopad na
zivot mistni ¢eské mensiny a tlohu ucitele v tomto sporu:

,,Jadrem sport ve Velkém Bfezné, z nichz vyplynula projednavana stiznost, je soudnf spor
mezi obchodnikem Purgerem a majitelem pily Schlaghamerskym. Podnét k tomu asi pfed
3 roky dal Schlaghamersky tim, ze oplotil jako svaj pozemek cestu, ¢imz znemoznil
Purgerovi vjezd. Z toho vznikl vlekly soudni spor dosud neukonceny, jehoz se zacastnili
a vlastn¢é dosud dcastni vSichni ¢lenové nasi mensiny ve Velkém Bfezné, kteff se tim roz-
delili ve zcela 2 zneptatelené tabory ... fid. u¢. Z. Barborka sporu se také ucastni a podle své
povahy nékdy neuvazlive, sebevédomé a nevhodné. Za nejvétsi vinu v celém piipadé bych
Barborkovi pokladal, Ze se sporu zacastnil aktivné piijedné ze spornych stran, snad i agre-
sivné ..., ¢imz nezadouci spor zivil a dale podnécoval. Podle mého nazoru je povinnosti
¢eského ucitele a tim vice vedouciho $koly, aby podobné rozpory mirnil a spory urovnaval,
coz Z. Barborka nec¢inil a ne¢ini. Na strané Schlaghamerského je /byl/ pifednosta Vlcek ...
na stran¢ Purgerove jsou Z. Barborka ... Protoze Vlicek je povahy panovité, ponc¢kud po-
dobné jako Barborka, zahrotil se cely spor na soubézné koleji také mezi Vickem a Barborkou
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.. vysledkem tak vzniklého nepiatelstvi je projednavana stiznost, jez v nékterych bodech
je pfehnand, neoduvodnéna a uméle zvelicena ... (Osobn{ spisy uciteld mensinovych skol

1930-1937, B-H).

Tento priklad kromé ilustrace celého sporu vypovida i o tom, jaka vlastné
méla byt tloha mensinového ucitele v ramci mensiny. Jeho povinnosti, jak
popisuje inspektor ceskych mensinovych skol, mélo byt mirnén{ a urovnava-
ni sporu, nikoliv aktivni Gc¢ast v nich. Mél jednat uvazlive, s urcitou rozvahou
a pokorou. Jiné prameny ovsem sveéded, ze ani projeveni urcité rozvahy a sna-
ha spiSe spory mirnit nez do nich aktivné zasahovat nemusely byt mistnim
ceskym obyvatelstvem dobfe pfijimany. Dokladem je rozsahly popis poméra
v ramci ¢eské mensiny v obci Varvazov v roce 1929:

,Jiz pred piichodem nynéjiiho spravee $koly rozdélena byla hrstka zdejsich Cechi ve dvoji
politické strany — nar. socialistickou a soc. demokratickou, jez mély mezi sebou ustavicné spo-
ry, do nichz se snazily zavléci $kolu i ucitele. Umysl tento se viak pro iplnou nestrannost spr.
skoly nezdatil. Spravce skoly, jenz nenf politicky organisovan u zadné strany, snazil se riz-
nymi zpusoby a dobrym stykem s ptislusniky obou stran pfesvedditi, aby do vseho podnika-
nf ve prospéch skoly nezanaseli politiku a politické nézory, spory a osobni prospéchy. Usili
spravee skoly bylo marné. Vyskytli se dokonce jedinci, kteff chtéli diktovati, s kym skola smi
a nesmi spolupracovati. Takové vytky dostalo se spravci skoly ... od pokladnika této jednoty
(Narodn{ jednoty severoceské, pozn. autora) pana Wolfa, jenz vybizel spr. skoly, aby odiek]
druhé strané, tj. nar. socialistd, jakoukoliv pomoc pfi divadelnim pfedstaveni, jez chystala
strana nar. socialisti ve prospéch skoly* (Skolni kronika 1925-1928).

Ucitel se ocitl ve velice obtizné situaci. Jeho nestrannost byla vysvétlovana
nékterymi Cechy mistni mensiny spise jako slabost ne2 jako projev uvazli-
vosti. Navic vazby mezi zastupci jednotlivych spornych stran na $kolu a mist-
ni spolky, ve kterych ucitel mél také urcité funkce, mu nedavaly mnoho
moznosti pro vyjednavani. Ba naopak se staval jakymsi rukojmim jedné ¢i
druhé strany. Byly dokonce sepisovany petice pro jeho odvolani ze skoly
(Skolni kronika 1925-1928). Situace byla jednoduse bezvychodna a pro
uéitele, jak je z dalsiho popisu této udalosti ziejmé, frustrujici (viz Skolnf
kronika 1925-1928). Urcity nadhled, uhlazené a mravné jednani u ucitele
nemuselo tedy znacit jeho dobry vliv na mensinové déni, jak pfedpokladal
inspektor Josef Pekaf.

Presto ¢eské obyvatelstvo u uciteld tyto vlastnosti do jisté miry ocekava-
lo. A zejména moralni poklesky u ucitela tézce odsuzovalo. Nebylo vyjimkou,
ze tyto poklesky mohly ohrozit i chod skoly. Dokladem je napfiklad zprava
zaslana v roce 1937 §kolnim inspektorem Pekatem k MSANO o ziletném
uciteli Jaroslavu Hajkovi:

,Jmenovany fid. ucitel pusobi v Povrlech ... Asi po 2 mésicich po ptichodu do nynéjsitho
pusobisté ... seznamil se s rodinou zel. ufednika Jirase ... Brzy po sezndmeni zacal fid. uc.
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J. Hajek dochazeti do jejich bytu, coZz mezi ¢eskym i némeckym obcanstvem ¢im dale tim
nepfiznivéji bylo posuzovano vzhledem k tomu, Ze Hijek je svobodny a ze se pi Jirasova ne-
tési bezvadné povésti ... Pfi dalsim patrani mi vSechny nepfiznivé pfiznaky této zndmosti
astné potvrdil velitel ¢etnické stanice Minafik ... dale stani¢ni manipulant Hampejs, ktery
kromé toho mi prohlasil, ze by své dité ... neposilal do skoly k takovému uciteli, a kone¢né
diivéjsi ¢len mistniho $kolniho vyboru Siky#, ktery mi fekl, Ze byl rad, kdy# jeho dité pieslo
do mestanské skoly. Rovnéz diivejsi cetnicky strazmistr Dopita pry prohlasil, Ze by ucinil
uddnfi, kdyby jeho dité¢ chodilo do $koly k takovému uciteli ... Vzhledem k tomu, Ze ... nepo-
kladdm za acelné piekladati jej (J. Hajka, pozn. autora) do mista neptilis vzdaleného od Po-
vrld, jezto by nynéjsi pomér udrzoval i nadale, navrhuji a doporucuji, aby id. ucitel J. Hajek
byl pfeloZzen na misto pokud mozno hodn¢ vzdalené ... a aby se tak v zajmu skoly stalo co
nejdiive” (Osobni spisy uciteld mensinovych skol 1930-1937, B-H).

Hrozba odchodu déti z ceské obecné skoly v Povrlech v dasledku vyusténi
nespokojenosti rodica s ucitelem Hajkem — a tim padem i jisté ohrozeni cho-
du této skoly — vedla inspektora ke snaze o pielozeni tohoto ucitele na jiné
misto. Pfitom nebyla na tohoto ucitele do této doby podana zadna stiznost
a v ramci své pedagogické cinnosti ,,byl fadny a kvalifikovan znamkou
2. stupné” (Osobni spisy uéiteld mensinovych $kol 1930-1937, B-H). Ceské
obyvatelstvo tedy hodnotilo jednan{ ,,svého® ucitele i mimo jeho $kolni po-
vinnosti. Bedlive sledovalo i to, jakym zpusobem se chova ve svém sou-
kromi. Svou roli na postaven{ ucitele v ramci mensiny hraly i razné pomluvy
od mistnich Cechu. Inspektor, ktery celou situaci s u¢itelem Héajkem fesil,
pracoval totiz pouze s informacemi, které ziskal od mistnich Cecha. Hajek
tyto dohady mistniho ¢eského obyvatelstva ani pfed inspektorem nepotvrdil,
jak plyne z jeho vyslechu (Osobni spisy ucitelt mensinovych skol 1930-1937,
B-H).

Mensinovi ucitelé se ovsem dopousteli i mnohem zavaznéjsich prohfes-
kua, nez bylo ziletnictvi. Zpronevéru penéz, podvody, zadluzovani ¢ii fin-
gované vloupani si také muzeme spojit s nekterymi uciteli pusobicimi na
Ustecku (srov. Osobni spisy uciteld mensinovych kol 1930-1937, B-H;
Osobni spisy uciteld mensinovych skol 1930-1937, H-M; Osobni spisy uci-
telt mensinovych skol 1930-1937, O-V).

Nekteré tyto prohfesky jsou charakteristické napfiklad pro Jaroslava
Hendrycha, ktery zastaval misto fidiciho ucitele na ¢eské skole v Predlicich.
Korespondence mezi timto ucitelem, inspektorem Josefem Pekafem,
MSANO a dale protokoly o vyslesich svédka odhaluji nejen jeho ¢innost ve-
douci k zadluzeni, podvodim a defraudaci skolnich penéz, ale i jeho motivy
(srov. Osobni spisy uciteld mensinovych kol 1930-1937, H-M). Hendrych
béhem druhé poloviny dvacatych let zadluzil nejen sebe, ale i skolu, kterd mu
byla svéfena. Motivem tohoto jednani byl na zakladé protokolu o vyslechu
svedka uciteltv zivot nad pomery, Casté navstévy drahych restauraci v cen-
tru Usti nad Labem s manzelkou a détmi & zbyteéné drahé odaceni. Penize
¢i razné zbozi, za které neplatil, pfitom vedle svého platu ziskaval nekolika
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zpusoby. Odebiral rizné zbozi na dluh ¢i se na dluh stravoval v riznych hos-
tincich po celém udsteckém kraji. Podobnym zpuasobem odebiral rtzné
7bo%i i z celych Cech a Moravy. Naptiklad knihy, ridio, sukna a latky apod.
Penize ziskaval raznymi pujckami od znamych, kolegti uciteld a dokonce
i od okresniho inspektora ¢eskych mensinovych skol Joseta Pekatfe. Dalsi
ptijmy tvofily i pujcky od raznych zalozen. Naptiklad ze Slovenské zalozny
sidlici v Praze, prazské Uitelské zalozny ,, Komensky“. Od Ceskoslovenské-
ho ¢erveného kfize ziskal dokonce celkem 30 000 korun'”. V neposledni fadé
zpronevéefoval finance skoly, kterd mu byla svéfena. V ramci této ¢innosti
falSoval jednotlivé finan¢ni vykazy, neplatil za sluzby poskytnuté skole na-
ptiklad posluhovackami atd. (Osobni spisy uciteld mensinovych skol
1930-1937, H-M).

Po zjisteéni rozsahlé defraudace byl ucitel Hendrych okamzité z predlické
$koly ptelozen na $kolu v Usti nad Labem. A to na pozici pouhého definitiv-
niho ucitele. Na ekonomické zalezitosti skoly nemél jiz vliv. Z pramend ne-
lze zjistit, zda byl ucitel Hendrych za své ¢iny odsouzen u civilniho soudu.
Vime pouze to, ze své dluhy zac¢al i za podpory skolniho inspektora fadné
splacet (Osobni spisy uciteld mensinovych skol 1930-1937, H-M). Svou roli
tak mohla hrat i ur¢ita pfimluva inspektora Pekatfe u jednotlivych vétitelt
ucitele Hendrycha. Tomu by nasvédcovalo i jeho mirné potrestani.

Strach z odhaleni zpronevéry skolnich penéz vedl ucitele Antonina
Petaka z ceské Skoly na Stfekové dokonce k fingovani vloupani do vlastni
skoln{ kancelafe. Tu ohlasil na policejnim komisafstvi v bfeznu roku 1930
s tim, ze mu bylo ,,ukradeno K& 470.50 v hotovych penézich % obdlek na stojann le-
gicich, véci a listiny se stold, stojanu a skiiné byly shazeny na podiabu, lihev inkonstu
rozbita, véci na podiaze znecistény a poskozeny” (Osobni spisy uciteld mensinovych
skol 1930-1937, O-V). Protokoly z policejniho vysetfovani ov§em prozra-
zuji, ze vloupani bylo fingované samotnym oznamovatelem. Dale se tedy
zacaly vySetfovat pohnutky, které ucitele Petaka vedly k tomuto jednani. Ten
nakonec pfiznava:

»Nevedl jsem pokladni knihu, jak pro svoji skodu uznavam ... V bfeznu Kiiz (pfedseda
mistnfho skolniho vyboru, pozn. autora) oznamil véc mému pfedstavenému p. skolnimu
insp. Pekatovi, ktery prohlasil, Zze zatidi provedeni nové revise za celou dobu mé pasobnos-
ti. Byl jsem uveden ve strach a nepokoj, kdyz jsem si pfedstavil, ze bude schéazet tfeba néjaky
ucet ... ze muze schazet néjaky obnos, za néjz bych pak musel ruciti a jej nahraditi ... dostal
jsem se témito starostmi ... do takové dusevni deprese, Ze jsem ucty a zaznamy rozhodil
v kancelafi po zemi, spaliv nahodile nékteré z nich a ostatni poliv inkoustem, za tim uce-
lem, aby revise byla znesnadnéna®“ (Osobnf spisy uciteld mensinovych skol 1930-1937, O-V).

Tato ¢astka odpovidala zhruba jednomu ro¢nimu platu tohoto ucitele, jak 1ze dolozit
z jeho platového listu (viz Osobn{ spisy uciteld mensinovych skol 1930-1937, O-V).
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I tento ucitel po odhaleni falesného vloupani a defraudace byl okamzite pte-
loZen. Na rozdil od Jaroslava Hendrycha ov§em az do obecné skoly v Rokyt-
nici v Orlickych horach.

V ramci mimoskolnich aktivit mensinovi ucitelé podobné jako za Rakous-
ka-Uherska ptsobili v riznych spolcich a vyraznym zptisobem se aktivné po-
dileli na zivoté ceské mensiny. Témito ¢innostmi si u ceskych obyvatel zis-
kavali urc¢ité sympatie, o které nicméné mohli rychle pfijit. Ddvodem moh-
ly byt razné moralni poklesky ucitela. V né¢kterych ptipadech dokonce za-
lozené pouze na pomluvach jako v pfipadé zaletnictvi u ucitele Hajka. Vaz-
néjsim davodem byly ovsem ruzné podvody a finan¢ni machinace uciteld,
ktet{ spravovali finance skoly i raznych spolkt apod.

Cinnost a chovani uéiteld byly ovéem ¢asto ovliviiovany i poméry panu-
jicimi uvnitf ceské mensiny. Kazdodenni Zivot nepfinasel totiz pouze ra-
dosti v podobé raznych bald, plest ¢i vylett a divadelnich her, ale také fadu
problému a sporu, na které mistni ucitel musel reagovat. Zatimco vyss{ skol-
ské instance od né¢j ocekavaly, ze vzniklé spory a problémy bude fesit umir-
néné a s jistou rozvahou a nadhledem, ve skutec¢nosti se kvuli nim dostaval
do fady zcela bezvychodnych situaci. Ty poté mohly pfedstavovat i urcité
ohrozeni nejen v podobe¢ ztraty respektu ucitele ze strany ceského obyvatel-
stva, ale i v podob¢ ohrozeni chodu celé skoly. Bezvychodnost téchto situa-
cif poté zpusobovala i jistou frustraci u téchto ucitelt. Co z této frustrace
mohlo vzniknout, se mizeme bohuzel jen domnivat. Pfimou souvislost
naptiklad s rozsahlymi defraudacemi Skolnich financi se mi nepodatilo na
zaklade dostupnych prament odhalit.

Zavér

V ramci svého textu jsem se zaméfoval na otazky tykajici se kazdodenniho
zivota a jednani vybranych ucitelt ¢eskych obecnych mensinovych skol pt-
sobicich v soudnim okresu Usti nad Labem v letech prvni Ceskoslovenské
republiky. V prvni fadé jsem se soustfedil na otazku pfichodu ceskych uci-
tela do jazykové smiseného tzemi na severu Cech po roce 1918. Rust poctu
ceskych skol v pohranici byl pro mladé ucitele a ucitelky tésné po tomto roce
prilezitosti, jak ziskat v dob¢ povale¢né obecné socidln{ a hospodafské kri-
ze zamestnani (Mejstiik, 1975). Prameny vypovidaji o tom, Ze stfetnuti
s realitou panujici v soudnim okresu Usti nad Labem je pfivedlo k urcitému
vysttizlivéni. To melo za nasledek ¢asté snahy danych ucitelt o pfelozeni na
jiné misto, nejlépe do vnitrozemi. Stejné zavéry muzeme nalézt i ve vyzkumu
Trapla (2003). Jaké byly ovSem dtvody? Prameny tykajici se soudniho okre-
su Ust{ nad Labem prozrazuji, ze mohlo jit o strach ze slovnich i fyzickych
utokt ze strany némeckého obyvatelstva, vysoké naroky na vyuku na ces-
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kych obecnych mensinovych skoladch ¢i problémy se zajisténim ubytovani pro
ucitele a jejich rodiny.

Velmi negativné éesti ucitelé piichazejici do soudniho okresu Usti nad
Labem vnimali rovnéz casta piekladani z jednoho mista pusobeni na jiné.
Prameny ukazuji, Ze nebylo neobvyklé se st¢hovat v ramci usteckého soud-
niho okresu na rizné skoly rok co rok. V ptipade, Ze dany ucitel mél rodinu,
byly tyto situace velmi stresujici a nekomfortni. Castd pielozeni ovsem
souvisela se situaci, kterou se nepodatilo v soudnim okresu Usti nad Labem
vyfesit ani zacatkem tficatych let (srov. Zapis, 1931). Tedy s naprostym ne-
dostatkem ceskych ucitelt v téchto oblastech. A to i pfesto, ze ceskoslovenska
vlada se tento problém snazila vyfesit legislativni Gpravou. Ta nafizovala
prelozeni ucitele pod hrozbou disciplinarniho fizeni pfi neuposlechnuti
ptikazu k pfelozeni. Zajimavé je v této souvislosti fesen{ otazky odchodu
z Ustecka do vnitrozemi u uéitelek. Prameny nékolikrat vypovidaji, ze né-
které ucitelky ze soudniho okresu Usti nad Labem se své sluzby na ceské
obecné mensinové §kole na Ustecku ,,zbavily* provddnim a pfestéhovanim
na misto pasobeni manzela.

Nedostatek ucitelti se promital i do kvalit pfichazejicich uciteli. ,,Hlad po
ucitelich totiz s sebou pfinasel i jistou miru benevolence pfi posuzovani pro-
fesnich kvalit uciteld. Z prament lze zjistit, Ze do soudniho okresu Usti nad
Labem byli pfijimani i ucitelé bez zkusenosti a se vzdélanim, které vzbuzova-
lo urcité pochybnosti. To odrazi i jejich kvalifika¢ni listy psané inspektory
mensinovych $kol, kde slovo ,,pramérné” je typickym oznacenim jejich
pedagogickych schopnosti. Pfitom jejich pedagogicka a mimoskolni ¢innost
v soudnim okresu Usti nad Labem nebyla jednoducha. Uéitelé v této oblasti
pusobili v fadé¢ organizaci a spolkti. Nezfidka byli ¢leny hned n¢kolika z nich.
Napfiklad Narodni jednoty severoceské, Ceské mistni osvétové komise,
Podpirného ceského spolku Komensky. V pfipadé ucitele Jaroslava Hen-
drycha mizeme k témto ¢lenstvim pFicist navic i spravu biografu. Zivot ¢es-
kého ucitele v mensinové oblasti byl tedy bohaty a zaroven ¢asove narocny.

Casové naro¢né musely ovéem byt i uéitelské ptipravy na vyucovani.
Z pramenu se totiz dozviddme, ze ucitelé museli v ramci svych vyucovacich
hodin celit jedné vyrazné vyzvé. Tou byla ¢asto velmi slaba znalost vyuco-
vaciho jazyka ze strany zaku. Ucitelé tedy museli nejen zvladat vyucovaci lat-
ku a metody, jak tuto latku pfedat, ale zaroven pfekonavat tento problém.
Muzeme fict, ze prave zde se promita problém nevyfesené otazky vzdélava-
ni ucitela v obdobi prvai republiky, na ktery upozornuje naptiklad Kovaticek
(1984). Ucitelé ptichazejici do pohranici dosahovali vzdélani pouze na Ctyf-
letych ucitelskych tstavech. To nasledovalo hned po absolvovani povinné
skolni dochazky. Vyssi forma vzdélani, ktera by ucitele Iépe pfipravila na pod-
minky na ¢eskych obecnych mensinovych skolach, chybéla. Jedinou vyjimkou
byla soukroma Skola vysokych studii pedagogickych v Praze a v Brné.
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Potfebu dopliovat si dalsi vzdélani mtzeme zachytit z pramenut. V né-
kolika pfipadech se dozvidime, Ze v tomto sméru mensinovi ucitelé mezi
sebou spolupracovali. Napfiklad poradali rizné kurzy zaméfené na problémy
spojené s vyukou na mensinovych skolach. O rtiznych moznostech vyuky se
ucitelé radiliina pravidelnych mési¢nich konferencich, kde byly feseny i rady
poskytované inspektory ceskych mensinovych skol. Nezfidka si pak i sami
dopliiovali své vzdélani pravé na Skole vysokych studii pedagogickych
v Praze. To odpovida i informacim uvedenych v publikacich jinych autorua
(srov. napt. Vanova, 1996). Svou roli v problematice vzdélavani mensinovych
ucitela hral i uitelsky ustav v Zatci. Ten mél totiz za cil vychovavat ucitele
znajici mensinové prostiedi (Kubakova, 2004). Neni proto nahoda, ze od
druhé poloviny dvacatych let do soudniho okresu Usti nad Labem piichazi
pomeérné znacny pocet absolventu prave z tohoto ustavu, jak dokladaji osob-
ni spisy uéiteld ze soudniho okresu Usti nad Labem. Tato skute¢nost mize
byt zaroven vyzvou pro dalsi vyzkum. O dulezitosti tohoto ustavu z hle-
diska mensinového skolstvi odborné publikace vénujici se problematice vy-
voje ¢eského skolstvi a ceského ucitelstva totiz neinformujf (napt. Kovaricek,
1984; Vanova, Rydl, & Valenta, 1992; Kota, 1996).

Posledni otazka, na kterou jsem se ve svém textu zameéfil, se tykala indi-
vidualni prestize ucitele. Tedy jakym zptsobem byli ucitelé vaimani ostat-
nimi ¢leny mensiny. Casto se lze setkat s idealizovanym obrazem mensi-
nového ucitele. Ucitelé jsou popisovani jako predni pfedstavitelé ceskych
stfedisek se silnym vlasteneckym citénim, ktefi maji na starosti vefejny
a kulturni zivot techto stfedisek, organizujf spolec¢enské zabavy, divadlo apod.
(viz Mejstiik, 1975). Tento idylicky obraz ovSsem samozfejmé neni pfesny.
Prameny odhaluji mnoho rovin jejich ¢innosti. Od téch, které mazeme po-
vazovat za ryze pozitivni, az po ryze negativni. Piikladem ucitele, jehoz ¢in-
nost lze povazovat za pozitivni, mize byt napfiklad ucitel Salivar. Ten ve
svém volném case se svymi zaky poradal ruzné vylety, poskytoval poslech
radia a jinym zpusobem organizoval zivot mensinové mladeze. Rovnéz
mnozi jini ucitelé na Ustecku svou éinnosti zprostiedkovavali razné kul-
turni a spolecenské akce, at’ uz slo o razné baly, plesy ¢i navstévu biografu.
Piiklada, které by odpovidaly idealnimu obrazu mensinového ucitele, by se
naslo mnoho (srov. napt. Mejstiik, 1975; Sevéik, 1966). Stejné tak by se oviem
naslo mnoho pifklada i pro jednani, jez bychom mohli oznacit pfinejmensim
jako pochybné. Dukazem mohou byt informace z prament tykajici se pod-
vodu ¢i defraudaci skolnich penez uciteli, zadluzovan{ ucitelt apod. Urcitym
zajimavym ndlezem v této souvislosti je odsuzovani nemanzelskych styka
uciteld mensinovym obyvatelstvem. Tyto situace byly zejména rodici ¢eskych
zaku chapany jako moralni poklesek, ktery se neslucuje s vykonem ucitelské
profese. Neztidka byly i divodem pro prelozeni na jinou skolu. A to i pfesto,
ze se mohlo jednat pouze o domnénku rozsifenou mezi mistnim obyvatelstvem.
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Vedle teéchto problému muzeme byt dale svedky i absolutniho nezajmu
uciteld o mensinové déni. Je otazkou, nakolik tento nezdjem pramenil z rea-
lity panujici v mensiné a ze vztaht s ostatnimi ¢leny mensiny. Prameny na
tuto otazku konkrétni odpovéd nedavaji. Prozrazuji ovsem, Ze ucitelé se
dennodenné dostavali do situaci, kdy museli né¢jakym zptusobem reagovat na
réizné spory panujici uvnitf mensiny. Casto se v ramci téchto sport i pfi své
nejlepsi vili ovsem ocitali v bezvychodnych situacich, které ve svém di-
sledku mohly ohrozit nejen postaveni ucitele, ale i chod $koly. Zda frustrace
z nemoznosti fesit tyto problémy vedla pak ucitele k nezajmu o mensinové
déni a ceskou $kolu, zlstava prozatim nevysvétleno.

Archivni prameny

Katalog 1. A tridy 1926/1927. Ceskéa obecna $kola v Usti nad Labem v Krisném Biezné (¢. inv.
112, & evid. 112, & lok. 2840). Archiv mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem.

Konferenini protokol 1919—1924. Ceska obecna $kola v Usti nad Labem — Krasném Bfezné
(¢. inv. 184, ¢ evid. 127, & lok. 2856). Archiv mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem.
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& evid. 24, & lok. 2884). Archiv mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem.

Matriky éeskych skol, B-M. Okresni $koln{ inspektorat v Usti nad Labem 1927-1938 (inv. ¢&. 3,
kart. 1). Archiv mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem.

Matriky éeskych skol, O-Z. Okresni $kolni inspektorat v Usti nad Labem 1927-1938 (inv. ¢&. 3,
kart. 2). Archiv mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem.

Osobni spisy ucitelii mensinovych kol 1930~1937, B-H. Okresni $kolni inspektorat v Usti nad
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Archiv mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem.
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mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem.

Tisd — zrizent beské mensinové skoly. Okresni $kolni inspektorat v Usti nad Labem 1927-1938
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