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Abstrakt

Rozwoj prosocidlnosti a vychova charaktern sii jednymi 3 najvyznamneisich vyziev sicasnej skoly. Cielom
Stiidie, ktord je siicaston predprieskumnej iz y Sirsieho experimentalnebo skiimania efektov etickej vychovy,
Je gistit, ako Fiaci v kontexte tobto Skolského predmetu vnimaji viastnii siroveri prosocidlnosti, ako hodno-
tia svojich spolugiakov, ako ich hodnotia ufitelia a (& si medzi tymito hodnoteniami zovseobecnitelné
sivislosti. Autori pougili revidovanii verziu Rochebo dotaznika prosocidlneho spravania na vzorke
254 Fiakov (132 chlapeov) vo vekn 10—12 rokov (piaty a Siesty rocnik 7.8). Visledky ukazuji signifikant-
né rozdiely v sebabodnotent aj hodnoteni drubych, predovsetkym na zaklade pohlavia. Avsak nielen linedr-
ne. Ulitelia hodnotia dievéati ako prosocidlneisie, ne sa hodnotia ony samy, a naopak chlapcov hodnotia
negativnejsie, ne sa chlapei vidia sami. Chlapei sami sa hodnotia prosocidlnejsie, neg ich vidia ostatni,
u dievéat sa tento nepomer strdca. Vek, v porovnani 5-tych a 6-tych roinikov, gohrdva Zretelnii rolu najmi
u uéitelon, ktori signifikantne pozitivnejsie vnimajii mladsich Ziakov. Uplnost’ rodiny (dieta ije v domic-
nosti s matkou aj otcom) ako premennd nenkazuje evidentné rozdiely vo vnimani Ziakov v porovnani so
situdcion, ked dieta byva len s matkon. Avsak v pripade, ked dieta Zije len s otcom, jeho sebavnimanie
prosocidlnosti je gnacne negativnejsie, nes je ono vnimané ostatnymi.
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Abstract

Prosocial development and character education are those of highest important challenges for contemporary
school. The aim of present study is to examine how pupils perceive their own prosociality, how they evalnate
the classmates, what are the assessements made by teachers, and whether there is a coberency between them
which could be enounced in general. The study is part of a wider experimental research plan focused on the
effects of ethics education in pre-research phase. Authors used the revised version of Roche's Prosocial Behavionr
Scale (1998) for school population of 254 fifth and sixth grade's pupils (132 boys) in the age from 10 1o 12.
Results show significant differences in self-perception and other-percetion mainly based upon sex, not linear
only. Teachers perceive the girls as more prosocial than the girls perceive themselves, and by contrast teachers
evalnate the boys more negatively than the boys see themselves. In general, boys consider themselves more
prosocial than they are seen by others; by girls this inadequacy disappears. 1f compare the age, 5th and
Gth grade respectively, the strongest differences were investigated in group of teachers who perceive the
younger pupils significantly more prosocial. Family situation plays role when a child lives only with father.
In this case a child self-perception of prosociality is strongly worse than it is percepted by others.

Keywords
prosocial behavionr, ethics education, moral education, self-evalnation

Kontext

Vyvin prosocialnosti prebieha zvicsa informalne, v podmienkach rodinnych
¢irovesnickych vztahov. V kontexte humanizacie skolskych systémov sa viak
uz davnejsie zacali rodit’ intenciondlne vychovné programy priamo podpo-
rujuce jej rozvoj (Berkowitz, 1997; Carr & Steutel, 1999; Solomon, Watson,
& Battistich, 2001; Lickona, Shaps, & Lewis, 2003; Wynne & Ryan, 1993;
Roche, 1992 a i). Jednou z najmasivnejsich aplikacii vichovy zameranej na
prosocialnost’ vo formalnom prostredi je koncepcia etickej vychovy realizo-
vand na Slovensku od roku 1992 (porov. Lencz, 1994). Predmet Eticka vy-
chova je zaradeny v statnom vzdelavacom programe ako povinne voliteIny,
alternujuci s nabozenskou vychovou, s hodinovou tyzdennou dotaciou od
1. po 8. ro¢. zakladnych $kol a na gymnaziach a s hodinovou dvojtyzdennou
dotaciou pre 9. roc. zakladnych skol a 1. roc. strednych $kol. Realizuje sa tak
priblizne na 90 % slovenskych §kol. Z vyskumného hladiska teda ide
o unikatne prostredie (bohaté na data) pre pochopenie moznosti vychovy
k prosocialnosti vo formalnych podmienkach skoly.

Eticka vychova a vyskum prosocialneho spravania
Naprick dlhorocnej realizdcii v$ak existuje len minimum systematickych

vystupov, ktoré by referovali o efektoch tohto vychovného programu. Pred-
pokladame, Ze dany stav je dosledkom niekolkych pricin. Na jednej strane



CHARAKTERISTIKY HODNOTENIA A SEBAHODNOTENIA 69

vychova je komplexny fenomén, ktory sa len velmi tazko da vtesnat’ do
scientometrickych parametrov v zmysle dosahovania vykonmi pomenovatel-
nych vystupov.' Plati tiez, ze , kauzalita beind v privodnych veddch je diametrilne
odlisna od kanzality vo veddch socidlnych“ (Svaticek, 2013, s. 59). AkékoPvek kvan-
tifikovanie vychovného potencialu urc¢itého programu alebo intervencie je
teda nutne ohrani¢ené konkrétnymi podmienkami, v ktorych sa realizuje,
najmi osobnostou vychovavatela (Podmanicky & Szeliga, 2009) a ziaka
(Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991; Bierhoff & Rohmann, 2004; Oliner &
Oliner, 1988; Penner, Fritzsche, Craiger, & Freifeld, 1995 a i.), ale aj mnoz-
stvom mnohych dalsich premennych, vratane kultary prostredia (Barr &
Higginsova, 2007). Uvedomujeme si, ze aj data, ktoré prezentujeme v aktudl-
nej §tudii, podlichajd tymto zdkonitostiam. Daliim problémom je samotny
pojem prosocialneho spravania a uvazovania, ktory sa siroko horizontalne
a vertikalne vrstvi. Ide o mnozstvo roznorodych praktickych prejavov ako
napr. pomahanie, delenie sa, utecha, potvrdenie a pozitivne ocenenie druhé-
ho, pozorné poctuvanie, empatia, solidarita (horizontalna rovina) (porov.
Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2007; Roche & Sol, 1998; Wispe, 1972 a i.), ale
aj o kvalitativnu roznorodost’, teda prezivanie a zdovodnovanie prosocialne-
ho spravania (vertikalna rovina) (Bierhoff, 2002; Carlo & Randall, 2001;
Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard, Cumberland, & Carlo, 1999 a 1.).
V detailoch o tychto metodologickych otazkach pojedniva na inom mieste
Brestovansky (2014). Napokon, pragmatickym problémom vyskumu je kva-
lita realizacie samotného programu — v praxi plati, Ze nie vsetci ucitelia sa
odborne pripraveni v $pecializacii predmetu etickd vychova. V idealnom
pripade ide o absolventov odboru (moznost’ studia ponuka pit’ slovenskych
univerzit), ale méze ist’ aj o absolventov rozsirujicej kvalifikacie prostred-
nictvom metodickych centier, ¢i dokonca celkom nekvalifikovanych
ucitelov. Riaditel’ z personalnych dovodov prideli predmet ucitelovi s inou
kvalifikaciou. Tieto skutoc¢nosti (skryté premenné) mézu zasadne deformovat’
efektivitu programu a vyskum ich mus{ precizne identifikovat’ a filtrovat,
pricom vznika relevantna otazka, ¢i je to vobec vycerpavajico mozné.
Samotna koncepcia je postavena na dlhodobych vyskumoch aspektov
prosocialnosti (Roche, 1992), ktoré boli zasa motivované sirsim vyskumom
faktorov pozitivneho vyvinu charakteru (Ryan & Lickona, 1992 a i.). Roche
tvrdi, ze rozhodujicim pre rozvoj dobrého charakteru je prave prosocialne

Napriek tomu existuje stistavny politicky a legislativny tlak na preformulovavanie
vychovnych cielov v oficidlnych didaktickych dokumentoch do vykonovych formatov.
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spravanie. Identifikoval desat’ zakladnych faktorov, ktoré treba rozvijat’ na
strane diet’at’a, a pit’ charakteristik pristupu k dietat’u zo strany ucitela, co
tvorilo zdklad jeho programu vychovy k prosocialnosti (viac porov. Roche,
1992). Tento bol po istych upravach prevzaty, metodicky a obsahovo rozsi-
reny (o etické aplikacné témy) a tak aplikovany na Slovensku. Prirodzene
teda jednou z prvych stadii efektov vychovy k prosocialnosti bola experi-
mentalna $tadia L. Lencza (1991) v ramci pilotného overovania programu
vznikajicej etickej vychovy, ktorej zavery boli ,velmi povzbudzujiice” (s. 4).
Koubekova (1994) skumala posobenie programu vychovy k prosocialnosti
na osobnost’ ziakov dvojro¢nym experimentalnym overovanim s pouzitim
Bianchiho Dotaznika prosocialnych tendencii — DX (1990) v kombinacii
s mnohymi d’al§imi ndstrojmi (Dotaznika sebaocenenia /Pope, Craighead,
& McHale, 1988/; skila sociilneho spravania /Kagan & Knight, 1981/,
dotaznik empatie /Mehrabian & Ebstein, 1972/; test osobnosti CTP /Thorpe,
Clark, & Tiegs, 1953/; skila rodinného prostredia /Hargasova & Kollarik,
1986/ a dotaznik agresivity /Buss & Durke, 1957/). Ukézala Statisticky vy-
znamné zvysenie urovne sebatcty, a to u vsetkych ziakov, vratane 1. kontrol-
nej skupiny, ktoru tvorili na programe neztcastneni spoluziaci (2. kontrolna
skupinu tvorili Ziaci inej Skoly). Toto zlepSenie sa prejavilo aj v lepsej kvalite
WvRdjomnyeh interakcii, priatelskefsej atmosfére, vatsej saturdcii socidlnych potrieb, potrieb
ugnania, prijatia a akceptacie” (s. 209). V kontexte realizacie projektu etickej
vychovy v Ceskej republike, ktory je indpirovany slovenskym modelom,
tiez pribudaji prace zamerané na experimentalne overovanie jeho efektov.
Vanék (2011) pre tento téel vyuzil batériu nasledujicich nastrojov: Skalu
sebaucty (Blatny & Osecka, 1994; Rosenberg, 1965), Dotaznik nasa trieda
(MCI, Fisher, & Fraser, 1981; Lasek & Mares, 1991), spominany Dotaznik
prosocialnych tendencif{ (Bianchi) a nomina¢nu vrstovnicku techniku.
Vysledky jeho vyskumu vykazali ,,vyrazné glepsenie vo vicsine sledovanych premen-
nych”, najma ,spokojnost’ v triede, sidrinost’ Ziakov medzi sebon navzdjom, iirover
sebahodnotenia Ziakov a miern vyskytu prosocidlneho spravania* (2012, s. 18). Motyc¢-
ka (2013, s. 81) vystupy svojho experimentu (337 ziakov z 11 §k6l) nehodno-
t tak jednoznacne pozitivne. Napr. nie experimentalna, ale kontrolna skupi-
na vykazala v postestoch Statisticky vyznamny narast pomoci. ,, Davodom mize
byt skutolnost, Fe v rdamei eticke vychovy si Ziaci vedeni k pomerne hlbokej reflexii
svgjich skiisenosti (s. 118). Ta v pociatocnych fazach intenciondlnej moralnej
vychovy zvySuje citlivost’ na mieru realizovanej pomoci (a inych prosocial-
nych prejavov) a napomaha tiez rastu sebakritiky. Prekvapivé nepriaznivé
vysledky mézu byt” jednoducho vysledkom toho, ze konativny rozvoj je tu
predbichany kognitivhym. V Lenczovych experimentoch takyto fenomén
zaznamenany nebol.
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Z pedagogického hladiska je efektivne tak pre samotny zakladny vyskum
ako aj pre evalvaciu praxe presne pomenovat’ konkrétne prejavy prosocial-
nosti, ktoré ocakavame, ze sa budu programom rozvijat. Vyskumné nastroje
by mali zodpovedat’ Struktire programu, ¢i dokonca konkrétnym uc¢ebnym
planom v danom rocniku (porov. Lencz & Krizova, 1997). Este predtym je
vsak z metodologického hladiska potrebné vobec zistit’ rozdiely vo vaimani
toho, o je povazované za prosocialne (obsah pojmu v kognitivhom obraze
respondentov) a tendencie v sebahodnoteni a hodnoteni druhych.

Vnimanie a sebavnimanie prosocialnosti

Je zname, ide o jedno z najpotvrdzovanejsich zisteni v socidlnej psycholégii,
ze T'udia si vicsinou prisudzuju vyssie kvality nez ostatnym, resp. nez prie-
meru populacie. Zvlast’ to plati v oblasti mravnosti a socidlnosti. Ak sd aj
ochotni uznat’ nieckomu vyssiu $pecifickd zruc¢nost’ alebo inteligenciu, ,,/en
velmi tagko akceptujii, $e ini si prosocidalnessi neg oni sami* (Fetchenhauer &
Dunning, 2006). Eticka vychova, ako uvazoval vyssie spomenuty Motycka
(2013), moze viest’ v prvej faze predovsetkym a prave k formacii sebavnima-
nia a moralnej senzibilizacii, ktora sa prirodzene meni na zaklade Zivotného
$tylu a preferencii. Merania v ramci ro¢nych experimentov tak obc¢as dosa-
huji opacné nez ocakavané vysledky, a to z dovodu, Ze st ziaci citlivejsi na
to, ¢o je a ¢o nie je moralne alebo prosocidlne.

Fetchenhauer a Dunning (2013) analyzuju systematicky chybny predsudok
o vlastnej moralnej a socialnej nadpriemernosti z troch perspektiv — motiva-
cie na zaklade tendencie posilfiovat’ alebo utvrdzovat’ vlastné sebavedomie,
na zaklade kulturneho vplyvu (zapadnej priemyselnej spolo¢nosti) a napokon
ako evolucionistické vysvetlenie (explanation) v ramci funkcie spravneho
rozhodovania. Warden, Cheyne, Christie, Fitzpatrick a Reid (2003) pomeno-
vali konkrétnejsie procesy moralneho posudzovania druhych. Medzi inym
zistili, ze deti maju tendenciu viac sa vyjadrovat’ k antisocialnemu ako pro-
socidlnemu spravaniu; prosocialne deti aplikuju prisnejsie kritéria pri hodno-
teni spravania druhych; dievcata su presvedcené, ze dievcata sa vo vseobec-
nosti skor spravaja prosocialne nez chlapci; chlapci veria, Ze obe pohlavia su
vyrovnané, ¢o sa tyka uskuto¢novania prosocialnych ¢inov. Otazkou zostava,
ako sa tieto tendencie prejavia priamo v kontexte etickej vychovy a ako su
na ne pripraveni z pohladu presnosti percepcie ucitelia etickej vychovy.
Tiez plati, Ze prosocialne spravanie v ramci skolského intencionalneho pro-
gramu rastie vyraznejsie, ak sebapercepcia studenta v oblasti Girovne proso-
cialnosti co najtesnejsie ladi s tym, ako je vnimany ostatnymi spoluziakmi
(Armstrong, 2011). Ale pozitivne sebahodnotenie v oblasti prosocidlnosti
ma aj vyznamné pozitiva.
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Rozdiely v hodnoteni a sebahodnoteni miery prosocialneho spravania

Ciefom tejto Stadie je zistit’, ¢i existuju signifikantné rozdiely v sebahodno-
teni prosocialnosti u ziakov 5. a 6. ro¢nikov zdkladnych §kél (10—12 rokov),
ktori buda neskér respondentmi hlavnej stadie, v porovnani s ich rovesnikmi
a ucitelmi, a ¢i je mozné vyslovit’ urcité zakonitosti/tendencie v sebahodno-
tenf a hodnoteni druhych. Prezentované vysledky si siacastou pilotného
overovania v ramci dlhodobejsicho experimentalneho planu. Kompletny
predprieskumny dizajn tvorila batéria vzajomne sa doplnajicich nastrojov
pre vyskum prosocialnosti tak, aby pokryli jednak vyssie spomenuté peda-
gogické ciele a zaroven umoznovali validizaciu. Pre nasu studiu sme revido-
vali dotaznik prosocialnosti (Roche & Sol, 1998), dotaznik prosocialneho
moralneho uvazovania (Carlo & Eisenbergova, 1992), dotaznik noodynami-
ky (Popielski, 1994) a dotaznik interpersonalnej diagnézy ICL (Leary, Laforge,
& Suczek, 1954 in Kozeny & Ganicky, 1976). V Standardizovanej zizenej
forme sme vyuzili 10polozkovy osobnostny test TIPI (Gosling, Rentfrow,
& Swann, 2003).

V aktualnom ¢lanku riesime vystupy z dotaznika prosocialnosti, ktory bol
ako jediny distribuovany v troch formach — sebahodnotenie (ja-forma),
hodnotenie vybraného spoluziaka (on-forma) a hodnotenie kazdého Ziaka
ucitelom etickej vychovy (on-forma). Pri hodnoteni spoluziaka islo o nahod-
né losovanie, kazdy ziak hodnotil prave jedného spoluziaka. Dotaznik
vznikol selekciou z bohatého inventara popisujuceho konkrétne prejavy pro-
socialneho spravania v troch kontextoch — skola, letny tabor, $port (Roche
& Sol, 1998, s. 17-25). Polozky kopiruja spominant horizontalnu klasifikaciu
desiatich typov prejavov: fyzickd pomoc, fyzicka sluzba, podelenie sa, verbalna
pomoc, utecha, potvrdenie a pozitivne ocenenie druhého, pozorné pocuvanie,
empatia, solidarita, pozitivna ucast’ a jednota. Napr. kategoriu ,,fyzicka sluz-
ba“ zastupuje (v kontexte Skolskej triedy) vypoved , Nechd svoje veci v triede
upratané, aby ulabiil pracu tiZdennikom”, kategériu ,,podelenie sa“ sytia medzi
inymi aj polozky ,,Dovoli kamardtom pongivat’ svoje veci a bry*“alebo ,,Opisuje svojim
priatelom rizne osobné agitky  atd. Ku kazdej polozke sa respondent vyjadroval
na Skale 1 (Uplne suhlasim) — 4 (vébec nesthlasim). Ani jedna polozka nebo-
la formulovana negativne. V kone¢nom sicte teda ¢im nizsie skore, tym
vys$ia miera prosocialnosti. Pévodnych 40 poloziek (vzdy 4 zastupovali
jednu kategériu) sme zo psychohygienickych dévodov redukovali na 21.
Selekciu vypracovavali nezavisle traja vyskumnici, az potom sa snazili dospiet’
k zhode. Okrem zakladného pravidla zachovat’ vzdy dve (v jednom pripade
tri) polozky na kategériu do uvahy brali najmi zrozumitelnost’ polozky na
zaklade pilotnych rozhovorov face-to-face s volne vybranymi zastupcami
danej vekovej skupiny. Napr. z kategorie Pozorné pocivanie sme polozku ,, M/,
zakial iny rog prava‘“uprednostnili pred polozkou , Dopociiva a do konca®, ktora
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je menej jasna. Polozku ,, Zostiva zamerany na dovody diskusie, ak je to mogné* sme
z dévodu komplikovanej $tylistiky vyla¢ili atd.> Co sa tyka zakladného
metodologického pristupu, ide o naroéné rozliSenie a komplikovana otazku.
Akakol'vek dotaznikova met6da (¢i uz sebariportnd alebo s hodnotenim) bola
vysledkom hodnotenia véetkych studentov navzajom. Takyto model je krajne
naroc¢ny na realizaciu. Preto sa studia viac zaobera prave rozpormi v hodno-
teniach troch skupin (ja, on, ucitel'). Na druhej strane kvantitativny dizajn na
dostatocnej vzorke méze viest’ aj k zdverom o samotnom spravani, pretoze
hodnotenia z tohto uhla pohladu objektivizuje.

Zber dat pre predvyskum bol realizovany v januari/februari 2014 na vzor-
ke 254 ziakov (132 chlapcov) piatych (150) a Siestych (104) tried zakladnych
skol zapadného Slovenska (mimo Bratislavy).” Vyber vzorky prebiehal prie-
bezne na zéklade ochoty jednotlivych participujucich uéitelov spolupracovat’.*
Bola dodrzana podmienka, aby Ziaci navstevovali pravidelne hodiny etickej
vychovy. Ziaci st zo $iestich §kol roznej velkosti a z odlignych demografickych
kontextov (stredne velké mesto/nad 60 000 obyv., mensie mesto, dedina).
Vyskumu sa zucastnili celé triedne skupiny (presnejsie tie casti, v ktorych
sa vyucuje eticka vychova). Pévodnd vzorka mala vyssiu pocetnost’, no nie-
ktorf ucitelia odmietli vyplfiovat’ hodnotenia ziakov, kedze to povazovali za
prilis zat’azujice. I8lo o menej ako 15 % respondentov a zdkladnu sociode-
mografickt struktiru to nenarusilo. Konstruktova a obsahova validita sa
opiera o vyskumnu pracu Rocheho Olivara, pricom dotaznik je konstruova-
ny pre skolské prostredie. Preto aj vykazuje nie dostatocne vysoké korelacie
s vybranymi polozkami interpersonalneho dotaznika ICL v kategériach
( = 0,23). Kriteridlna validita doposial’ nebola preukazana, nastroj nebol
standardizovany (viac pozri Brestovansky et al., 2014).

Internd reliabilita bola poc¢itana na kazdua formu zvlast. Pre sebahodno-
tenie bolo Cronbachovo alfa 0,839 (N = 205); pre hodnotenie od spoluziaka
Cronbachovo alfa = 0,908 (N = 252); pre hodnotenie od ucitela Cronbacho-
vo alfa = 0,942 (N = 254). Nizsie uvadzame tiez zakladné frekvencné cha-
rakteristiky v jednotlivych skupinach (sebahodnotenie graf 1, tab. 1; hodno-
tenie od spoluziaka graf 2, tab. 2; hodnotenie od ucitela graf 3, tab. 3).
Vzhladom na Skalu (1-4) a pocet poloziek (21) sa teoreticky celkové skore
mohlo pohybovat’ v rozmedzi od 21-84 bodov.

Finalna podoba dotaznika je k dispozicii u prvého autora stadie.

V sulade s delenim regiéonov Slovenska podl'a metédy Eurostatu (Bratislava, zapadné,
stredné a vychodné Slovensko).

Neslo len o poskytnutie priestoru pre zber dat v predprieskume, ale aj o potenciilnu
spolupricu v hlavnom experimentdlnom plane, ktory zahrna metodické $kolenia,
kvalitativne vstupy, pretesty a posttesty.
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257

Tabulka 1

Frekveniné charakteristiky v sebabodnoteni

0 Frekvenéné vlastnosti v sebahodnoten{
N = 250, chybajice hodnoty: 4
15+ Priemer 45,59
Moédus 46,00
10 Standardna odchylka 8,82
Spicatost’ 2,27
i Sikmost’ -1,07
0 E\é_l?l,o\,'?\ LI LT T TLT Mlnlmum 4,00
e SRR R PSP Maximum 62.00
Graf1
Frekvencie v sebahodnoteni
Tabulka 2
Frekveniné charakteristiky v hodnoteni
] od spoluziaka
30 Frekvenéné vlastnosti v hodnoten{
od spoluziaka
20 N = 252, chybajice hodnoty: 2
Priemer 40,88
104 Modus 43,00
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Vysledky

Zakladnou otazkou, ktorou zaroven porovname nasu $tadiu s mnohymi iny-
mi, je rozdielnost’ urovne prosocialnosti na zaklade pohlavia. Podobne, ako
potvrdzuje Fabes a Eisenbergova (1998), u dievéat je prosocialnost’ vyssia ako
u chlapcov. Plati to aj transkultarne (Carlo et al., 2001). Eisenbergova
et al. (2007) doplnia, Ze ,,roxdiely v pohlavi boli signifikantne vyssie, ked bola prosocidl-
nost’ merand sebariportnymi metodami alebo bhodnotenim od drubych, v porovnani
§ metddami pozorovania”. Vseobecne u zien sa ocakava, ze s viac vnimavé,
empatické a prosocidlne nez muzi, zatial' co muzi su viac nezavisli a na ciel
zamerani (napr. Spence, Helmreich, & Stapp, 1974). Tiez bolo zistené, ze hod-
notenia od ucitela a rovesnfka su viac vyrovnané nez hodnotenia ucitela
a seba, resp. rovesnika a seba (Ledingham et al., 1982; Pakaslahti & Keltikan-
gas-Jarvinen, 2000 in Armstrong, 2011, s. 357). Ako ukazuje tab. 4, pohlavie
je vel'mi silnou premennou pre prosocialne spravanie.

Tabulka 4
Rozdiely v priemeroch hodnotent prosocidlnebo spravania na zdiklade pobhlavia
ohlavie N riemer standardnd . rozdiel
pomav P odchylka v priemeroch
sebahodnotenie chlapci 132 40,87 9,06

4,58%% 4,88

>

dievéata | 122 | 35,99 7,80
chlapci | 132 | 48,30 14,13
dievéata | 122 | 37,84 10,13
chlapci | 132 | 43,33 11,95
dievéata | 122 | 32,33 8,65

hodnotenie od spoluziaka 6,73%* 10,46

hodnotenie od ucitela 8,34%* 11,00

4+ p < 0,001

Vo vsetkych troch formach vychadzaju vyznamné signifikantné rozdiely
v prospech dievcat, najviac ale u ucitefov (pozti graf 4). Polozka PROS_U
znamend mieru hodnotenia prosocialnosti, ako ju vaimali ucitelia u jednot-
livych ziakov (chlapci = 1, dievéatda = 2). Este raz pripominame, ¢im nizsie
¢islo, tym vyssia miera prosocialnosti. Graf ukazuje silne odli$né rozlozenie
hodnotenia a tiez extrémnejsie spektrum hodnot.
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Rozdiely v hodnoteni od uitelov na zdiklade pobhlavia

Uvedené zaroven otvara otazku, ¢i ucitelia nepridavaju do hodnotenia stereo-
typ pohlavia este vyraznejsie nez samotni ziaci. Ako ukazuje nasledujuca
tabul'ka (tab. 5), naozaj ucitelia hodnotia dievcata signifikantne ako proso-
cialnejsie, nez sa hodnotia ony samy, a naopak, chlapcov hodnotia negativ-
nejsie, nez sa chlapci vidia sami.

Tabulka 5
Rozdiely v hodnoteni od ucitelov
ohlavie N ciemer standardna . rozdiel
p v p odchylka v priemeroch
chlapci | sebahodnotenie 132 40,87 9,06
- — -2,246* -2,46
hodnotenie od ucitefa | 132 43,33 11,95
dievéatd | sebahodnotenie 122 35,99 7,80
: , 4,435%* 3,66
hodnotenie od ucitela | 122 32,33 8,65

*p < 0,05, p < 0,001

Inymi slovami, chlapci sa spravidla povazuju za podstatne prosocialnejsich,
nez ich vidi okolie. U dievcat tento rozdiel mizne, ¢o sa potvrdzuje aj v po-
rovnan{ sebahodnotenia s hodnotenim od spoluziakov (tab. 06).
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Tabul'ka 6
Rozdiely v sebabodnoteni a hodnotent od spoluziakov na ziklade pobhlavia

hlavi ciemer | N standardnd . rozdiely
poniavie prieme odchylka v priemeroch
.| sebahodnotenie 40,87 | 132 9,06
chlapci - — -6,06*% -7,42
hodnotenie od spoluziakov| 48,30 | 132 14,13
. sebahodnotenie 35,99 | 122 7,80
dievcata - - -1,86* -1,84
hodnotenie od spoluziakov | 37,84 | 122 10,13

*p < 0,10, ** p < 0,001

7 hladiska veku najmi u ucitelov zohrava efekt nastupujucich piatakov jed-
nozna¢ni ulohu. Kym u samotnych deti, ¢i uz v sebahodnoteni alebo vo
vniman{ druhych, nedochadza k zvlastnym vykyvom, u ucitela by sme moh-
li hovorit’ az o efekte ,milého piatacika”. Predovsetkym chlapcov hodnotia
ucitelia ako vyrazne prosocialnejsich v porovnani len s o rok star$imi Sies-
takmi (t = 2,76, p < 0,05). Pravdepodobne ucitelia stotozfiuja disciplinu
a podriadenie sa autorite, ktoré je zjavné u piatakov — novacikov na druhom
stupni, s prosocidlnym spravanim. V tomto zmysle aj dievcata naplnaju lepsie
rolové ocakavania (porov. tab. 7).

Tabulka 7
Rozdiely v hodnoteni na zdklade poblavia

. . . standardna
pohlavie rocnik N priemer odchylka
chlapci sebahodnotenie 5 70 40,71 9,70

6 59 40,78 8,43
hodnotenie od spoluziakov 5 71 47,25 14,54
6 60 48,72 13,40
hodnotenie od ucitela 5 72 40,78% 11,89
6 60 46,38* 11,38
dievcata | sebahodnotenie 5 77 35,13 8,01
6 44 37,32 7,29
hodnotenie od spoluziakov 5 77 37,29 10,74
6 44 39,05 8,98
hodnotenie od ucitela 5 78 31,54 8,98
6 44 3373 7,94

*p < 0,05
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Rodinné zazemie zohrava v hodnoteni prosocialnosti deti $pecificku ulohu.
Zda sa, ze na samotnd prosocialnost’ nemd vplyv to, ¢i diet’a zije s obomi
rodi¢mi alebo len s matkou. Extrémny moment sme zaznamenali v pripade,
ze diet’a byva doma len s otcom. Kvoli nizkemu poctu takychto pripadov
(N = 3, tj. jeden chlapec, dve dievc¢atd) nemozeme hovorit’ o Statistickom
potvrdeni, no upozorfiujeme na zjavné problémy v sebapercepcii — sebahod-
notenie takychto detf je vyrazne nizsie nez ich hodnotenie od spoluziakov
(ktoré bolo nadpriemerne pozitivne) (tab. 8).

Tabulka 8
Hodnotenie prosocialnosti vzhladom na rodinné gazgemie

rodina N priemer étandafdné
odchylka

sebahodnotenie byvam s oboma rodi¢mi 192 38,67 8,76
byvam len s matkou 55 37,36 7,91
byvam len s otcom 3 53,33 18,15

hodnotenie od spoluziakov |byvam s oboma rodi¢mi 192 42,82 13,26
byvam len s matkou 55 44,64 14,11
byvam len s otcom 3 36,33 2,31

hodnotenie od ucitela byvam s oboma rodi¢mi 192 37,88 11,55
byvam len s matkou 55 37,97 11,99
byvam len s otcom 3 42,33 19,66

Diskusia

V cesko-slovenskom prostredi doposial’ nebol realizovany vyskum proso-
cial-neho spravania s danymi vyskumnymi nastrojmi, ktoré by komparovali
sebahodnotenie s hodnotenim druhych a triangulovali by zistenia s hodno-
teniami od ucitelov. Najéastejsie sa doplnaju zistenia o aspektoch prosocial-
neho spravania sociometrickymi datami (Cavojové, Belovicova, & Sirota,
2011; Vanek, 2011; Motycka, 2013), tie v8ak prirodzene nemozno stotoznovat’
s prosocialnost’ou.

Zjavnym je rozdiel v hodnoteni prosocialneho spravania na zaklade veku
u ucitelov. Piatakov vidia jednoznacne pozitivnejsie nez Siestakov, no pri
sebahodnoteni a hodnoteni spoluziaka kategéria veku nezohrava rolu.
Naproti tomu v meta-analyze Hisenbergovej a Fabesa (1998 in Eisenberg,
2007) sa ukazuje opacny trend — adolescenti (13—15 rokov) maju tendenciu
byt prosocialnejsi nez deti vo veku 7-12 rokov. Tiez starsi adolescenti
(16—18 rokov) st prosocialnejsi nez ziaci elementarnych kol (Fabes, Carlo,
Kupanoff, & Laible, 1999). Pri interpretacii tohto rozporu treba ale brat’ do
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uvahy konkrétne typy prosocialneho spravania. Napr. pomoc obetiam agre-
sie moze klesat’ pocas adolescencie (Lindeman, Harakka, & Keltikangas-
-Jervinen, 1997 in Eisenberg et al., 2007). V dotazniku pouzita typologia
(Roche & Sol, 1998) ma ambiciu zachytit’ spravanie v $kolskom prostredi.
Pravdepodobne tu plati paralela s vyskumami hodnotenia prosocilnosti
v rodine, kde rodi¢ia vnimaju prosocidlne spravanie adolescentov cez ich
pomoc v domacnosti, teda prirodzene ako klesajucu v porovnani s pred-
chadzajucim zivotnym obdobim (Eberly, Montemayor, & Flannery, 1993).

Z.da sa, ze u ucitelov existuje akysi spolo¢ny vyklad prosocialneho spra-
vania postaveny na stereotype ,,dobrého dietat’a® prvého stupna zakladne;j
skoly a ucitelia menej dokazu zareagovat’ na nové typy prosocialneho spra-
vania star$ich ziakov.

Podobny problém sme zachytili aj v rozdieloch hodnotenia na zaklade
pohlavia. Je zname, ze dievéata su spravidla hodnotené ako viac prosocialne
nez chlapci, kedZe Zeny su povazované za viac zodpovedné, empatické,
majuce tendencie ku vztahom, zatial¢o muzi za viac nezavislych a na vykon
a uspech zameranych (porov. Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007; Whiting
& Edwards, 1973). Prvi spomenuti autori ukazali, Ze tieto rozdiely s aj trans-
kultdrne. V nasom vyskume vsak ucitelia (presnejsie ucitel’ky — ani jeden
z ucitefov etickej vychovy, teda hodnotiaci, nebol muz) maji tendenciu ten-
to stereotyp eSte posilnovat. Objektivne rozdiely zvdcsuju na obe strany,
dievéatam body pridavaju a chlapcom uberaji. Z metastudie Fabesa a Eisen-
bergovej (1998, s. 13—14) vyplyva, ze ,,rozdiely v poblavi boli signifikantne vatsie,
ked' prosocidlne odpovede boli merané sebariportnymi metddami alebo hodnotenim od
drubych neg metddami pozorovania®. 'T1 isti autori tvrdia, ze velkost’ efektu po-
hlavia je vicsi aj v zavislosti od typu ukazovatefov — vicsie rozdiely boli
v kategériach ohPaduplnost’/laskavost’, mensie v in§trumentdlnej pomoci,
uteche a deleni sa. V nasom vyskume sa rozdiely javia konstantné pri réznych
podtypoch prosocialneho spravania (vid spominanu horizontalnu klasifi-
kaciu desiatich typov, Roche & Sol, 1998).

Napokon vyraznym, hoci v malom pocte (n = 3), sa ukazuje vplyv rodinnej
konstelacie na sebavnimanie ako prosociilneho. Uplnost’ rodiny (diet’a Zije
v domadcnosti s matkou aj otcom) ako premennd neukazuje evidentné rozdie-
ly vo vaiman{ prosocialnosti u ziakov v porovnani so situaciou, ked’ dieta
byva len s matkou. Avsak v pripade, ked’ diet’a Zije len s otcom, jeho seba-
vnimanie prosocialnosti je znaéne pozitivnejsie, nez je ono vnimané ostat-
nymi. Zda sa, ze tu hra rolu nedostatok sebareflexie, ktory sa vytraca nepri-
tomnost'ou zenského vzoru, ¢i dokonca zivotny styl ovplyvneny nepodnetnos-
tou v tejto oblasti zo strany otca. Zhou, Eisenberg, Losoya, Fabes, Reiser,
Guthrie et al. (2002) takisto rozoznavaju ako kl'icovy najmi vplyv matky na
prosocialnost’ diet’at’a.



80 M. BRESTOVANSKY, A. SADOVSKA, P. KUSY, I. PODMANICKY
Zaver

Hlavnym zamerom tohto prispevku bolo podat’ spravu o vyskume proso-
cialneho spravania, konkrétne referovat’ o tendenciach v sebahodnotent,
v porovanani s hodnotenim od druhych, pricom sme prihliadali na r6ézne
nezavislé premenné (vek, pohlavie, suzitie v rodine). Implementovali sme do
vyskumnej praxe nové vyskumné nastroje a popisali vichodziu situaciu
v urovni prosocialneho spravania ziakov 5. a 6. tried zakladnych $ko6l na
Slovensku.

Nase data na jednej strane potvrdzuju vysledky viacerych predchadzajicich
viskumov. V kontexte etickej vychovy postavenej na baze prosocialnosti
vs$ak prinasaju nickol’ko novych vyziev pre pedagogicky vyskum aj edukacna
prax. V prvom rade ide o otazku ucitelskych stereotypov v nazerani na pro-
socialnost’ ziakov z hladiska pohlavia. Preco su podstatne vyraznejsic nez
u samotnych det{? Ako sa vyvija vztah medzi vahimanim discipliny a proso-
cialneho spravania u ziakovr? Existuje Specificky chlapcenska prosocialnost’,
ktora nespada do kognitivneho raimca bezne pouzivaného pre definiciu pro-
socialnosti? Aké postupy budu funkéné pre ucinnd formaciu prosocialnosti
u chlapcov v prostredi skoly? Délezité a prinosné bude skiimat’ aj moznosti
prenosu prosocialnej atribucie do rodin, najmi neuplnych, kde zostalo dieta
s otcom. Samotné zistenie je potrebné potvrdit’ na dostatocne Sirokej popu-
lacii. Akokolvek, uz sebaobraz, ktorého sucast'ou je prosocialnost’, napoma-
ha zvysovaniu prevalencie prosocialneho spravania. Prejavené pripisovanie
prosocialnych charakteristik vedie ku konkrétnemu prosocidlnemu spravaniu
(Jensen & Moore, 1977; Miller et al., 1975; Grusec, 1980 a 1. in Roche, 1992).
Vyskum pokracuje pretestom a naslednou experimentalnou fazou, v ktorej
nezavislou premennou bude realizovany program vo vybranych experimen-
talnych skupinach so spolupracujucimi ucitelmi etickej vychovy, pricom jeho
efekty budu porovnavané s kontrolnou skupinou ziakov nezapojenych tried.
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