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OHLEDNUTI:
ROZHOVOR S JANEM PRUCHOU

LOOKING BACK:
AN INTERVIEW WITH JAN PRUCHA

Rozhovor s profesorem Janem Pruchou u ptilezitosti
jeho zivotniho jubilea vedli Milada Rabusicova a Milan Pol.

Jen mdloktery student pedagogiky, ucitelstvi ¢i néjakého blizkého oborn neznd jméno Jan
Priicha. Je to predevsim diky jebo obrovskémn publikacnimn 2dbérn — od obecnych peda-
gogickych publikaci a ke specializovanym textim a tématim. Jan Priicha oslavil neddv-
no vygnamné Zivotni jubilenm a pri této prileZitosti jsme jej pogddali o (tak trochn)
bilancni rozhovor, abychom: jej mobli predstavit také v jinych ne jen publikacnich sonvis-
lostech. Ptali jsme se jej mimo jiné na to, jak se viastné k pedagogice dostal, jaké byly jebo
Studijni a pracovni galatRy a samozremé také na jeho ndzgory tykajici se oboru a jebo
budonciho rozvofe. Zde jsou jeho odpovédi.

Jaké byly tvoje Skolni zacatky a jak vypadalo tvoje studium?

Détstvi a mlad{ jsem prozival na vesnici pobliz Prahy, kde jsem také zah4jil
své skolni vzdélavani. Kdyz jsem pfed témef 60 lety odmaturoval na osmi-
letém realném gymnaziu, mél jsem namifeno na prazskou filozofickou fakul-
tu. Tahlo mé to ke studiu historie ¢i jazykovédy, ale nemohl jsem si tehdy
ptilis vybirat. Po pfijimacim fizeni mi byla pfidélena cestina (jazyk a litera-
tura) a k nf jsem si mohl zvolit jako vedlejsi obor néktery z jazyku tehdejsich
socialistickych zemi. Vybral jsem si mad’arstinu — ta na mé pusobila exoticky
a nikdo ze studentt o ni nestal. Nikdy jsem toho nelitoval. Pro pozdéjsi
praxi ucitele mi ovsem byla madarstina bez uzitku, avsak diky jejimu studiu
jsem nahlédl hloubé¢ji do rodiny ugrofinskych jazykt a porozumeél jsem tak
lépe rozmanitostem stavby a fungovani jazyku.
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Potkal jsi na vysoké Skole ucitele, ktefi té vyznamné ovlivnili?

Na fakulté jsem povazoval za své nejlepsi ucitele lingvisty prof. Bohuslava
Havranka a prof. Vladimira Skalicku. Pozdéji, kdyz uz jsem byl ve védecké
aspirantufe, coz je ekvivalent dnesniho doktorského studia, byl mym velkym
vzorem a ucitelem Lubomir Dolezel, dnes emeritni profesor univerzity
v Torontu — mimochodem ve svych 93 letech stale publikuje. V oboru peda-
gogiky bych za svuj velky vzor oznacil prof. Vaclava Ptthodu, s kterym jsem
se sice nikdy osobné nesetkal, ale dodnes jej obdivuji za to, ze vnasel do
ceské pedagogiky exaktni pristupy, zdjem o praktické problémy fungovani
skol a ¢innosti uciteld, a také vyznamné poznatky ze zahranici, pfedevsim
z pobytt v USA.

Jak se po studiu vyvijela tvoje pedagogicka draha?

Je to asi paradox — pedagogiku jsem nikdy na univerzité nestudoval. Pouze
v ramci studia bohemistiky jsme méli seminaf o didaktice cestiny a také
malou praxi vyuky na skolach. Po skoncen{ fakulty jsem pracoval né¢kolik let
na zakladnich skolach a na jedenactileté stfedni skole, nejprve na venkove,
nakonec v Praze. Ucitelska prace s détmi mé tesila, i kdyz byla ztrpcovana
politickymi formalitami, jako byla piiprava nastének k VRSR apod. Ale poznal
jsem tak z vlastni zkusSenosti $kolsky terén, coz mé pozdéji jako teoretika
a vyzkumnika v pedagogice vyrazné ovliviiovalo. Poznal jsem také, Ze pro-
fese ucitele je velice tézka, a proto ucitele vzdy hdjim, kdyz se na né¢ dnes
nckdy snaseji neopravneéné vytky. Protoze me vsak lakala véda, prihlasil jsem
se do konkurzu do nové zakladaného oddé¢leni matematické lingvistiky
v Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, kde jsem absolvoval védeckou piipravu
a dosahl hodnosti kandidata véd (CSc.). Studoval jsem pfitom psychologii,
mym konzultantem byl profesor Josef Linhart. Dnes je zapomenut, ale
v 70. letech napsal n¢kolik dobrych monografii o psychologii u¢eni. Zabyval
jsem se psycholingvistikou — ta mé silné¢ zaujala. Studoval jsem ji jednak
z ruskych pramend, jednak z americkych a britskych casopisu a knih, tehdy
obtizn¢ dosazitelnych. Byly to zejména prace A. A. Leont’jeva, O. S. Achma-
nové, T. Slamové-Cazacuové, G. A. Millera, N. Chomského a dalsich a po-
dafilo se mi v této discipliné dosahnout dobré urovné. Byl jsem jednim
ze zakladajicich ¢lent Mezinarodni asociace psycholingvistiky, do jejthoz
vyboru jsem byl n¢kolikrat zvolen. Psal jsem ¢lanky a recenze do zahranic-
nich casopisti a moje vibec prvni kniha byla z oboru psycholingvistiky.
Mimochodem, vysla anglicky a pak némecky v zapadnich nakladatelstvich.

To tedy byla plodna a oteviena Sedesata léta. Jak vzpominas na nasle-
dujici dekady?

V roce 1969 jsem nastoupil do Pedagogického tstavu J. A. Komenského, jenz
pusobil v ramci Akademie véd. Zabyval jsem se tam riznymi oblastmi:



OHLEDNUT{: ROZHOVOR S JANEM PRUCHOU 111

didaktika Cestiny, vyzkum textl ucebnic, fecovych dovednosti zakua, komu-
nikace ve Skolnich tfidach aj. Setrval jsem v tomto ustavu dvacet let, na
ktera nemam jen $patné vzpominky. Pfece jen, pfes potize, které jsme tehdy
méli v obdob{ normalizace, vladlo v Gstavu Akademie liberalnéjsi ovzdusi
nez na vysokych skolach, takZze jsem mohl1i cestovat. Nekolikrat jsem navsti-
vil vyzkumné ustavy a univerzity v Rusku, Estonsku, Arménii, Gruzii. Také
jsem byl na nekolikamésicni stazi v Polsku, v Madarsku a dostaval jsem obcas
svoleni k cestdim do Finska, Némecké spolkové republiky, Nizozemska,
Anglie, Svédska. Byl jsem ve svych zajmech zaméfen na nékolik oblasti — od
psycholingvistiky a teorie verbalni komunikace az po didaktiku, analyzu
textll ucebnic a srovnavaci pedagogiku. V té dob¢ jsem hojné publikoval
v Ceskych a zahranicnich Zurndlech a vydal jsem nékolik knih, mezi nimi
napiiklad Uceni g texctu a didaktickd informace (1987, v nakladatelstvi Academia).
Na univerzité jsem ovsem piednaset nemohl, nebot” jsem m¢él jisty kadrovy
problém, o némz ale nechci mluvit.

Zda se, Ze to byla pro tebe dalsi pracovné dobra léta. Pocitame-li dob-
fe, v Pedagogickém ustavu J. A. Komenského jsi pracoval azZ do konce
80. let. Potom pfisla politicka zména. Jak listopad 1989 ovlivnil tebe
a tvuj profesni Zivot?

To nastala nejplodnéjsi faze mé pracovni kariéry. Profesor Kotasek, tehdejsi
dekan Pedagogické fakulty UK v Praze, s nimz jsem se dobfe znal z odbor-
nych kontaktd, mé pozval na fakultu, abych tam zalozil a vedl Ustav peda-
gogickych a psychologickych vyzkumut. Nazev nebyl, jak to dnes nahlizim,
zvolen nejlépe, vlastné jsem jej pfevzal z Gstavu univerzity v Malmo, ktery
jsem mél moznost navstivit. Nas novy dstav byl dost aktivni a produkoval
uzite¢né véci. V tom mi pomahala hlavné kolegyné Eliska Walterova. Méli
jsme intenzivni zahrani¢ni kontakty, ustav byl prvnim sidlem CAPV atd.
Na pedagogické fakulté jsem se také v roce 1992 habilitoval a po dvou letech
jsem se stal prvaim porevoluc¢nim profesorem pedagogiky na Univerzite
Karlove. Jenze po prof. Kotdskovi nastoupil novy dékan, jenz mi nepiil
uspéchy, vadily mu i mé zahranicn{ aktivity, a vysledkem bylo, ze jsem po
necelych sedmi letech z fakulty prosté odesel. Pak nastala a dodnes trva
moje éra ,,nezavislého experta®. Behem ni jsem opakované ptsobil jako hos-
tujici profesor ve Finsku, jako externi ucitel na filozofickych fakultach
v Praze, Brné¢ a Pardubicich, jako lektor v raznych firmach, ale hlavni prace
spocivala v psani — vytvofil jsem své nejlepsi knihy, aspon dle minén{ kolegti
a studentu.

Zminil jsi mimo jiné CAPV, tedy Ceskou asociaci pedagogického vy-
zkumu. Tato asociace vyznamné ovlivnila a stale ovliviiuje ¢eskou
pedagogickou komunitu. Jak vznikl napad na jeji zaloZeni?
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Ke vzniku Ceské asociace pedagogického vyzkumu doslo v roce 1992. Rok
pfedtim jsem se zucastnil konference AERA (American Educational Research
Association) v Chicagu, a ta mi poskytla dulezité impulzy. Bylo mi jasné, Ze
bez profesionalni spole¢nosti sdruzujici odborniky v pedagogickém vyzkumu
se u nas neobejdeme. Proto jsem promyslel, jak takovou spolecnost zalozit,
formuloval jsem jeji cile a stanovy a oslovil jsem nékteré kolegy, ktef{ se
s mymi navrhy ztotoznili: Jaroslava Kalouse, Hanu Kantorkovou (Lukasovou),
Jittho Marese, Stanislava Stecha, Elisku Walterovou. Rozeslali jsme dopis na
ruzna pedagogicka pracovisté s vyzvou pfipojit se k navrhované spole¢nosti
CAPV. K jejimu oficialnimu zaloZeni doslo na ustavujicim shromazdéni
21. 5. 1992 na Pedagogické fakult¢ UK v Praze. Ptihlasilo se do nf 168 pra-
covnikit ze 42 instituci. Od toho dne zacala CAPV fungovat, respektive
po nasledujici registraci na ministerstvu vnitra. Jiz v roce 1993 se konala
1. celostatni konference, po niz byl publikovan sbornik piispévka.

Jak hodnoti§ pozici CAPV po t&ch vice neZ dvou desetiletich jeji exis-
tence?

Vivoj CAPV od jejiho zalozeni byl velmi pozitivni. Kazdoroéni konference,
nckteré s mezindrodni casti, stfidavé na vsech deviti pedagogickych fa-
kultach v CR, kazdoro¢ni sborniky pfispévkul, postupné narustajici prestiz
CAPV mezi pedagogickymi odborniky, stoupajici zdjem o ni ze strany dok-
torandt a zacinajicich védca. V roce 1994 jsem také jako predseda CAPV
spoluzakladal Evropskou asociaci pedagogického vyzkumu (EERA). Mimo-
chodem, historie zalozeni CAPV a jeji dosavadni vyvoj je dobie popsin
v publikaci Kan sméfuje soncasny pedagogicky vyzkum? (2014), kterou sestavil doc.
Urbanek s dr. Wernerovou k dvacetileti asociace. Myslim si, Ze je to docela
uzitecna Cetba, zejména pro mlads{ kolegyneé a kolegy, ktera umoznuje kromé
jiného srovnavat, za jakého neblahého stavu ceského pedagogického vyzku-
mu jsme asociaci zakladali a jak vyspély je tento vyzkum dnes.

Pojd’me se nyni vénovat tvé mimofadné publikacni aktivité, ktera té
sice provazi cely profesni Zivot, ale mnoho soucasnikii ji registruje aZ
od 90. let.

Moje publikace jsou skutecné pomérné pocetné a tematicky mnohostranné.
Napsal jsem kolem tficeti kniznich monografii. Nékolik jich bylo publikova-
no v zahrani¢i, nékteré knihy vysly v dalsich, aktualizovanych vydanich.
Napriklad moje asi nejvyznamnéjsi kniha Moderni pedagogika vysla poprvé
v roce 1997 a postupné pak v dalsich vydanich az k poslednimu, 5. vydan{
v roce 2013. Kromé toho jsem psal skripta a ptirucky, stati do casopist
a sbornfkti. Mam jich evidovano pfes tfi sta. Dale Cetné recenze a zpravy,
pteklady knih a stati. Rad jsem se vénoval také tvorbé odbornych termino-
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logickych slovnikt pro pedagogiku a andragogiku. Je toho asi dost, ale nechci
se chlubit poctem, spise mé tesi, ze o mé publikace byl a je stale zdjem.

Podle ¢eho si vybiras témata? Ma vybér néjakou vnitini logiku?
Pokud se mé ptate, jak jsem témata pro své publikace vybiral, mam jen jedno
zakladni vysvétleni: vSechno, co jsem psal, jsem podfizoval tomu, aby to bylo
uzite¢né pro Ctenafe, tj. piislusné odborniky a studenty, pfipadné i ucitele.
Pred listopadovou revoluci i po ni jsem mél na mysli jako hlavni dcel svych
knizek seznamovat nasi pedagogickou vefejnost s tim, co se v daném oboru
rozvinulo v zahrani¢i. Charakteristické je, ze jako prvni porevolu¢ni publi-
kaci jsem vypracoval skripta s ptiznacnym nazvem Pedagogicky vyzkum v zabra-
ni¢7 (1990). Mym cilem bylo tehdy pomoci odstranovat mezeru v ceské peda-
gogické vede, ktera vznikla zanedbavanim pozornosti ke sveétovému vyvoji
pedagogiky béhem socialistické éry. Netvrdim tim, ze u nas nikdo nepfinasel
v predlistopadovém obdobi poznatky o tom, jak se vyviji pedagogicka teorie
a vyzkum v zahranici, na Vychod¢ a na Zapadé. Byli to zejména Jifi Mare$
a Vaclav Kuli¢ u nas, Peter Gavora na Slovensku a néktefi dalsi. Ale celkova
informovanost byla chabad, a proto jsem své knizky a stati orientoval tak, jak
jsem fekl.

Pfece jen, tvlyj tematicky zabér je opravdu Siroky. V nékom miZe vy-
volavat otazku, jak moc do hloubky je moZné potom jit.

Samoziejmé nejsem zadny vSeznalek, ktery zvladne napsat knihu o vSem,
co je ve svete v nasem oboru aktualni. Nikoliv, volil jsem jen takova témata,
kterd jsem dobfe prostudoval a jez mi byla blizka. Napiiklad mi vadilo, ze se
v ceské pedagogice opomijely piistupy pfesného méfeni edukacnich jevi,
proto jsem k tomu napsal knizku Pedagogickd evaluace (1996). Jako byvalému
uciteli mi byla blizka problematika $kolnich ucebnic, tudiz jsem se zabyval
jejich vyzkumem a napsal o tom nc¢kolik publikaci. Jako byvalého psycho-
lingvistu mé zajimala problematika ontogeneze fec¢i a komunikace u déti,
proto jsem o tom nedavno napsal monografii Détskd ret a komunikace (2011).
A do jaké hloubky je pfitom mozno jit? To nejvic zalezi na tom, komu je
publikace urcena a podle toho jsem volil a volim stupen odbornosti a styl
prezentace. V mych knizkach jsem mél vétsinou na mysli potencialni ctena-
fe nejen z vedecké sféry, ale také z fad pokrocilych studentt, doktorandu,
ucitelt a nekdy i pouceni chtivych laikd, proto jsem se snazil psat vzdy sro-
zumitelné, nikoli striktné akademicky.

Které své publikace si ceni$ nejvice?

V kazdé své knizce jsem zanechal velkou davku radostné prace. Opravdu,
ten vyraz ,radostnd prace neni minén ironicky. Vzdy kdyZ jsem na nécem
pracoval, tak mé to naplnovalo velkym uspokojenim z tvofivé c¢innosti.
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Mam-li vsak odpovedeét konkrétne, kromé jiz zminéné Moderni pedagogiky si
velmi povazuji Pedagogickon encyklopedii (2009) — do té jsem ovsem piispél jako
jeden z vice nez stovky ceskych autoru, ktefi se na ni podileli. Tési mé, Ze
na ob¢ tyto knihy dostavam stale z raznych stran pozitivni ohlasy a uznani
— to mé povzbuzuyje k dalsi praci. Nyni si velmi cenim — doufam, ze nikoli
neskromné — svou posledni knizku, kterou jsem dokoncil na podzim 2014
anyni je v tisku. Vyjde na jate 2015. Je to monografie Ceskd vzdélanost. Multi-
disciplindrni pobled na fenomén narodni kultury. Opravdu jsem zvédav, jak mé
multidisciplinarni pojeti zaujme kolegy z pedagogické sféry a dalsi odborniky.

Pro¢ pravé narodni vzdélanost? Neni to v dnesni globalizované a prag-
matické dobé tak trochu anachronismus?

O tomto tématu jsem uvazoval n¢kolik poslednich let. Na jedné strané¢ mé
irituje, ze Ceska vzdelanost je ¢asto v médiich prohlasovana za upadajici, se
snizujici se trovni ve srovnan{ s jinymi zemémi, na druhé strané jsem stale
piekvapen tim, Ze sami pedagogové se fenoménem narodni vzdélanosti ne-
zabyvaji, ackoliv intenzivneé zkoumaji procesy vzdélavani. Z téchto dtvoda
jsem sepsal knihu, v niZ konfrontuji pfistupy k narodni vzdélanosti jinych
disciplin, nez je jenom pedagogika: andragogiky, historické védy, sociologie,
demografie, ekonomie a interkulturni psychologie. Vysvétluji, jak komplexni
a mnohostranny je fenomén ceska vzdélanost a jak je obtizné, az skoro ne-
mozné, jej exaktnimi metodami vysvétlit a hodnotit. Ta knizka ma i urcité
ideové poslani: je to jakdsi obrana trovné ceské vzdélanosti pred negativis-
tickymi, mnohdy diletantskymi odsudky. Stojim zaroven na stanovisku,
které pfed lety vyjadfil cesky sociolog Frantisek Zich — totiz ze uvédomova-
ni si naroda, narodni kultury, narodniho jazyka a také narodni vzdélanosti
pfedstavuje zakladni hodnotu pro pfeziti nasi spolecnosti pravé v tomto
globalizovaném svété.

Pojd’me nyni mluvit o oboru, ve kterém se pohybujes dlouha léta
a jisté mas své jasné minéni o jeho poslani, o jeho limitech, o tom, jaka
je to véda. Tedy o pedagogice jako védé.

Nedavno jsem v rozhlase poslouchal jednoho vzdélaného cloveka, ktery
v jisté souvislosti tvrdil, ze klimatologie neni vibec véda, protoze jeji pred-
povedi pocasi jsou ¢asto nespolehlivé. Néco podobného by se mozna dalo
tvrdit o pedagogice. Je skutecnosti, ktera jist¢ nejen me, ale mnohé kolegyné
a kolegy trapi, ze pedagogika je mezi ostatnimi védami u nas nedocenovana,
je na okraji ve vy¢tu ,,skute¢nych® véd. Casto se zamyslim nad tim, ¢im je to
zpusobeno, pro¢ pracovnici jinych véd nepovazuji pedagogiku za rovnocen-
nou tfeba pfi rozdélovani grantt, pro¢ mnozi ucitelé nechapou pfinosnost
pedagogického vyzkumu, pro¢ $ir$i vefejnost obvykle nebere pedagogiku
jako rozvinuty obor operujici s védeckymi metodami a podobne.
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A jaka je tvoje odpovéd’ témto pochybovactiim?

Je to zalezitost, kterd je pedagogim — védcim znama a byla jiz opakovane
diskutovana. Sdm jsem se k ni vyjadfil v raznych pfispévcich, tieba na kon-
ferencich CAPV. Dana situace ma mnoho pricin, jez zde nemohu rozebirat,
ale upozornim alespon na jednu z nich: my pedagogové neumime, nebo se
nesnazime, svou védu a jeji vysledky popularizovat. Podivejte se tfeba na
psychology ¢i astronomy, ktefi vedle svych ¢iste odbornych praci publikuji
také popularné védecké knizky a ¢lanky. Proto nabaddm, abychom se snazi-
li psat naptiklad o nejnovéjsich vysledcich pedagogického vyzkumu, ovsem
tak, aby tomu $ir$i okruh laikt rozumél. Ostatné chovam jiz delsi dobu
pfedstavu o publikaci, kterda by ukazala, k cemu prakticky vyuzitelnému
pedagogicky vyzkum, ¢esky i zahrani¢ni, dospiva. Uvitim, kdyz se ke mne
ptfihlasi mladsi kolegyné a kolegové, a mizeme néco spole¢né vytvofit.

V 90. letech ses vénoval také pedagogické terminologii. Jak si vysvét-
luje$ rychlé a snadné pfijeti terminti jako edukace, edukaéni realita,
edukacni procesy, konstrukty apod. pedagogickou obci?

Terminologii pedagogiky se zabyvam rad, je to pro me svého druhu konicek.
Ovsem velice naro¢ny z hlediska vynalozeného casu a trpélivosti. Po roce
1989 bylo jasné, Ze zasadni obrat v teorii a vyzkumu pedagogiky musi nacha-
zet také adekvatn{ a pfesné vyjadrovani, tedy i novou terminologii. Navic
k nam zacala pronikat spousta odbornych vyraza z anglictiny, které byly
pouzivany v mezinarodn{ védecké komunikaci, ale u nds nemély piimé ekvi-
valenty. Slo napiiklad o takové vyrazy jako &urikulum, sebesplinjici predpovéd,
profesiografie ulitele, pilotni vygkum, studie proveditelnosti atd. Mnohé z nich jsou
uz stabilizovany v pocesténé podobe, u nékterych zustavame u anglickych
forem, napiiklad. akontabilita, kompetence aj. Pro ustalenost védecké termino-
logie maji velkou dulezitost terminologické slovniky. Myslim, ze v ¢eské
pedagogice miizeme byt pravem spokojeni s tim, ze dnes mame k dispozici
nejen vykladovy Pedagogicky siovnik (1995, 7. aktualizované vydani 2013), ale
také Anglicko-cesky pedagogicky stovnik (1995) a Cesko-anglicky slovnik: Pedagogika
— Skolstvi — andragogika (2011) a kromeé toho téz Andragogicky slovnik (2012,
2. aktualizované vydani 2014). To je néco, co se u nas v tomto rozsahu ne-
podafilo vytvofit tfeba v psychologii ¢i v jinych védach.

Pfitom kaZdy obor se vyviji, takZe je to tak trochu sisyfovska prace:
vZdycky néco chybi a néco pfebyva.

Prace spojend s konstruovanim terminologickych slovnikt je dlouhodoba
anedocenéna. Naptiklad nad Cesko-anglickym slovnikem jsem stravil nékolik let
prace, kterou jsem mohl vynakladat tfeba na né¢jakou knihu. V mém archivu
ptibyly od jeho vydani jiz desitky novych termind, které by mohly obohatit
novou verzi slovniku. Jsou to spojité nadoby: jak se rozrista teorie a vyzkum,
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tak se prirozené obohacuje i terminologie. Kazdy rok pfibyvaji desitky ¢i
stovky novych termint, hlavné v anglicting, a kazdy narodni jazyk se s tim
mus{ vyrovnavat.

Cast svého zajmu jsi dfive vénoval prognostice ve vzdélavani. Jakou
vidi$ budoucnost v pedagogice, ve vzdélavani?

Je pravda, Ze jsem cast svého odborného zajmu v minulosti vénoval i prognos-
tice ve vzdélavani a v pedagogickém vyzkumu. V 70. a 80. letech minulého
stolet{ zesilily v zahranici, na Vychodé i na Zapadé, snahy vytvaret v social-
nich védach prognézy budouciho vyvoje spole¢nosti. V pedagogice se tyto
snahy upinaly na modely ,,skoly budoucnosti®, jak jsme vysvetlili s Eliskou
Walterovou v knizce Rok 2000 — Budeme cely Zivot %iky? (1983). Soucasni Cte-
nafi mohou z této knizky posoudit, zda se progndzy splnily ¢i nikoliv.
Dnes povazuji za nedostatek, ze se v Ceské republice pedagogicka prognos-
tika viibec nerozviji. Zaroven ale vznikaji dtlezité dokumenty prognostické-
ho charakteru, jako jsou ruzné koncepce, strategie, dlouhodobé zameéry
v oblasti rozvoje vzdélavani. Jsou to ov§em materidly vyrazné ovliviované
vzdelavacimi politiky a ekonomy, spoluprace s pedagogickymi odborniky
je vétsinou nulova. Je to pfirozené dasledkem toho, ze, jak jsem jiz fekl,
prognosticka teorie a metodologie v ¢eské pedagogice prakticky neexistuje,
a tudiz nema k prognézovani co nabidnout. Je to skoda i vzhledem k tomu,
ze v zahranic{ je tato disciplina rozvijena a fungujf k tomu tcelu i vyzkumna
centra a tymy. Ceska situace v této oblasti je, celkové nahlizeno, disledkem
toho, ze v kontrastu s neobycejnou vyznamnosti fenoménu vzdélavani
v soucasné ,,spolecnosti vedéni je personalni, materialn{ a financni zajisténi
pedagogické veédy a andragogiky stile nepfiméfené.

Jak tedy vidi§ budoucnost pedagogiky ty?

To je velmi slozita otazka. Prognézovani budoucnosti v kterémkoli védeckém
oboru je komplikovana zalezitost, k niz je nutno mit poznatky a aplikovat
metody z nékolika raznych disciplin. Jenze ja se pedagogickou prognosti-
kou jiz nezabyvam, a proto nejsem schopen zodpovédné na vasi otazku
odpovedet.

Dékujeme za rozhovor.



