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SCENARE DONUCOVACI MOCI
U STUDENTU UCITELSTVI NA PRAXI:
STUDENTKA ALICE

COERCIVE POWER SCENARIOS IN CLASSES
TAUGHT BY STUDENT TEACHERS:
THE CASE OF ALICE

KATERINA LOJDOVA, JOSEF LUKAS

Abstrakt

Moc jako schopnost ovlivitovat postoje, hodnoty a jedndni je zakladni charakteristikou vyucovaciho procesn.
Potreba vyjedndni mocenského uspordddani v procesn vyuéovdni vyvstavd ejména u alinajicich ncitelsi
a studentii na praxi, kteri maji oborové gnalosti, ale potykaji s jejich predavdnim v socidlnim prostredi
Skolni tiidy. V" tomto textn konmdame moc u studentii ncitelstvi v priibéhu jejich dlonbodobé praxe a za-
métujeme se na jednu 3 bazi moci dle typologie Frenche a Ravena (1959) — na moc donucovaci. Donncovaci
moc studenta ulitelstvi vychazi 3 potreby ki vybnout se trestu nebo jeho hrozbé. Na gdkladé kvalitativni
analyzy prepisii nabravek 3 vynky studentky Alice identifikujeme (tyri typy donucovaci moci. Tyto typy
donncovact moci json uspordddny do urcitjeh struktnr, které nag yvame scéndri. Popisujeme dva protichiid-
né scéndre — scéndr gradace donncovaci moci a scéndr regignace na donucovaci moc a diskutujeme jejich
diisledky pro vytvoreni konstruktivniho klimatn skolni tridy.
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Abstract

Power as the ability of a person to influence the opinions, values, and behavionr of others is a fundamental
characteristic of the teaching. Power negotiation is especially essential for student teachers, who are knowledgeable
in their chosen subjects yet may struggle to pass on information in the social environment of the classroom.
This paper examines power and its distribution by student teachers during their long-term practice. 1t focuses
on coercive power, which is a type of power described in French and Raven’s (1959) typology of power. Coercive
power exerted by a student teacher stems from the need of pupils to avoid punishment or its imminent threat.
Based on a qualitative analysis of video-recordings of classes taught by student teacher Alice, the paper identifies
Sour types of coercive powet, which it arranges into different structures or scenarios. The paper describes two
conflicting scenarios—one in which coercive power escalates and another in which it diminishes. Finally,
the paper discusses the consequences of both scenarios and the influence which they have on the creation of
a constructive learning environment.
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Uvod

Pti zkoumani klimatu tfidy ¢i obecnéji vztaht mezi uciteli a Zaky se zakoni-
t& objevuji také témata autority ¢i moci uéitele. Ceska odborna (pedagogické
a psychologicka) literatura vétsinou pracuje s pojmy autorita, autoritafstvi,
ptipadne¢ kazen, kdezto koncept moci se vyskytuje spise sporadicky (srov.
Salamounova, Bradova, & Lojdové, 2014). Jednim z divoda mensiho vyuzi-
vani tohoto konceptu mize mimo jiné byt jista problemati¢nost jeho jedno-
duchého vymezeni — napfiklad Coates (1991) pfirovnava pojem moc k tako-
vym konceptim v pifirodnich védach, jako je gravitace, ktera je také velmi
obtizné popsatelna, ale jez svym pusobenim ovliviiuje v8e ostatni. Moc je
ptitomna ve vsech vztazich ve spolec¢nosti, poc¢inaje mocenskymi vztahy mezi
staty nebo uskupenimi statd, a konce napt. vztahy mezi manzeli, v rodiné ¢i
prave ve skoln{ tfidé. Moc ve $kole se nenachazi jen ve vztazich nadfazenos-
ti a podfazenosti (tj. mezi uciteli a zaky a mezi zdky/uciteli a $kolou jako
socialni instituci), ale i mezi aktéry na stejnych pozicich (tj. mezi zaky navza-
jem) (Cook & Emerson, 1978; Jacobs, 2012). V ceské a slovenské odborné
literatufe se rozvinul zejména zdjem o zkoumani moci mezi aktéry na odlis-
nych socialnich pozicich. Moc je zkoumana mezi uciteli a zaky, pficemz
tento smér badan{ je bud’ zaméfen na to, jak ucitel ovliviiuje zaky (Ergens,
2007; Zounek & Sedova, 2009), jak Zaci ovliviuji ucitele (Makovska, 2011)
nebo jak je moc mezi uciteli a zdky vyjednavana (Sedova, 2011; 2015). Nenf
opomijena ani oblast moci mezi uciteli ¢i zaky a instituci skoly (Kasc¢ak, 2006;
Makovska, 2010).

V ramci naseho projektu jsme se koncept moci pokusili vizkumné pod-
chytit jako kontextové vazané usporadani, v jehoz ramci ucitel 1 Zaci vzijem-
né ovliviuji své postoje, hodnoty a jednani (srov. McCroskey, Richmond,
& McCroskey, 20006). Toto usporadani je pfitom situalni, nebot’ se meéni v case
v zavislosti na jednotlivich mikrosituacich svéta skolni tfidy a jeho okoli,
reciprocni, nebot’ aktéfi se ovliviuji vzajemné a pfedevsim urcitym zptsobem
vliv druhych vanimajf, a v neposledni fadé v ném moc cirkulnje, nebot’ moc se
nepfetrzité pohybuje mezi ucitelem a éky i Ziky navzajem (Salamounova,
Bradové, & Lojdova, 2014). Pfestoze je fenomén moci komplexni, v tomto
textu se zaméfime pfedevsim na moc ucitele, i kdyz zaroven plati, Zze uplat-
flovani moci ucitelem je zavislé na jeji percepci zaky — pokud moc ucitele neni
zaky vnimana, nemuze byt ucitelem uplatiiovana (Richmond & Roach, 1992).
Moc muze byt pfitom uplatinovana v nékolika oblastech, ze kterych vycha-
zeji ruzné baze (formy) moci ucitele.
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Vymezeni bazi moci ucitele

Nase pojeti bazi moci ucitele vychazi z prace Frenche a Ravena (1959), ktefi
popisuji moc prostiednictvim soczalnibo viivn a vliv pak prostfednictvim psy-
chologické mény, jakozto jakékoliv situace, v niz se néjaky vztahovy systém
meéni. Moc lze tedy chapat jako formu »z7ahn mezi lidmi, kdy jedinec, dispo-
nujici moci (socialnim vlivem) jakéhokoliv druhu, dokaze jiné pfimet udeélat
to, co si pfeje on (tzn. vyvolat na jejich strané zadouci psychologické zmeény
napf. postoju k urcitému tématu). French a Raven (1959) rozlisuji pét bazi
moci: donucovact, odméniovact, referenini, legitimmni a expertni, jejichz aplikaci na
skoln{ prostfedi kratce predstavime.

Donucovaci moc ucitele vychazi z zakovy potfeby vyhnout se trestu (napf.
ve forme $patnych znamek ¢i kritiky pred ttidou). Odmériovaci moc uéitele je
urcovana snahou zaka ziskat odménu ve formé hmotné (body, znamky),
psychologické (pochvala) ¢i vztahové (pochvala pied spoluzaky). Referencni
moc vychazi pfedevsim z identifikace Zzaka s ucitelem na zaklad¢ sympatii
a naklonnosti (,,byt jako ucitel®). Legitinni moc souvisi se socialni rolf ucitele,
ktera garantuje (formaln{) autoritu nad Zzaky a je spjata s normou dohlizet na
druhé a ovliviiovat je. Expertni moc vychazi z ucitelovy znalosti oboru nebo
ze zvladnuti vyukovych metod. Vliv ucitele na zaky se v tomto ptipadé od-
viji od jejich vaimani ucitele jako experta, ktery ma intelektualni znalosti
obsahu uciva (¢i urcité dovednosti).

Ucitel vzdy uplatnuje ve vztahu k zakam jednu ¢i vice z péti bazi moci.
Aby vsak byla moc naplnéna, je zapotfebi jeji akceptace zaky. Jak bylo vyse
zminéno, moc je vztahovou zalezitosti, protoze vzdy odrazi vztah toho, kdo
moc uplatniyje, s tim, kdo moc pfijima. Pokud tedy zaci nebudou vnimat
a akceptovat ucitelovu donucovaci moc, tézko ji bude ucitel schopen uplatnit.
Prestoze zde hovoiime o donucovaci moci ucitele, nejedna se o jeho dispo-
zici, jak by mohlo z daného souslovi vyplyvat, ale o percepci ze strany toho,
kdo s nim vstupuje do vztahu (Salamounova, Bradova, & Lojdova, 2014).
Porozuméni mocenskym vztahim ve tfidach proto stavime na vnimani
mocenské situace vsemi guicastnénymi stranami. Na tomto principu jsou vystavé-
na také rizna dotaznikova Setfeni, kterd moc ucitele mefi (srov. Elias, 2007,
French & Raven, 1959; Schrodt, Witt, & Turman, 2007). V nasem textu se
pokusime o analyzu jedné z bazi moci ucitele — moci donucovaci, a to ve
specifickém kontextu — u studentu ucitelstvi na praxi.

V této souvislosti se nabiz{ otazka rozdilu ve vyuzivani{ moci mezi ucite-
li (pfedevsim zacinajicimi) a studenty ucitelstvi, protoze v nékterych pojetich
vyvoje ucitele predstavuje student néitelstyi samostatné vyvojové obdobi (napf.
Fessler & Ingram, 2003; Fullerova in Fessler, 1995), kdezto v jinych charak-
teristiky studenta a zac¢inajiciho ucitele do jisté miry splyvaji (napf. Steffy et
al., 2000) a pocatecni obdobi ve vyvoji ucitele tak zahrnuje i pfipravnou fazi,
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tedy studium ucitelstvi. V tomto textu se pfiklanime spise k pojeti druhému,
protoze problémy, které ve vyuce zazivaji studenti ucitelstvi a zacinajici uci-
telé, jsou z vétsi casti velmi podobné. Situace, ukoly a problémy, které jsou
specifické pro studenty ucitelstvi a maji souvislost s tématem naseho vyzku-
mu, budou zmineény v diskusi.

Donucovaci moc uditele

Tradi¢ni pojeti donucovaci moci vychazi ze sociologickych teorii Bierstedta
(1950), Foucaulta (2000), Parsonse (1963), Webera (1947), socialné psycholo-
gické teorie konfliktu, politologické teorie donucovani (Molm, 1997) a mno-
ha dalsich.

Donucovaci moc je v sociologickych teoriich ¢asto chapana jako politicky
nastroj spojeny s legitimni autoritou (napf. statu). Parsons (1963) spojuje
donucovaci moc s odstrasovanim a udélovanim negativnich sankei (a odme-
flovaci moc se socialni sménou a udé¢lovanim pozitivnich sankef). Donuco-
vaci moc v jeho pojeti tak mizeme definovat jako kontrolu skrze negativni
sankce (Parsons in Blau, 1964). Donucovaci moc také vychazi z faktu, Ze jej
pfijemce akceptuje moznost byt potrestan drzitelem moci (Kantek & Gezer,
2010) — ti, ktef{ jsou drziteli moci, kontroluji ty, ktefi jsou jim podfizeni.
Donucovaci moc (stejné¢ jako odménovaci moc) je postavena na skutecnosti,
ze ti, kdo kontroluji odmeény a tresty, maji moc nad témi, ktet{ jsou na téchto
odmeéndch a trestech zavisli (Molm, 1997). Lze uvazovat o interpersonalnim
pojeti donucovaci moci, jez zminuje pravé Molmova (1990; 1997), podle
které je donucovaci moc zalozena na veskerych interakcich mezi jedinci a je
soucasti kazdodennfho Zivota. Moc tedy nemusi byt vztazena jen k pozici
formaln{ autority nadosobnich organizaci. Interpersonalni pojeti donucova-
cf moci preferujeme v nasi studii a donucovaci moc tak muazeme sledovat
u vsech aktéru socialnf reality, v nasem pfipadé¢ u uciteld a u zaku.

Donucovaci moc ucitele je ve vztahu k zdkdm uplatiovana ve dvou
oblastech, které mizeme modelové oddélit': v didaktické a regulativni.
Didakticka oblast se tyka naplnovani didaktickych cilt, kdy ucitel uplatiuje
moc za ucelem dosazen{ téchto cilt. V regulativni oblasti je moc uplatiova-
na za ucelem fizenf tfidy (srov. Evertson & Weinstein, 2000; Lewis, 2008;
Shindler, 2010). V tomto kontextu muzeme donucovaci moc mimo jiné cha-

Toto deleni vychazi z prace Bernsteina (1996). Regulativni diskurz definuje pravidla
socidlnfho chovini a vztaha ve skole, didakticky diskurz urcuje, jaké znalosti budou
zakam predavany. Didakticky diskurz je soucasti diskurzu regulativaiho — v pedago-
gické realité se tak oba diskurzy piekryvaji.
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pat jako mechanismus ukaznovan{ zaku. Jak upozorfiuji mnoz{ autofi, uréita
mira kazné ve tfid¢ je nezbytna pro vytvofeni takového klimatu, ve kterém
muze probihat uceni (Lewis, 2001). Je zfejmé, Ze obé mocenské oblasti se
v realité $kolni tfidy vyskytuji soucasné — ucitel £{df tfidu, aby mohl naplno-
vat didaktické cile.

Metodologie

Predbézné vysledky analyzy uzivani podob moci u studentky Alice, prezen-
tované v této stati, jsou soucasti smiseného vyzkumného designu projektu
Moc ve Skolnich tiiddch studentii néitelstvi. Kvalitativni 1 kvantitativni ¢ast vyzku-
mu tvofi celek, ktery mizeme ramcove oznacdit za ptiklad soubézného smi-
$eného vyzkumného designu (Teddlie & Tashakkori, 2003).

Vyzkumny vzorek v nasem projektu byl tvofen 8 studenty ucitelstvi
(7 zen a 1 muz) 1. ro¢niku navazujictho magisterského studia ucitelstvi, kte-
ti realizovali svoji dlouhodobou jednosemestralni praxi. Pti vybéru respon-
dentt jsme se snazili zohlednit nasledujici kritéria: absolvovani dlouhodobé
praxe v dobé realizace projektu; zajem o vykon studované profese v budouc-
nu a také difveéjsi zkuSenosti studenta s praci ve vychovné-vzdélavacich
aktivitach (zjistovano prostfednictvim ankety pro potencialnf respondenty);
ohodnoceni studenta jako talentovaného a angazovaného i z hlediska oboro-
vych didaktik®; jeho aprobace odpovidajici planu projektu (tedy student
oboru ucitelstvi ¢eského jazyka, obc¢anské vychovy nebo déjepisu).

Sbér dat probihal v obdobi fijen 2013 az kvéten 2014 prostfednictvim
videozaznamu vyucovacich hodin nasich respondentu. U kazdého z nich jsme
nahravali Sest vyucovacich hodin (kromé studentky Alice, ktera nabidla
k nataceni jednu hodinu navic) za pomoci dvou kamer, kdy jedna z nich byla
tzv. ,,ucitelska” (sledovala tedy primarné chovani ucitele) a druha ,,zakovska®
(byla zaméfena na tiidu jako celek a dle potieby i na jednotlivé zaky, ktefi
aktualné interagovali s ucitelem). Poté byly veskeré videozaznamy piepsany,
kdy cilem bylo vytvofeni komplexniho zdznamu vyucovaci hodiny, jehoz
proc¢teni umozni rekonstruovat co nejvérohodnéjsi obraz pozorovanych
vyucovacich hodin. Do kazdého pfepisu jsme se snazili zahrnout kompletni
komunikaci verbalni i neverbalni, a také veskeré dulezité déni ve tfide.

Naslednd analyza dat probihala v programu ATLAS.ti, kdy po zdkladni
shod¢ vyzkumnika na podob¢ analyzy probihalo kédovani piepist video-
zaznamu s ohledem na identifikovatelné projevy bazi moci. V této casti
vyzkumu $lo o spojovani piistupt smiseného vyzkumu na drovni analyzy
dat (Teddlie & Tashakkori, 2003) — pfi kédovani byly mimo jiné vyuzity
charakteristiky baz{ moci i konkrétn{ otazky z kvantitativni ¢asti vyzkumu,
tedy nami adaptovaného dotazniku Teacher Power Use Scale (viz Vickova,
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Mares, Salamounové, & Jezek, 2015). Dle pfedem danych kritérii probéhlo
tematické kédovani (deduktivni pfistup na teoretické bazi), které bylo ale
paralelné doprovazeno kédovanim otevienym (induktivni pfistup na empi-
rické bazi)®. Tematické kédovani umoznilo identifikovat sekvence donu-
covaci moci a skrze oteviené kédovani z nich vystoupily jejich dil¢i charak-
teristiky a mozné interpretace.

Pted prezentovanim dil¢ich vysledka naseho vyzkumu a jejich diskuse je
tfeba zminit také jeden z jeho hlavnich interpretacnich limitd, ktery souvisi
s faktem, ze jednotlivé baze moci se vétsinou uplatnuji soucasné — pouze
v rizné mife v raznych situacich. Elias a Mace (2005) na zakladé vyzkumu
bazi moci u 325 univerzitnich studentt zjistili, ze vétsina bazi moci spolu
pozitivné koreluje. Donucovaci moc je naptiklad vyrazné doprovazena moci
legitimni, protoze pokud by ucitel nemél legitimni moc, jeho uplatfiovani
donucovaci moci by bylo mnohem obtizn¢jsi. V souvislosti s adaptaci dotaz-
niku TPUS (Vlickova, Mares, Salamounovi, & Jezek, 2015, v tisku) se také
ukazalo, ze legitimn{ a donucovac{ baze moci tvoff jeden faktor. V tomto
textu se proto zaméfime pouze na donucovaci moc, piestoze je s legitimni
moci uzce provazana. Nase analyza tedy spiSe zachycuje situace, kdy donu-
covaci moc pfevazuje nad bazemi ostatnimi, jelikoz jednotlivé baze moci se
prekryvaji.

Vysledky vyzkumu

Predkladané vysledky se tykaji studentky Alice, kterd studovala 1. ro¢nik
navazujictho magisterského studia ucitelstvi obcanské vychovy pro zakladni
skoly. Alice v ramci své praxe (a zaroven v ramci naseho vyzkumu) vyucova-
la sedm hodin obc¢anské vychovy v 8. tiid¢ brnénské zakladni skoly (Slo
o skolu, kterou navstévuje piiblizné 300 zakd, z toho 24 % zaka se special-
nimi vzdélavacimi potfebami). Ve vyuce studentky Alice byl vzdy pfitomen
cvicny ucitel, ktery praxi supervidoval. Piestoze se jedna o studentku na
praxi, v nize citovanych ukazkach hovotfime o witelce, jelikoz studentka ve
skolnf{ tfid¢ vystupuje v této roli. Také je tfeba poznamenat, ze nami identi-
fikované projevy donucovaci moci u studentky Alice jsou ovlivnény specific-

Skrze tematickou analyzu spise hledime hlavni{ témata a vzorce v datech (dle vyzkum-
né otazky), nez abychom data hierarchizovali a sifeji interpretovali. Hlavni vyhody
spocivaji v organizovani a sumarizovani vyzkumnych dat (Braun & Clarke, 2000).
Oproti tomu skrze oteviené kédovani objevujeme v datech nové a neocekavané jevy,
které uspofadavame do vztahu a interpretujeme.
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kym kontextem (omezena doba pusobeni ve tf{dé¢, omezend znalost zaka,
pfitomnost cviéného ucitele atd.), ktery podrobnéji rozebereme v diskusi’.
Nami vnfmané kontextové limity vysledkt vyzkumu mohou ve svém dusled-
ku byt i jistou vyhodou a pfinosem, ve smyslu vhledu do specifik urcitych
pedagogickych situaci, které jsou relevantni pro zac¢inajici ucitele a pro vzdé-
lavatele ucitelt.

Na urovni analyzy dat z jednotlivych vyucovacich hodin se v nasem vy-
zkumu objevovaly urcité typy donucovaci moci. Nejprve proto predstavime
typologii donucovaci moci, kterou jsme ve vyuce studentky identifikovali,
a poté se zameéfime na usporadani typa donucovaci moci do urcitych struk-
tur, které nazyvame scénafi.

Typologie donncovaci moci

Jednim z vysledka analyzy dat z realizovaného vyzkumu je déleni moci na
donucovaci verbalni a neverbdlni, pfimou a nepiimou. Kombinaci téchto
kritérii vznikaji ¢tyfi typy donucovaci moci, které uvadime i s ilustrativnimi
ukdzkami v tabulce 1. Verbalni donucovaci moc vyuziva verbaln{ komuni-
kacni prostiedky, neverbalni donucovaci moc pak komunikaéni prostiedky
neverbalni. Pfima donucovaci moc je nejcastéji zacilena na konkrétniho zaka,
zatimco nepiima donucovaci moc je adresovana neosobné, vétsinou celému
tiidnimu kolektivu.

Tabulka 1
‘Typy donucovaci moci

Donucovaci

Pt¥ima Nepifima
moc

Donucovaci verbalni ptima Donucovaci verbalni nepiima

ni
Verbdlni | prilad: Vyvolavini Zika slovem | Ptiklad: Neadresnd vyzva ke tidé

Donucovaci neverbalni pfima Donucovaci neverbalni nepiima

Neverbalni | oo lad: Vyvolavini 2ika neverbalné | Priklad: Cekani na odpovéd®

Kontextovym ddajem pro kvalitativni analyzu byly také vysledky z dotazniku TPUS
ve tiidé, kde probihal vizkum. Zaci v této t¥idé piipsali studentce Alici nejvys$si moc
expertni a nejnizsi moc referencni, tzn. povazovali ji za odbornika, ale neidentifiko-
vali se s ni. Donucovaci moc vnimali u studentky jako druhou nejnizsi z bazi moci, za
ni nasledovala moc odménovaci. Znamena to, ze zaci pfipsali studentce Alici vyssi
moc odmeénovaci nez moc donucovaci, avsak rozdil mezi témito dvéma bazemi moci
byl pomérné maly.



120 KATERINA LOJDOVA, JOSEF LUKAS

Vyucovaci proces ve skole probiha skrze interakci ucitele a zaku, proto je dle
analyzy v nasem vyzkumu donucovaci moc ve skoln{ tfidé spojena zejména
s vyvolavanim zaka, které zaka vlastné nuti k interakci s ucitelem. V tomto
textu tedy bude soustfedéna pozornost predevsim na vyvolavani, pfestoze
nenf jedinym projevem donucovaci moci ucitele. Vyvolavani je vsak zakladem
studentského repertoaru donucovaci moci, nebot’ studenti ucitelstvi na pra-
xi se snazi interagovat se zaky v relativne kratké dobé a bez vytvofeni hlub-
$tho vzajemného vztahu, coz mohou realizovat pravé skrze vyvolavani.
V nasem vyzkumu se ukazalo byt nejc¢astéjsSim projevem donucovaci moci
ucitele vyvolani zaka slovem: Uditel: Tak jo. Co tieba tebe napadd? Specifikem
u nekterych studenta ucitelstvi (také u nasf respondentky) je, ze zaka ztidka
vyvolavaji jménem, protoze z divodu jejich pomérné kratkého pusobeni ve
tfidé jména zaku neznaji, a nevytvofili si ani systém, jak jména zakt vyuzivat.
Tento zptsob vyvolavani zakd je méné osobni nez uzivani jejich kiestnich
jmen. Vyvolavani zaka vétsinou neprobiha pouze verbalné, ale doprovazi ho
neverbalni komunikace. Donucovaci verbaln{ pfima moc je tak doprovazena
projevy donucovaci neverbalni ptimé moci: ,, Prosim? “ (1 yvold divkn pobleden.))
Donucovaci verbalni nepfima moc je neadresnd, zamefena na celou tfidu.
Ptikladem takového uziti donucovaci moci u studentky Alice je vyrok: ,, Dzes-
ka spite, dneska se mnou nebudete spolupracovat?“Donucovaci neverbalni nepfimou
moc pak muze reprezentovat napiiklad vyuziti ticha v situaci, kdy studentka
¢eka na odpoved od zaku.

Scéndre donncovact moci
Pro ud¢itelovo uplatiiovani a kombinovani vyse zminénych typu donucovaci
moci v interakcich se Zaky jsme pouzili oznaceni scénaf, ktery chapeme jako
urcity relativné stabilizovany zpusob zvladani situac{ ve tfid¢. Predstavime
dva scénafe donucovaci moci, které jsou protichtdné: seéndr gradace moci
a seénar regignace na moc a zamyslime se nad jejich duasledky.

Scénar gradace donncovaci moci a jeho diisledky

Gradace donucovaci moci spociva ve stupnovani natlaku z pozice ucitele.
Ke gradovani dochéazi postupem od uplatnovani nepiimé moci k moci
pfimé, od neverbalni moci k moci verbalni. Tato gradace neni pouhou
kumulaci pfimé a verbalni moci. U¢itel samozfejme v urcité mife stale vyu-
ziva 1 moc neptimou a neverbalni. Prave struktura scénafe nam vsak umoz-
nuje nahlédnout na takovou sekvenci ze skoln{ tf{dy jako na celek a interpre-
tovat jeji dynamiku. Ukazku gradace moci pfindsime z hodiny obcanské
vychovy, kde se ucitelka snazi ziskat od zaku ziskat odpoved na otazku,
o jsou to city:
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Ukazka 1
Ulitelka Alice vyniuje svoji proni hodinn v ramei vyzfumn. Ve tridé je pritomno 6 divek
a 5 chlapeii. Tématem hodiny json city. Ulitelka se dle viastnich slov vénuje rozdélent citii
a jejich viivu na naladn. Téma zalind otazkon, jak by Zdci syymi slovy vysvétlili, co json
city.

D: Bolest, radost, smutek.

U: Uhm, vyborné. (1) Vzadu, napada vas néco, kdyz se fekne city? Co

byste si asociovali, kdyz feknu city. Moje city.

K: Asociovali...

U: ((Cekd na odpovéd)) donucovaci neverbalni nep¥ima moc

Dneska spite, dneska se mnou nebudete spolupracovat? (Uswiva se.)) do-

nucovaci verbalni nepfima moc

Tak jo. Co tfeba tebe napadd? donucovaci verbalni pfima moc

(2) ((Ukazuje na kinka v proni lavici u dver.)) donucovaci neverbalni pfima

moc

Jak se citi$ tfeba ted. donucovaci verbalni pfima moc

K: Hrozné.

U: Prosim? donucovaci verbalni pfima moc

K: Hrozné.

U: Hrozné? donucovaci verbalni pfima moc

K: Dobfe.

U: Dobfe. Tak jo. Takze poprosim néjak vysvétlete, co to city jsou.*

V uvedené ukazce se ucitelka snazi ziskat odpoved na svoji otazku. Po po-
lozeni prvni otazky zacind donucovaci neverbalni nepfimou moci, kdy jen
¢eka na odpoved od tfidy. Jednim z dtvodd, pro¢ odpoved neptichazi, maze
byt pouziti cizfho slova v otazce. Pfedpoklad, Ze zaci slovu ,,asociovat® ne-
rozumi, maze dokladat jeho zopakovani zakem. Na tento podnét ale ucitelka
nereaguje, soustfedi se na odpoved na svoji otazku, kterd nepfichdzi v case,
jejz ucitelka pro odpoved vymezila. Proto pokracuje neadresnou vyzvou ke
tiide, kterou interpretujeme jako nepfimou verbalni moc. Protoze ani ta
nenapliiuje ocekavani ucitelky, pfechdzi ke kombinaci donucovaci verbal-
ni pfimé a neverbalni pfimé moci, kdyz zméni adresata na konkrétniho
chlapce v prvnf lavici. Ani zacileni donucovani za pomoci vyvolani zdka

Vysvétlivky k transkriptu: U — ucitelka (v ukazkach studentka na praxi), D — divka,
K — kluk, Text — diraz na verbalni stopu (na slabiku, slovo ¢i souslovi), () — popis
prosodie nebo neverbalni aktivity (Sepot, smich, potichu ad.), (nnn) — nerozeznatelna
verbalni stopa, (1) — delsi pauza (¢islovka oznacuje délku pauzy ve vtefinach), TEXT
— nadprumeérné zvysen{ hlasitosti, zvolani, kfik, Nemy- — nedofecené slovo.
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nepfinasi na otazku odpoved, takze ucitelka voli dalsi verbalni podobu moci
skrze otazku na zaka, jak se pravé citi. Moc v této ukazce gradovala od ne-
pfimé (cela tiida) k pfimé (zak) a od neverbalni k verbalni podobé. V uvede-
né ukazce zak ucitelce po peripetii donucovaci moci poskytl ocekavanou
odpoved. Mozné dusledky vyuzit tohoto mocenského scénate vsak maji fadu
podob. Ilustrujeme je na dalsich ukazkach oducenych hodin téze studentky.

Je zfejmé, ze gradace ptsobi na vSechny zaky ve tfide, ktefi jsou ji acast-
ni, at’ je zacilena piimo na né¢ nebo ne. Gradace predevsim vytvafi urcité
napéti, které subjektivné vnimaji vsichni zaci a samozfejmé 1 ucitel. Jednim
z moznych dusledkt gradovaného napéti pak miaze byt to, ze se pfihlasi jiny
zak, nez na kterého byla donucovaci moc puvodné cilena. Dalsi z hodin
obcanské vychovy studentky Alice tuto situaci ilustruje.

Ukazka 2
Ve treti zaznamenané hodiné obianské vychovy se ucitelka Alice vénuje tématu flovék
v socidlnich vztazich. Ve tride je pritomno 10 Zakd, 6 divek a 4 chlapei.
U: Ehm. () Dobte. ((Jde ke svénu stolu a nkdse na gikyné v proni lavici.))
U: Tak () holky, kdy tfeba vam se stava, ze se nemuzete k né¢emu vyjadrit?
(Sum)
U: Zadny napad? Vzdycky mate co fict? (2) Ehm, stalo se v-
((Divka u dyeri se hlisi.))
U: Prosim. ((Dad slovo hlasici se divee.))
D: Tieba myslime na hodné véci nardz a nemiazeme jako zduaraznit, ktera
z nich je vlastné nejdtlezitejsi.
U: Ehm, vyborn¢. To je asi tvaj piipad, Ze.
D: Jo. ((Usmiva se.))

Ucitelka zde ziskala odpoved,, kterou ocekavala, byt’ od jiného zdka, nez na
kterého ptuvodneé cilila. Natlak gradace pusobil na vsechny zaky (nejen na
vyvolaného). Mtze se tedy stat, ze na sebe donucovaci moc ucitele vztihne
nektery z zaka, na které¢ho nenf pfimo cilena. Projevi se to napfiklad, kdyz
se pfihlasi nékdo jiny nez ten, na koho je natlak vyvijen. Dalsi moznou in-
terpretaci je, ze gradace dava prilezitost zaktim, ktefi se prosté pfihldsit
chtéji. Pavodni adresat gradované moci ztstava v tomto ptipadé v pasivni
rezistenci (srov. Lojdova, v tisku). V prvnim pfipadé scénat gradace prerusi-
li zaci. V druhém piipadé muze scénaf gradace pferusit sim ucitel. Jak jsme
uvedli vyse, gradace moci pusobi také na ucitele a muze byt pro néj samot-
ného subjektivné nepfijemna. Ucitel totiz mize moc gradovat jen do urcité
miry, protoze jeho prostfedky gradace donucovaci moci jsou znacné limito-
vané. Situaci muze vyfesit tak, Zze prestane cilit na jednoho zaka a uplatni
donucovaci moc na zaka jiného. V hodin¢ ob¢anské vychovy tuto strategii
ucitelka uplatnila, kdyZ se ji od zaka nedaftilo ziskat odpoved na svoji otazku:
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Ukazka 3
Ukdzka je taktés ze tieti hodiny obéanské vjohovy. Zdci diskutuji nad obrizkem hosta
a (isnika, kde se host chovd agresivné.
U: Co byste dodali o tom ¢isnikovie ((Podivi se na pasivni chlapce ve (torté
lavici n okna.)) Kluci, zkuste vzadu. Co byste fekli o ¢isnikovi, jak se chova
¢isnik?
K: ((Podivd se do ncebnice.)) Boji se.
U: Boji se ceho?
K: O misto (n).
U: Proc¢?
K: Protoze ho ch-.
U: Prosim?
K: Ja nevim. ((M/uvi velmi nezretelné.))
U: Zopakuj to nahlas, prosim té.
(Zik neodpovidd. Ulitelka dd slove pasivnim divkam v proni lavici u okna.))

Zatimco v predchozi ukazce scénat donucovaci moci uzavieli zaci, v tomto
ptipadé¢ (nedspésny) scénaf donucovaci moci ukoncila sama ucitelka. Jelikoz
zak, na kterého byla gradace cilena, setrvava v pasivni rezistenci, ucitelka ve
vztahu k nému scénaf gradace vzdava a zaméfuje se na jiné zaky. Opacnou
strategif ke gradaci donucovaci moci ucitele mize byt scénaf rezignace na
donucovaci moc.

Scénar regignace na donncovact moc a jeho diisledky

Scénaf rezignace na donucovaci moc je typicky ilustrovan neukonéenou se-
kvenci. Ucitel ,,nedotahne® svij zamér do konce, nechd napftiklad téma bez
komentafe. Na rozdil od gradace ucitel postupuje spiSe od moci pfimé
(v ukdzce zacilené na zaka Davida) k moci nepfimé (zacilené na celou tfidu).
V hodiné obcanské moci sehrala ucitelka scénaf rezignace na donucovaci
moc, kdyz upustila od vyusténi komunikaénf situace, ke kterému chtéla pt-
vodne dojit:

Ukazka 4
V" dalsi ukdszce 3 obéanské vychovy ucitelfa se $aky diskutuje priklady agresivnibo cho-
vini. Zik vnesl viastni priklad, ktery ucitelka rozviy.
K: Kdyz dotycna osoba kope néjakou holku do Zidle, tak se stane agre-
sivni ocividné.
((Dvé divky 3 tady n dveri se otaleji dozadn a sméji se.))
U: Kdo se stane agresivni{? donucovaci verbalni pfima moc
K: Ta dotyc¢na holka.
U: A ten dotycny, ktery ji kope do zidle, agresivni neni? donucovaci
verbalni pfima moc
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K: Ocividné ne. ((Sméje se.))

((Divky se sméji.))

U: Tak mate n¢kdo na to jiny nazor () na tuto situaci? (3) Myslite si, Ze
agresivni je jenom ta divky na zidli? donucovaci verbalni nepfima moc
DD: Jo!

U: Jo (1) 4 (2). Tak kdyz se vratime, kdyz se vratite zpatky k té situaci
v restauraci. rezignace ucitele

V predlozené ukazce zaci odpovédéli jinym zptsobem, nez ucitelka oceka-
vala, kdyzZ za agresora povazovali divku z ukazky, nikoliv chlapce. Mocenskou
pfevahu nad ucitelem zde ziskavaji Zaci. Presto je zde tfeba poznamenat, ze
moc ucitele se nevytraci, protoze je to vzdy ucitel, kdo ma vice zdroji k tomu,
aby ji centralizoval do svjch rukou (Sedova, 2015). V uvedené ukazce se to
projevuje rezignaci ucitelky na pfesvédcovani zaka v diskutovaném tématu,
avSak namisto toho vyuzila ucitelka svoji mocenskou pozici k tomu, aby
otevtela jiné téma. Zaroven se zde ukazuje i mozna podoba moci zaku jako
provokace ucitele. Zaci mohou ziskat nad uéitelem prevahu i tim, ze zamér-
né odpovidaji nespravne, pficemz si ucitel nedokaze s touto situaci poradit
a na didaktické cile tak pfipadné rezignuje.

Zajimavé je, ze zatimco v didaktické oblasti si studentka Alice dovoli na
donucovaci moc rezignovat a ponecha zakovi jeho nazor, ktery je odlisny od
cila ucitele (ukazka 5), v regulativni oblasti spojené s fizenim tfidy se scéna-
fi rezignace duslednéji brani. To se déje skrze intenzivni vyuzivan{ raznych
zpusobu ukaznovani (napt. ,, Al holky, tise, neslysim®, ,,.A poslouchdme vsichni
prosim”) a odkazovani na normy (napt.: ,,.Ale hlasime se*; | Tise, tise ale! NE-
PREKRIKUJEME SE! (1) Minvi vidyoky jenom jeden”). Donucovani tak Alice
praktikuje dislednéji ve vztahu k pravidlim chovani ve tfidé nez ve vztahu
k naplnén{ svych didaktickych cila.

Ukazka 5
Utitelka se snai Zakim vysvétlit odlisny vyznam dvou rizné formulovanych vét. Zikyné
na to vsak nepristupuje a unlitelfea ji jeji nazor ponechdva.

D: Je to stejné.

U: Je to stejné? (2) Dobfte. Pokud si myslis, Ze je to stejné, tak to nech byt.

Zminény rozdil 1ze interpretovat tak, ze pro zacinajiciho ucitele je stézejni
ufidit tfidu a snaha o pfestavbu prekonceptua zaku je az krokem naslednym
(z jeho aktualniho pohledu zbytnym). Se zaméfenim na fizen{ tfidy tak do
pozadi ustupuje vzdélavaci obsah, nebot’ pokud ucitel ,,nezvladne® tfidu
naptiklad z hlediska kazné, obtizn¢ naplnuje svoje didaktické cile.



SCENARE DONUCOVACI MOCI U STUDENTU UCITELSTV{ NA PRAXI 125
Diskuse

Nejprve je nutné zminit nékteré z moznych okolnosti, které maji vliv na
podobu uplatniovani moci studenty ucitelstvi. Pfedev$im musime brat v potaz
vyvojovou fazi profesni kariéry nasich respondentti a s ni spojené formovani{
jejich identity (ucitele). Vyzkumy naznacuji, Zze pocatecni vyvoj profesni
identity ucitele je ovliviiovan mimo jiné pfedstavami o vyucovani, které jsou
spojeny s vlastnimi pfedchozimi zkusenostmi v roli zaka a také pochopi-
telné s obrazem uciteld, se kterymi se studenti ucitelstvi béhem své skolni
dochazky setkali (Chong & Low, 2009). Vliv pfedchozich zkusenosti patii
k $irsi skupiné moznych okolnosti, které pfi formovan{ profesni identity
zacinajicich ucitelt (ale i studentt ucitelstvi) zpusobuji razné zavazné tenze,
k nimz patfi naptiklad nesoulad mezi nasledovanim svého uvadéjictho uci-
tele (v piipadé nascho projektu ucitele cviéného) a hledanim své vlastni
cesty (Pillen, Den Brok, & Beijaard, 2013). K tomu je nutné mit na zfeteli,
ze se z hlediska vyvojové psychologie studenti ucitelstvi jesté vétsinou na-
chazeji v obdobi hledan{ identity (Erikson, 1999; Macek, 1999) ¢i tzv. vyno-
fujici se dospelosti (Arnett, 2014), kdy hledaji své misto ve svéte, jsou ¢asto
velmi zaméfeni na sebe (se/f-focus) ¢i odkladaji zavazky (commitments), spojova-
né mimo jiné s pfijetim profesni identity.

V obdob{ ptipravy k ucitelstvi se jedinci jesté plné¢ nesoustieduji na vy-
ucovani jako takové, ale spise na svuj vlastni vyvoj jakozto studenta ucitelstvi
(Fessler, 1995). V kontextu skolni tfidy je pak u studentt na praxi a zacinaji-
cich uciteld mnohdy naléhavéjsi otazka ,,jak pfezit v socialni situaci tiidy
nez otazka, jak néco zaky co nejlépe naucit na zaklad¢ respektu k jejich
vlastnimu pojeti problému (Slavik, Janik, Najvar, & PiSova, 2012). Jednim
z vyznamnych prostfedku ,,pfeziti” (prostfednictvim kazenského usmérno-
vani tfidy) se tak mtze pro tyto ucitele stat prave vyuzivani donucovaci moci
a jejich raznych scénafa. Donucovaci moc ma ovem ve skolni tfidé své
nezastupitelné misto nejen u zacinajicich, ale i u zkusenych ucitela. Zalezi
v$ak na tom, jak ji ucitel uplatfiuje a zda s jeji pomoci vytvoii konstruktivni
klima tfidy.

V nasem vyzkumu popsané scénate gradace donucovaci moci a rezignace
na donucovac{ moc predstavuji dva extrémni poly donucovaci moci ucitele,
mezi nimiz se vyskytuji podoby donucovaci moci, které nevrcholi gradaci
ani rezignaci. Jakozto extrémy patii tyto scénafe spise k nevhodnym podobam
donucovaci moci. Avsak stejné¢ jako je neutralni pojem moc, tak je saim
0 osobé neutralni i pojem donucovaci moc, a mizeme ho naplnit pozitivhim
i negativnim obsahem (Sedové, 2011). Donucovaci moc proto nelze a priori
spojit s negativnimi konotacemi, vzdy zalez{ na kontextu a vhodnosti jejiho
uzivani.
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Vhodné pouzita donucovaci moc mutze zakam pomoci regulovat vlastni
aktivity a pfispét tak k jejich pozitivnhimu vnimdn{ klimatu skoln{ tfidy.
Naopak nevhodné vyuzivand donucovaci moc muze ovlivnit klima tfidy
a proces uceni negativné, v tomto kontextu muzeme hovofit pfimo o ne-
vhodném chovan{ ucitele (srov. Mares, 2013). Nevhodné vyuzivana moc
zahrnuje napiiklad sarkasmus, kiik ve zlosti, urazeni zaka a pfisné tresty.
Takové projevy ucitele mohou vyvolavat negativni pocity zakt vzhledem
k uciteli, tzkost a strach u zakt (Mainhard, Brekelmans, & Wubbels, 2011).
Lewis (2001) pfipomind, ze ve skoln{ tfidé muze byt dosazeno stejnych vy-
sledkti nejen dirazem na poslusnost a donucovani, ale i vyjednavanim se
zaky, diskusi, skupinovou ucasti a kontrakty. Pospisil (2015, v tisku) vsak
zjistil, ze 1 zkuseni ucitelé aplikuji castéji direktivni kdzenské prostiedky
(tresty) nez ty preventivni (vyjednavani se zaky). Zvlaste pro studenty na
praxi je vyuziti preventivnich kazenskych prostfedkid a s nimi souvisejicich
prostiedkd donucovaci moci obtizné, protoze jejich smysluplné zaveden{
vyzaduje dlouhodobéjsi kontakt (spolupraci) se zaky. 1 pfesto plni pro stu-
denty na praxi donucovaci moc nezanedbatelnou funkci, protoze jim muze
pomoci sjednat ve tfide rychle pofadek (na rozdil od zdlouhavych vyjedna-
vacich strategif) a mtze tak byt nastrojem jejich vlastni ochrany (Lewis,
2001) 1 ochrany ostatnich zakua ve tfidé. S jeji pomoci tedy mohou ucitelé
vytvafet prostfedi, ve kterém lze naplnovat didaktické cile. Jak je patrné
z ukdzek, donucovaci moc u studentky ucitelstvi je spojena zejména s vyvo-
lavanim zaka a mtze naplnovat vhodnou i nevhodnou podobu prace s do-
nucovaci moci. Rizikem praktikovani ve skole muze byt to, ze si student
navykne mocenské scénafe gradace a rezignace uzivat, aniz by reflektoval
jejich dusledky. Proto vnasi popis scénatt a jejich dasledkt dulezity prvek do
ucitelského vzdélavani.

To, ze nékteré hodiny mohou pusobit dojmem boje 0o moc mezi zaky
a studentem ucitelstvi, nemusi byt nutné diusledkem nedostatku schopnosti
studenta ucitelstvi, nybrz se do toho také mize promitat aktualni klima ve
tfidé, vztah cviéného ucitele s tiidou, celkové prostiedi skoly apod. (Ergens,
2007). V neposledni fadé situaci ve Skolni tfidé ovliviuje také cvi¢ny ucitel,
ktery je ve tfidé vétdinou pfitomen. Namétem pro dalsi analyzu vyuzivani
donucovaci moci studenty ucitelstvi také mtze byt téma podilu skute¢ného
vlivu studenta na tfidu a vlivu odvozeného od (nepiimé) donucovaci moci
cvicného uditele. I t¢émito podminkami je vyuziti donucovaci moci u studen-
ta na praxi ramované.
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Zavér

V tomto clanku jsme se zabyvali studenty ucitelstvi v kritickém okamziku
jejich profesn{ pfipravy — v obdobi ziskavani prvnich praktickych zkuge-
nosti v roli ucitele skrze dlouhodobou jednosemestralni praxi. Zamefili
jsme se na déni ve skolni tfide z hlediska moci a konkrétne jsme se zabyvali
jednou z bazi moci, moci donucovaci. Kvalitativn{ analyza ptepist videoza-
znamu pfinesla ¢tyfi typy donucovaci moci, které v raznych konstelacich
tvot{ dva protichidné scénafe — gradaci a rezignaci. Jednotlivé typy a scéna-
fe donucovaci moci nejsou ,,Cistymi typy*. Vzdy se do urcité miry piekryva-
jl a zaroven nejsou vycerpavajicim obrazem reality, jedna se spise o idealni
typy v souladu s Weberovym pojetim’. Na urovni analyzy je vSak mozné tyto
typy a scénafe oddelit, coz je uziteéné pro hledani specifik zacinajicich uci-
telt a porozumén{ vyukovym situacim.

Domnivame se, ze odhalen{ specifickych aspektt vyukovych situaci
u studentu ucitelstvi (i zac¢inajicich ucitelt) muaze byt pfinosné pro profesni
pfipravu uciteld. Zejména typy donucovaci moci a z nich slozené scénafe
ukazuji opakujici se vyukové situace, do kterych studenti na praxi vstupuji.
Vysledky vyzkumu tak mohou obohatit kurikulum pregradualni ptipravy
uciteld, a to zejména v semindafich vénovanych reflexi studentskych vyukovych
praxi, kde mohou studentiim pomoci pochopit a vyfesit nékteré z problémd,
do nichz se pfi praci se tfidou dostavaji. Téma (donucovaci) moci ve tfidé¢ se
také muze stat soucasti kurikula pfedmétt zaméfenych na fizeni tfidy ¢i na
didaktiku.

Podékovani

Piispévek vznikl v ramci projektu GA13-24456S Moc ve Skolnich tiidach studen-
ti wéitelstoi financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky. Autofi
dekuji za poskytnutou podporu.

Weberovy idedlni typy jsou néstroje tvorby teorie o kulturnich jevech. Typ je idedln{
v tom smyslu, ze poskytuje idealni, tj. myslenkovy obraz socidlnich a historickych
(obecné feceno kulturnich) procest a udalosti (jevt). Idedln{ typ nevytvafime jako
prameér, ale myslenkove, typizaci, tedy jednostrannym stupfiovanim jednoho ¢i néko-
lika hledisek a vybérem souvislosti (Weber, 1949).
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