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Abstrakt

Studie se zaméruje na reflexi realizace multikulturni vychovy na ceskych skoldch. Vychdazime 3 viastniho
vyzkumného Setrent, které jistovalo pristupy pedagogi k realizaci multikulturni vychovy na akladnich
a stiednich Skolich v Ceské republice. Viisledky odbaluji prevaziné redufkecionistické chapdni multikulturni
vychovy vztabujici se vyhradné k etnickym a kulturnim odlisnostem. Tento pristup podporuje predstavu
Jasné obranicitelnosti skupin a tim produkuje (i utvrzuje stereotypy o nds i o téch drubych. Naznalujene
proto moznd vychodiska, skrze kterd by multiknlturni vychova naopak skutecné prispivala k rozvoji tole-
rantni spolecnosts.
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Abstract

This paper reflects on the implementation of multicultural education at Czech schools. 1t is based on onr
research examining how primary and secondary school teachers in the Czech Republic approach multicultural
education. The findings reveal a predominantly reductionist understanding of multicultural edncation that
Sfocuses merely on ethnic and cultural differences. This approach endorses the idea that different groups of
people can be easily demarcated and therefore produces or confirms stereotypes about “us” and “the others.”
For this reason, we suggest some options through which multicultural eduncation would actually contribute to
the development of a tolerant society.
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Uvod

Je tomu devét let, co se v Ceské republice stala multikulturn{ vjchova skrze
ramcové vzdélavaci programy soucast{ povinného obsahu vzdélavani na za-
kladnich skolach, a sedm let uplynulo od jejiho v¢lenéni do vzdélavacich
obsaht na gymnaziich. Multikulturalismus jako takovy je pojem bézné uzi-
vany v medialnim diskurzu, ¢asto vyslovovany a ve vsech padech sklofio-
vany politickymi ¢initeli, a tedy, zdd se, v§eobecné znamy nejen odborné,
ale 1 $iroké vefejnosti. Radi bychom proto véfili, ze se ucitelam dafi naplno-
vat cile multikulturni vychovy a mimo jiné jejim prostfednictvim rozvijet
klicové kompetence zaku, které jsou nezbytné pro jejich uplatnéni v soucas-
ném postmodernim svéte, ve smyslu edukace jako zpusobu socialni pomoci
(Machalova, 2013, s. 73). Nase zkus$enosti ze skolské praxe vsak uvedené
idedln{ pfedstave zdaleka neodpovidaji (od roku 2010 dosud jsme pusobili
na vice nez dvou desitkach zakladnich i stfednich kol jako lektofi multikul-
turnich workshopt a mentofi pedagogt). Prafezové téma multikulturni
vychova, které se ma prolinat vSéemi oblastmi edukac¢niho procesu, je, vycha-
zime-li z osobni zkuSenosti, po pravu povazovano za jedno z nejproble-
matictéjsich témat uskute¢néné skolské reformy vubec.

Tato situace nas pfivedla k myslence uskutecnit vyzkumné setfeni s cilem
zjistit pfistupy pedagogu k pojeti multikulturni vychovy, nebot’ vyznamny
vliv pfi realizaci multikulturni vychovy ma nejen klima tfidy, ale prave také
osobnost, postoje a kompetence pedagoga (Preissova Krejci, Cicha, &
Gulova, 2012, s. 109). ,,Jde o to, jak se k tématu postavi samotny ucitel nebo
lektor (Moree, 2015, s. 184). Jako zcela zasadni se ndm proto jevi piiprave-
nost/neptipravenost pedagogi multikulturni vychovu vyucovat (srov. Hladik,
2010).

Cilem studie je prezentovat vysledky naseho vyzkumu, usilujictho zodpo-
vedet zejména tyto otazky: Jak pedagogové pristupuji k multikulturni vycho-
ve, jejimu obsahu a cilim a jak usiluji o jejich naplnéni? Jsou, podle vlastnich
slov, ucitelé pfipraveni vyucovat multikulturni vychovu?

Vlastn{ zjisténi nasledné komparujeme se zavéry obdobné zaméfenych
studii a vyzkumnych Setfeni, které byly publikovany v poslednich letech,
konkrétné se jedna o vyzkum Jany a Lucie Obrovskych (2012) orientovany
na pfedsudky a diskriminac¢ni postoje, vizkum Dusana Klapka (2012) zame-
feny na vyucovani zakd ze socialné znevyhodnéného prostredi, vyzkum
efektivity prufezového tématu Jany Kusé (2012) a dlouhodobé poznatky Dany
Moree (2015).
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Vymezeni problému

Diive nez tak u¢inime, vymezme v Gvodni kapitole zakladn{ terminy, s nimiz
v textu pracujeme.! Multikulturalismus byl od doby vzniku tohoto konceptu
mnohokrat kritizovan i zamitan, nahrazovan jinymi, snad pfiléhavejsimi
oznacenimi, jako napf. pluralismus, interkulturalismus, transkulturalismus
aj. Samotny koncept multikulturalismu v$ak nezistal nezménén a v soucasné
dobé je klasicky model diferen¢niho multikulturalismu nahrazovan modelem
multikulturalismu kritického. Diferencni multikulturalismus pfedstavuje
relativisticky pfistup, ktery oslavuje odlisnost a esencializuje kulturu, ¢imz
¢ini dialog a kompromis velmi obtiznymi. Kriticky multikulturalismus
pak vola po zasadni rekonstrukci konceptualnich, politickych i praktickych
nastroju rozvijenych pod nalepkou multikulturalismu. V zasadé se jedna
o novy piistup k multikulturni ideologii, ktery reflektuje a kriticky hodnoti
nové vlivy a prvky v nasi kultufe, pficemz se nezaméfuje na vnéjsi odlis-
nosti, ale usiluyje o pfehodnoceni ruznych forem spolecenského elitafstvi
(napt. preference bilé barvy pleti, muzského pohlavi aj.). Kriticky multikul-
turalismus tak napf. nové pfistupuje k genderovym rolim, kdyZ se nezajima
jen o otazky uplatnitelnosti zen v kultute, ale také o dtvody nadfazenosti
muzu, obecné se pta, jak konstruujeme struktury nasich pfesvédceni, jak
identifikujeme sami sebe ve vztahu k jinym lidem. Na zakladé tohoto nového
pfistupu minime pod multikulturalismem pluralitni a tolerantn{ ideologii,
kterd je zamérné opacna nez vSechna velka vypravéni minulosti: kfest’anstvi,
fasismus, komunismus, nezli vsechny totalitni systémy, které hlasaji jedi-
nou pravdu, jedinou cestu, jedinou spravedlnost. Z této kritické verze mul-
tikulturalismu pak vychazi také nami sdilené pojeti multikulturni vychovy
jako konceptu zastfesujictho ty vzdélavaci postupy, které ozfejmuji nejen
problematiku rasové ¢i narodnostni raznorodosti, ale také diference dle
genderu, socidlné-ekonomického statusu, sexudlni orientace, veéku ¢i zdra-
votnfho stavu, jez je postupnymi kroky po vzoru americké multikulturni
tradice pfijimano také v Evropé. Dana Moree (2008, s. 13) oznacuje tento
pristup jako transkulturni, soustfedic{ se spise na hledani spolecnych témat
a vyuziti kooperativnich strategii. Ustupuje od vyctt charakteristik jednotli-
vych skupin, nepfisuzuje jedincim automaticky clenstvi v téchto skupinach
ani od nich odvozenou identitu. Koncepty skupinové pfislusnosti a skupino-
vé identity relativizuje a tvrdi, Ze v dnesnim sveété nenachdzime jasné defino-
vané skupiny, identita jedincd mize byt mnohondsobna, staty nejsou etnicky

Vychazime z poznatkt, které jsme uvefejnili dfive (napf. in Preissova Krejci, 2014).
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a narodnostné homogenn{ atp. Na druhou stranu ovSsem nepopira existenci
urcitych lidskych skupin a rozdilnosti mezi nimi. Ty jsou vSak vztahovany
nikoli k vymezenym skupinam osob, ale spise k jedinci, ktery sam usiluje
o hledani svého ,,ukotveni® (Moree et al., 2008, s. 27). Transkulturn{ pfistup
vyzdvihuje odmitan{ ,,ghettoizujictho diskurzu®, zavrzeni esencialistického,
unifikovaného pojeti identity a nazirani na lidského jedince jako na dyna-
micky, mnohocetny a historicky situovany produkt riznych identifikaci
(Hirt, 2005, s. 61).

Oproti tomu stoji redukcionistické pojeti multikulturn{ vychovy, které
s$irokou $kalu lidské ruznorodosti omezuje na vyhradné etnicko-kulturni
diverzitu, ¢imz v dasledku znehodnocuje cile multikulturalismu zalozené¢ho
na rovném, respektive spravedlivém pfistupu, i napfic jinymi typy odlisnos-
ti, vyplyvajictho z hodnot, jako jsou pluralita, solidarita ¢i obecné humanita.
Hovofime téz o kulturné-standardnim pfistupu, ktery se, vychdzime-li z plu-
ralistického pojeti multikulturalismu v Ceské republice, prosadil v 90. letech
na skolni i celostatn{ urovni a toto postaveni si zachovava dodnes. Mnozi
autofi (Hirt, 2005, s. 10; Morvayova & Moree, 2009, s. 6; Tesaf, 2007, s. 92
aj.) dlouhodobé upozornuji na problematické chapani edukace v multikul-
turnich souvislostech v konceptech diferencniho multikulturalismu. Jeho
klicovym motivem je totiz pfesvédceni, podle kterého je mozné vysvétlit
jednani jedince, ale také ho odhadovat na zakladé znalosti historie a kultur-
nich zvyklosti skupiny, jejiZ je jedinec soucasti (Moree et al., 2008, s. 23—206).
Zasadnim limitem tohoto pfistupu je tendence popisovat sociokulturni
jednotky jako homogenn{ a statické skupiny a selektivnost pfi vybéru infor-
maci, které budou pfedavany zakam. Jak uvadéji autofi Strategie rozvoje multi-
kulturni vychovy ve vseobecném vzdélavini, ,,nedokaze zachytit nuance, které se
nevejdou do popisu charakteru celé skupiny, ani jeji dynamiku (Moree et al.,
2016). Obdobné toto pojeti kritizuje také Hirt (2005, s. 54), kdyz tvrdi, Ze
takto vedena multikulturni vychova nejenze ,,pfispiva k potvrzeni etnickych/
nacionalnich symbolickych dichotomii, ale i trivializuje zivotn{ zkusenost
lid{ exkludovanych do ,minoritnich‘ pozic tim, Ze ji zuzuje na nékolik vybra-
nych symbolickych atributu, prezentovanych jako jejich (etnicka) ,kultura®:.
Problematicka je také prace s vice ¢i méné uméle vytvorenymi kategoriemi
(sociokulturnimi skupinami), kterd nevede k nabouravani a potlacovani
stereotypu, ale spise k jejich utuzovani. Podobny efekt muze mit i staveni
téchto kategorif do opozice, pfedpokladani objektivnich a neménnych hranic
mezi nimi a zdaraznovani jejich rozdilnosti.

Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) pro gymnazia (a podobné
pro zakladni skoly) vymezuje cile multikulturni vychovy pfedevsim jako
rozvoj ,,porozumeéni zakl sobé samym a hodnotam své kultury®, pfi¢emz se
ma zaméfovat na ,,poznani a pochopeni kulturnich diferenci mezi lidmi
nejruznéjsiho pavodu, mezilidské vztahy, interkulturni komunikaci a pfizput-
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soben{ zivotu v multikulturni spoleé¢nosti® (Ramcovy vzdélavaci program pro
gymndzia, 2007, s. 73). Ve vztahu k tomuto vymezen{ a zejména pak k tomu,
jak je ramcovymi vzdélavacimi programy definovan pfinos multikulturni
vychovy k rozvoji osobnosti zdka, upozornili néktefi autofi na to, ze takova
multikulturni vychova je ,,v rozporu s faktem, se kterym nutné pracuji spo-
lecenské vedy, ze kazdy jedinec nabyva vylucnych zivotnich zkus$enosti
a poznani v mnoha socialnich vztazich, situacich a kontextech, které nelze
zjednodusené redukovat a vmeéstnat do etno-kulturnich charakteristik®
(Morvayova & Moree, 2009, s. 12). ,,Pojeti multikulturni vychovy v RVP ZV
odpovida kulturné-standardnimu modelu® (Kus4, 2012, s. 46). Chvalyhodny
zamér tvurch ramcovych vzdélavacich programi posilit skrze multikul-
turni vychovu prevenci xenofobnfho zptsobu uvazovani ztstava nenaplnén,
ba co vic, dirazem na dichotomii ,,my*“ versus ,,oni“ se naopak posiluje
veédomi vlastn{ odli$nosti a ,,podporuje stereotypni utvrzovani kategorii
kulturnich typti a omezuje vycet zptisobti mezilidského liseni® (Hirt, 2005,
s. 53; Morvayova & Moree, 2009, s. 13).

Jinymi slovy, pojetf multikulturni vychovy, tak jak je prezentovano v RVP
a skrze né pfejimano mnohymi pedagogy v domnéni, ze se jedna o idealni
piistup, ,,je vystavéno na premisach o diferenci zvécnitelnych a pevnych
skupinovych odlidnosti, na kterych ovsem stoji také kazdy rasismus, nacio-
nalismus a etnicka netolerance, pfestoze je cilem se pravé s témito destruk-
tivnimi jevy vypofadat® (Morvayova & Moree, 2009, s. 15). Takova multikul-
turni vychova vsak spise podporuje stereotypni a pfedsudecné mysleni
a xenofobni az diskriminacn{ chovani. Mnozi ze zastupct odborné i siroké
vefejnosti se z nejraznéjsich davodua priklanéji ke skepsi ohledné ucinnosti
multikulturni vychovy, pficemz jednim z argumentt je, Ze multikulturni
vychova nekoresponduyje s realitou, s praxi. Jeden z moznych scénaft toho,
jak ucitel k multikulturni vychove ptistoupi, by mohl byt tento: potlacit osob-
ni stanovisko a bezvyhradné se podfidit tezim multikulturni vychovy (Pricha,
2011, s. 148-157). Do protikladu k tomu vSak muzeme postavit nazory
nc¢kolika vyucujicich, kteff si uvédomuji, ze v hodindch neni mozné zustat
neutralni, pokud jsou ucitelovy nazory vuci nékterym skupinam vyhranéné.

Vychodiska konceptu multikulturni vychovy zalozena na vyhradné etnic-
kych diferencich stale pfejimajf také mnozi odbornici, v daném tématu hojné
publikujici: ,,Multikulturni vychova je edukaéni ¢innost zaméfena na to,
aby udila lidi z rhznych etnik, narodd, rasovych a nabozenskych skupin zit
spolu, vzajemneé se respektovat a spolupracovat™ (Prucha, 2011, s. 15). Ucite-
ltm jsou tak k dispozici pfirucky multikulturni vychovy, které do znacné
miry ignorujf vyvoj multikulturalismu, jehoz kriticka verze se ,,soustfedi na
rozsitovan{ demokratickych prav participaci na kritickém dialogu napfic
skupinovymi hranicemi a zdroven i v ramci skupin® (Eriksen, 2012, s. 241)
a nereflektuji ani soudobé poznatky z véd o clovéku, kdyz se co do typologie
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lidskych ras opiraji o teze platné v antropologii nanejvys na pielomu
19. a 20. stoleti, nebot’ tvrzeni, ze ,,kromé tfidén{ ras ve fyzické antropologii
existuje jesté pojeti ras v kulturni antropologii, sociologii, interkulturni
psychologii a filozofii, které neni zaloZzeno na anatomickych kritériich klasi-
fikace, nybrz je odvozovano z psychologickych a kulturnich fenomént — ze
vzorcu chovani, z inteligence, z jazykovych a nabozenskych charakteristik
aj.“ (Prucha, 2011, s. 38), je z hlediska vyvoje védeckého poznani proste za-
staralé, respektive neudrzitelné. Claude Lévi-Strauss (1999) jiz vice nez pied
pul stoletim v eseji Rasa a déjiny (orig. 1952) uvedl, ze prvotnim hfichem
antropologie je zaménovani cisté biologického pojmu rasy za sociologické
a psychologické vytvory lidskych kultur, pokud ovsem lze viibec na biologic-
kém zakladé o tomto terminu objektivne hovofit. O tfi desetileti pozdéji své
stanovisko upfesnuje: ,,Proti myslence, Ze rasa a kultura jsou spojeny, antro-
pologie jiz odedavna stavéla dva argumenty. Zaprvé pocet kultur, které na
zemském povrchu existuji a pfedev§im které na ném jesté pred dvéma ¢i
tfemi staletimi existovaly, nesrovnatelné piesahuje pocet ras, které se postés-
tilo rozlidit 1 tém nejpeclivéjsim snaziveam: nékolik tisic proti jednomu €1
dvéma tuctim. (...) A zadruhé riznd kulturni dedictvi se vyvijeji mnohem
rychleji nez dédictvi geneticka™ (Lévi-Strauss, 2012, s. 60). Jinymi slovy tedy
neexistuje zadny geneticky marker, ktery by byl jedine¢ny pro kazdou rasu
a na zakladé kterého bychom mohli jednotlivé rasy specifikovat: ,,Tradi¢ni
rasové kategorie nemohou odpovidat individualni jedine¢nosti“ (Molnar,
2000, s. 399). Mezi jednotlivymi rasami tedy nelze stanovit jasnou, legitimni,
¢i chceme-li védeckou hranici (Jakoubek, 2000, s. 363). Prave kriticky mul-
tikulturalismus uplatfiuje ve vychove a vzdélavani ty postupy a metody,
které vedou zaky k prehodnoceni problematiky etnicity, ke kritickému
pojeti rasy a rasovych teorif a k nové konstrukci jejich sebeuvédoméni.
K hodnotam, jako je lidska hybridita, kosmopolitismus, rovnost a spravedlnost,
zaci nejsou pfivadéni formou akcentace jinakosti kultur a vyzdvihova-
nim jejich pozitiv ¢i originality, ale naopak analyzou struktur nerovnych
mocenskych vztaha a role institucionalizované nespravedlnosti (May &
Sleeter, 2010, s. 10-11).

Prave v tomto ohledu se nam jevi jako dulezité rozsiteni konceptu multi-
kulturni vychovy na dalsi formy jinakosti, jez raimcové vzdélavaci programy
(dale RVP) sice naznacuji, avSak velmi okrajove jako jiny zivotni styl a jiné
uznavané hodnoty (Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, 2007, s. 73).
Zejména na severoamerickém kontinenté je bézny zastfesujici koncept
multikulturni vjchovy s cilem redukovat diskriminaci, odbouravat pfedsud-
ky a nabizet rovné podminky ve vzdélavani studentim bez ohledu na odlis-
né pohlavi, kulturni prostfedi, socialnf tfidu, nabozenské piesvédcent, jazyk
¢i etnicitu (Banks & Banks, 2010, s. 25). V tomto duchu by se multikulturni
vzdelavani mélo zabyvat predné nejnovejsimi teoretickymi pohledy na rasu,
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jazyk, kulturu, tfidu, pohlavi a zdravotni postizeni (Sleeter & Grant, 2009,
s. 33). Skola (jako instituce) odrazi obecné vzorce spolec¢enské diskriminace,
z toho davodu by ucitelé méli byt schopni tyto rozkryt a pfimét zaky k pie-
hodnoceni jejich pohledu na jednotlivé diskriminované skupiny na zakladé
novych poznatkt, osobnich zkusenosti, vciténi, tolerance a solidarntho pti-
stupu. Nenf pravda, ze by tento $irs{ koncept multikulturni vychovy nemel
v Ceské spolecnosti opodstatnéni,” naopak upozormiuje na rozdily, které jsou
¢inény v piistupech k jedincam, jez si zatazujeme do ruznych skupin, nikoli
jen etnickych, ale napf. socialnich. Také ucitelé upozornuji na to, ze velmi
podstatné jsou pro zaky pravé socidlni rozdily: ,, 1o, co kdo md a co kdo nema.*

Podle Dany Moree existuje jednoduché voditko, jak rozpoznat, kterym
z uvedenych pfistupu se konkrétni vyucujici inspiroval. Jestlize ve své vyuce
spise pojednava o minoritnich skupinach (Romech, Cesich, Vietnamcich nebo
napf. gayich a lesbach), pak dojde ¢asto k popisovani celych skupin dle stereo-
typnich charakteristik, a tedy jde spise o kulturné standardn{ pfistup k mul-
tikulturni vychove (Moree, 2015, s. 177). Pokud je vsak vyuka zaméfena na
témata, ktera se tykaji interkulturniho souziti, jako napft. kultura, konflikt,
identita, komunikace apod., pak se jednd o pfistup transkulturni (Moree,
2015).

Hlavnim vyzkumnym pfedpokladem, s nimz jsme vstupovali do vyzkum-
ného pole, bylo, ze vétsina pedagogt o konceptech kritického multikultura-
lismu nevi, Ze netusi, Ze by multikulturni vychova mohla byt jejich zakam
blizsi, pokud by ji pojimali z $irsi perspektivy, a tedy ze cile RVP by naplni-
li spise, kdyby zvolili transkulturni pfistup, tj. soustfedili se na kultivaci
mezilidskych vztaht, zvladani konfliktnich situaci a hledan{ spolecnych cest
(Moree, 2015, s. 179). Ptipravenym pedagogem je ten, ktery si uvédomuje
svou zodpovédnost za vychovu zaku a aktivne se odmita podilet na mezige-
nerac¢nim transferu pfedsudkt vuci raznym druhiam jinakosti v nasi spolec-
nosti. Ptame se tedy: Jak pedagogové usiluji o naplnéni cild multikulturni
vychovy? Ktery z piistupt k multikulturni vychoveé uptfednostiujir Citi se
pedagogové odborné i metodicky pfipraveni na realizaci multikulturn{ vy-
chovy a majf pro to potfebné multikulturni kompetence?

A nachazi také mezi ceskymi autory podporu (napi. Hirt, 2005; Morvayova & Moree,
2009; Tesaft, 2007 aj.).

Rozhovor s pedagogem ¢. 4 uskuteénény ve skolnim roce 2014/2015.

Metodam transkulturniho pfistupu v multikulturni vychove jsme zasvétili nasi difvej-
$i publikaci motivujici pedagogy k interkulturni praxi ve vzdélavani (Preissova Krejc¢i
& Sotola et al., 2012).
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Metodologie vyzkumu

S ohledem na stanoveny vyzkumny cil jsme zvolily metodu kvalitativniho
vyzkumu, konkrétné pak techniku semi-strukturovanych rozhovort, jez jsme
vedly s 32 pedagogy zakladnich a stfednich §kol. Vyzkumné Setfeni, které
jsme realizovaly v prabéhu $kolniho roku 2014-2015 ve tiech krajich Ceské
republiky, konkrétné v kraji Olomouckém, Zlinském a Moravskoslezském,
ptitom bylo soucasti rozsahlejstho vyzkumu, obecné zaméfené¢ho na hodno-
ty a postoje uciteltd a zaka ve vztahu k jinakosti, ktery vedle kvalitativniho
piistupu vyuzival i metody kvantitativaiho vyzkumu. Tento tzv. integrovany
ptistup jsme volily proto, ze jsme piedpokladaly jistou kontroverzi mezi
tim, co je sdélovano, a skute¢nosti (Louckova, 2010, s. 75; Skutil et al., 2011).
Tento rozdil se ve vysledcich skutecné projevil, nebot’ zatimco v dotazniko-
vém Setfen{ se pedagogové profilovali jako pfevazné neutralni, pfi polo-
strukturovaném interview pro né bylo obtizné¢jsi neodpovédét nebo odpovi-
dat pouze jednoslovné ¢i vyhybavé, a tak jsou jejich odpovédi podstatné
vice hodnotové zatizeny. Osobni kontakt nam navic umoznil reflektovat
intonaci v hlase, mimiku a gestikulaci, a soucasn¢ pifimo reagovat na odpo-
vedi a klast doplnujici otazky. I z toho dtvodu vybiraime pro pottfeby této
studie pouze vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu, kterda nam umoznila hlou-
béji nahlédnout jejich pojeti multikulturni vychovy a postoje k multikulturni
problematice obecné¢, samoziejmé s védomim, Ze nikdy nelze uskutecnit
neutralni rozhovor, ktery jednoznaéné koresponduje se skutecnosti, nebot’
je vzdy interakci mezi dvéma a vice ucastniky, a tak se v ném nutné odrazi
nékolikandsobna interpretace (Svaficek & Sedova et al., 2007, s. 160—161).
Viechny rozhovory jsme se souhlasem respondentt zaznamenaly na na-
hravaci zatizeni a poté provedly jejich doslovnou transkripci do elektronic-
kého souboru. Veskera interview byla anonymizovana pridélenim ¢isla, ktera
uzivame pii oznaceni uvedenych vypovédi. Analyzu prepsanych dat jsme
provadély ve specializovaném softwaru pro analyzu kvalitativnich dat
ATLAS.ti v n¢kolika postupnych krocich, b¢hem nichz jsme dbaly na to,
aby vznikajic{ abstrakce vzdy korespondovaly se zakladnimi daty. Nejprve
jsme podrobné procitaly pfepsané texty a ur€itym vyznamovym c¢astem pii-
delovaly razné kody. Procesem otevieného kédovani nam vzniklo vice nez
100 kodu, jez jsme s ohledem na jejich nasycenost preskupily do vyslednych
85 kédu. Dalsim krokem analyzy bylo vytvofeni kategorii. Tento postup
spocival v seskupeni kédi do tzv. subkategorif na zakladé jejich podobnosti,
vztahovosti a navaznosti (Richards & Morse, 2007, s. 148-149). Vzniklé
subkategorie jsme poté rozclenily do jest¢ abstraktnéjsich kategorii, které
pokryvaji celou fadu individualnich pfipadu, jez se nachazeji v nasich datech
(Merriam, 2009, s. 169). Kategoriemi, jez vyplynuly z naseho vyzkumu, jsou
tyto: ,,Multikulturni vychova®, ,,Romové* a ,,Vliv skoly a vliv mimoskolnfho
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prostiedi, pficemz na tomto misté se budeme zabyvat kategorii prvné uve-
denou, pod niz zahrnujeme zejména tyto subkategorie: Chapani multikultur-
ni vychovy ucitelem, (Ne)vyhody multikulturni vychovy, Osobni zaujeti,
Kriticky pfistup, Xenofobie a rasismus.

Toto analytické rozdéleni na rozlisné kategorie vychazi z dikladného tii-
deéni a analyzy dat a je nezbytné k tomu, abychom byli schopni jednotlivym
fenoménim lépe porozumeét. Ve skute¢nosti jsou vsak tato témata vzajemné
provazana a prakticky od sebe neoddélitelna. Cilem tohoto postupu je (re)ot-
ganizace velkého poctu dat. Pro jednoduchost vykladu jsme volily prazracnou
metodu ,wvylozeni karet®, kterd nam umoznila zodpovédét nami polozené
otazky. ,,Jde zkratka o to, ze vyzkumnik vezme kategorizovany seznam kodu,
kategorie vzniklé skrze oteviené kédovani usporada do né¢jakého obrazce ¢i
linky a na zaklade tohoto uspotfadani sestavi text tak, ze je vlastne pfevyprave-
nim obsahu jednotlivych kategorii® (Svaticek & Sedova et al., 2007, s. 226).

Vysledky vyzkumného Setfeni

Polostrukturované rozhovory byly oramovany sadou pfedem pfipravenych
otazek. Pojeti multikulturn{ vychovy pedagogy jsme zjistovaly mimo jiné
otazkou, jak by nckomu, kdo dosud o multikulturni vychové neslysel, vysvét-
lili, co to je, co si pod ni pfedstavit. Navzdory jinak volenym slovim vétsina
nasich respondentt multikulturalismus definovala jako zptsob souzitf riznych
narodnostnich, kulturnich a etnickych skupin. Néktet{ z nich povazuji mul-
tikulturni problematiku za aktualni s ohledem na migrac¢ni vlivy a globali-
zaéni trendy, skrze néZ se budeme i v Ceské republice stale Castéji setkavat
s ptislusniky rtznych etnik: , 17, jak se svét jakoby zmensuje, globalizuje, tak (im
ddl vic lidi emigruji a dostivaji se do kontaktu s lidmi rigného ndabogenského vyzndni,
razné rasy”(Ivo). Jini pedagogové vsak toto stanovisko nesdileji, protoze
etnicka raznorodost neni v Ceské republice v zasadé piitomna: , Myslim si, Ze
Je 1o chdpdno vétsinon jako sonziti odlisnych ndrodnosti, eventudlné ras v nékterych emich,
cog se nds netykd. Tykd se nasi zemé omezené ve srovndni treba s Amerikon” (Ota).
Nejen tyto dva piiklady, ale 1 dalsi ,,definice multikulturni vychovy vyfcené
nasimi respondenty jsou dokladem vyrazné pfevahy redukcionistického po-
jeti, tedy zaméfeni vyhradné na narodnostni ¢i kulturni diferenci. Oproti
tomu stoji v nasem vyzkumném vzorku ojedinely nazor, ze multikulturni
vychova je obecné o uceni se toleranci a odbouravani stereotypu: ,, 17 $dci si
vlastné uvédomi, e Zijon v uriitim sklenikn, kiery v podstaté vybudovali jejich rodice,
v urcitych stereotypech, a ty stereotypy se musime naucit prekonat. Jsme bobhusel souidsti
Globalizovaného svéta, takge tohleto je nejvétsi plus jakychkoliv prosté vyuk multikultn-
rality nebo uéeni se diskuse o uréitych problémech™(Cenék). A jeden z pedagogt Sel
jeste dal, kdyz vyzdvihl humanizacéni vyznam multikulturni vychovy: ,, Mysiin,
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Ze je to dalsi takova oblast, kde clovék miige zaradit do t¢ vyuky lidskost (Karel).
Tento pfistup k multikulturni vychove nazyva Dana Moree pfistupem tran-
skulturnim, a my neredukcionistickym pojetim multikulturni vychovy.

Z odpovédi na tuto konkrétni otazku a z celkového vyznéni rozhovora
vyplyva, Ze vyucuyjici pomérné casto povazuji za hlavni napln multikulturni
vychovy pfedevsim poznavan{ odlisnych kultur, méné z nich klade dtiraz na
porozumeni témto kulturdm a jesté méné pedagogt pak apeluje na toleranci
a respektovant jejich odlisnych zvyku a tradic. Jednim z uvadénych davodd,
pro¢ by se multikulturni vychova méla na skolach vyucovat, je tak pfede-
v$im dostupnost cestovani do zahranic¢i. Ve skloubeni obou ¢innosti néktef{
pedagogové vidi potencial mladé generace proménit xenofobn{ smysleni
ceské spolecnosti: , Profoge si mystim, $e nase spolecnost je velmi xenofobni, nejenom
& Romiim, ale i celkové, jakoby k jinym narodnostem, vadi ndam tu |V ietnamei, berou ndam
pracovni prilegitosti, vadi ndam tu lernosi, s téma jsme tu nespokojeni atd.” (Filip).
V souladu s timto pojetim md multikulturni vychova pfedevsim rozvijet
vztahy mezi raznymi kulturami a ptsobit preventivné vuci rasistickému
a extremistickému chovani.

Multikulturni vychova neni samostatnym pfedmeétem, ale jako prafezové
téma ma byt ve vyuce pfitomna napfi¢ raznymi pfedmeéty, casto je tedy, na-
vzdory tomu, Ze ji pedagogové vnimaji jako potfebnou, z hlediska praxe
povazovana za néco okrajového, co se zmini, kdyz vybude ¢as, ptipadné
vyhradné v souvislosti s aktualné probiranym ucivem. Pedagogové reagova-
li na problém nizké ¢asové dotace, ktera by mela pokryt i ostatni prafezova
témata: ,la problematika je strasné slogita, na jednu strann wurcité je dobie, e v #
Skole je, ale urcité bych se neprimlonval 2a to, aby ji byla vénovina jesté vétsi pozornost,
to rozhodné ne. Ale urcité je pravda, se v té skole toho prostoru neni zas tolik, aby se
stiblo v$echno, co by se stibnout mélo nebo dalo™ (Gustav). Néktefi pak dokonce
pfiznavaji, ze se multikulturni vychova realizuje pouze na papifte, tedy pro-
stfednictvim zapisu do tfidn{ knihy.

Vyucujici pocit’uji, ze na né jsou kladeny stale vyssi naroky co do rozsahu
témat a informaci, které by méli do svych hodin zahrnout. Projevuje se zde
jeden z hlavnich problému, na ktery oni sami upozorfiuji, a sice nedostate¢na
pfipravenost multikulturni vychovu, a tedy nova témata, vyucovat. Néktefi
respondenti by dle svych slov uvitali, kdyby se mohli zic¢astnit vzdélavacich
seminafu, které by jim poté umoznily Iépe s tématy multikulturni vychovy
ve vyuce pracovat: , Myslin: si, $e, bychonr méli my ulitelé v tady tom smérn projit
néjakymi semindii vzdélavacimi, protoge to je tak Siroky pojem ta multikulturni
vychova, Fe prosté jako, chtélo by to néjakou dobre 3 pracovanon metodiku, mit néjaké
pracovni listy, abychom se my, ucitelé, v tom oboru, v tomto sméru vdélali, abychom
dostali prebled a ndabled a potom to prenesli na ty déti. Protoge ono se rekne, budete uiit
mnltikulturni vychovn, dime to do SVP a... a nic* (Marek). Dluzno viak dodat,
ze v soucasnosti jsou metodické prirucky k realizaci multikulturni vychovy
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bézné dostupné a odborna i metodicka ptfiprava v této oblasti je soucdsti
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki i neopomenutelnym prvkem
pedagogické piipravy kadetd ucitelstvi (napf. Bobakova, 2004; Buryanek,
2002; Gulova et al., 2008; Gulova & Stépafové, 2004; Lechta, 2010; Moree
et al., 2008; Morvayova & Moree, 2009; Preissova Krejei & Sotola et al.,
2012; Priicha, 2011; Siskové, 1998 a fada dalsich).

Problematicka je rovnéz nepfipravenost po strance didaktické, s niz vsak
odborny zaklad dzce souvisi. Pedagogové piiznavaji, ze témata, kterd multi-
kulturni vychova nabizi, ptusobi ve tfid¢ casto jako aktiviza¢ni prvek.
Nikoli v§ak z divodu volenych metod, ale zejména proto, ze jsou z pohledu
zaka kontroverzni, nekorespondujici s jejich nazorovym backgroundem,
ktery si pfindseji ze svych rodin. Zietelne se to projevuje zejména na tema-
tice Romu, s nimiz maji néktefi zaci osobni nebo zprostfedkovanou zkusenost.
Pedagogové v souladu s piesvédeenim, ze multikulturni vychova ma na jinych
etnicich a kulturach ukazat to pozitivni, aniz by si uvédomovali stejné riziko
generalizace, nejsou s to reagovat na argumenty zaku spatfujicich rozpor
mezi prezentovanym tématem a svymi osobnimi zkusenostmi: ,, Jswe preblceni
takovym tim patologickym pozitivismen, Fe se neresi problémy, nevysvétinji se problémy,
nerozebiraji se problémy, pordd se minvi jenom o tom, jak je to hezké” (Dominik).
O to slozitejsi je pro pedagogy reagovat na negativni nazory zakd, pokud je
zastava naprosta vétsina tfidy, a co vic, pokud k nim inklinuje i sim ucitel.
wProtoge oni vidi, e vsichni Romové kradou, nedélaji, Zijon e statnich piispévkii, to ty
décka vsecko vyimennjon, ale dobry priklad nerekne nikdo, protoe bho ani nezna. My
tady tieba takové opravdu nemame” (Evzen). Pro ucitele, ktery zastava negativni
postoje vuci nekterym etnickym skupinam, je obtizné, ¢i dokonce nemozné
zUstat ve vyuce neutralni. Pedagogové pak pfi vyuce multikulturni tematiky
upozornovali na nutnost ohleduplnosti k Zakam, ktefi jsou jiné narodnosti:
wINo v kagdém pripadé se to musi délat opatrné, protoge kdyZ vim, e mdm ve tridé pét
Romii, tak musim ddvat pozor, jakym g prisobem to téma nastolim a jestli jsem to vitbec
schopna ukolirovat tak, aby ty déti neodesly s pldacem po 1€ hodiné* (Adam).

Jaky je vliv pedagogti na nizory a postoje zaku co do pfijimani/odmitani
jinakosti? Neexistuji metody vyzkumu, které by ndm umoznily pisobeni
vyucujicich na zaky objektivné posoudit, kvalitativni metoda, kterou jsme
pro nase vyzkumné Setfeni zvolili, v§ak poodhalila nazory ucitela, které se
bezesporu odrazeji v naplnovani multikulturn{ vychovy ve vyuce.

Prestoze nekteff respondenti snizuji svij vyznam ve vztahu k ovliviiova-
ni hodnot a postoju svych zaku, jini naopak uvedli, Ze osobnost vyucujiciho,
ktery s zaky témata multikulturni vychovy probira, je velmi dulezita. Podle
nich, pokud vyucujici vi, jak téma uchopit a jak s Zzaky vést diskusi, aby jej
svymi ,argumenty* nepfevysili, Ize v realizaci multikulturn{ vychovy shle-
davat jednoznaény piinos, ktery by se mel odrazit pfedevsim v kazdodennim
zivote: ,, Tém déckdm otevies oci pro jejich bégny $ivor” (Ludvik).
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Jako zasadnéjsi vanimaji puasobeni jednak rodiny: ,, Ty predsudky v # spolei-
nosti, to, s Cim ti Fdci e svych rodin prichazeji do 1¢ skoly, jsou tak blnboce zagrané,
Ze ten ulitel v podstaté nemd velfeou Sanci tobleto nablodat” (Bedtich); ,, Myslim si, Ze
Je spousta téch véci 3 rodiny. Jenom skola toto nezachrini, e je to takové, Ze se dneska
podsonva, co vSechno ma dneska Skola délat, ale holt nékteré kompetence jsou na rodicich*
(Karel); jednak médif: ,, Nakonec tam jsme my za ty blbé, protoge oni maji informace
g médil a viude se pise, viude se Fikd, e Romové jsou Spatni, a my tady rikdme néco
Jiného (Jan); ,,.A kdyg tady vezmu pravé média n nds, tak momentdiné kdybysme se
podle mé zeptali sto Zikil, jaky maji ndazor na muslimy, nebo na jiné ndabogenské
vyznant, které je v olich Evropana v mediich podavino, Ze to je néco strasného a e tam
délaji jd nevim co, tak ze sto Zaki jsem si jisty, $e takovych devadesat rekne, e v Sddném
pripadeé nejsou pro to, Ze muslin je pro né prosté Spatny clovék. Ty média maji obrovskou
moc a to samé rasismus a tyblety véci”(Pavel).

Svij vliv povazuji za nepodstatny zejména s ohledem na nizkou hodinovou
dotaci svého pfedmétu, v ramci n¢hoz tak ani na multikulturni vychovu
nezbyva mnoho prostoru. Prave ve vztahu k romské problematice pak o svém
vlivu na zaky ucitelé pochybuji nejvice. Toto téma je pfitom v multikulturni
vychove nejfrekventovanéji otevirano, nebot’ romska mensina reprezentuje
etnickou jinakost, s niz majf jak ucitelé, tak Zzaci nejcastéji néjakou zkusenost,
at’ uz osobni nebo zprostfedkovanou, na zdkladé které pocit’uji dostatecnou
znalost se k tomuto etniku vyjadfit.

Diskuse o koncepcich multikulturni vychovy

Multikulturni vychova a multikulturalismus v eduka¢ni praxi mizeme pojimat
raznorodym zpusobem, multikulturni vzdélavani tak ma vicero podob, a sice
na zaklad¢ toho, jak je nastaveno ucitelem v praxi, pak dosahuje také vicero
cilt. Sympaticky a inspirujic je ten, vychazejici z interkulturniho vzdélavani
Dany Moree, ktera ve shod¢ se zavery nasi prace zdiraznuje odpoveédnost
ucitele za inkluzivni prostfedi ve tfide, skole, spolecnosti. Obecné vsak plati,
ze interkulturn{ vzdélavani muaze vést k podpofe reflexe a kritického mysle-
ni, stejné tak vSak muze posilovat jiz existujici stereotyp. Kam se nakonec
ptikloni, zavisi na mnoha okolnostech. Jednu z nich v§ak mazeme ovlivnit
zasadné — jde o to, jak se k tématu postavi samotny ucitel nebo lektor*
(Moree, 2015, s. 184). Ovsem toto své rozhodujici a kritické postaveni
ve spolecnosti si vétsina z nami oslovenych pedagogti neuvédomovala.

A to je problém, ktery se v nasem vyzkumném Setfen{ rozevtel jako za-
sadni, nebot’ ucitelé se v mnoha ptipadech zdrahaji tuto odpoveédnost pievzit
a pfesvedceni, ze hlavni vliv na formovani hodnot a postoju budoucich
generaci maji zejména rodina a média, se o to ani nepokousi. Velmi obdobné
Jana Kusa (2012, s. 221) ve své disertacni praci, ktera reflektuje mimo jiné
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,»,do jaké miry a jakym zptusobem se promitaji pozadavky RVP ZV do vyuco-
vaci praxe ucitelt literarni vychovy, jaké faktory pusobi na zaclenovani
multikulturnich témat do jejich hodin a jaké jsou postoje samotnych ucitelti
ke zkoumané oblasti®, popisuje vaimani multikulturn{ vychovy uciteli jako
neefektivni. Pfedpoklada pfitom, ze tento skepticky postoj ucitelt je dan
jejich negativnim pohledem na multikulturni praxi a pfisuzovani dominant-
niho vychovného vlivu rodiné. Dospéla k zavéru, ze soucasnou multikul-
turni vychovu vnimaji ucitelé spise jako neucinnou, jen mala ¢ast z Kusou
dotazanych ucitelt vidi v naplnovani jejich cil efektivitu, pfestoze se vétsi-
na z nich domnivé, ze skola muze pfispét k interkulturni toleranci mezi
lidmi (Kusd 2012, s. 218).

Pedagogové si uvédomuiji, ze zaci uvazuji o ptislusnicich romského etnika
pfedevsim ve vazbé na stereotypni pfedstavy o nich. Méné ¢asto jsou vsak
schopni reflektovat sami u sebe, ze také oni sami vnimaji Romy jako homo-
genni skupinu, jez sdilf urcitou romskou identitu, romstvi, které je doprova-
zeno nejen urcitym vzhledem, ale také specifickou sadou vlastnosti, jez jsou
determinovany kulturné, pfip. biologicky. Nase zavéry nejsou na poli peda-
gogické praxe nové, Dusan Klapko (2012, s. 67-1006) se v rozsahlém vyzku-
mu zabyval nézory ucitelek ZS z majoritni ¢eské spole¢nosti na problematiku
vedeni vyuky a komunikace se socialn¢ znevyhodnénymi skupinami zakda,
konkrétné s romskymi zaky, a tyto podrobil diskurzivni analyze, jejiz vysled-
ky uveftejnil v roce 2012. Dle Klapka lze specifika vzdélavani romskych zaka
na ZS v kontextu vypovedi jejich ucitelek spatfovat ve vypovednim vzorci,
jimz popisuji kazdodenni realitu na pozadi zobecnénych zavera na romskou
populaci (rodicu i détf). Vyklad reality z jejich pohledu mél jednoznacne
negativni konotaci.

Odhalily jsme také, jak problematické je pro ucitele postavit se nazorim
svych zaku tendujicich ke xenofobii a rasismu s védomim, Ze je sdili main-
streamova spolecnost i ¢ast uciteld, nebo pedagog sam (Moree, 2015, s. 179).
Prave osobnost ucitele, jeho postoje a nazory povazuje za zasadni a determi-
nujici faktor, ktery ovliviiuje efektivitu a naplnovani cila zkoumaného pra-
fezového tématu, také Jana Kusa (2012, s. 225) na zakladé vypovéd{ uciteld,
pficemz ke stejnému zavéru dospivame ve shodé¢ s nimi dotazanymi peda-
gogy rovnéz i my.

Z toho divodu pokladame za zasadni{ pregradualni pfipravu pedagogu,
véetne jejich celozivotniho vzdélavani. Z vyzkumu orientovaného na pred-
sudky a diskriminaci vii¢i romské mensiné v postojich studentti pedagogické
fakulty Jany a Lucie Obrovskych (2012, s. 192) vyplynulo, Ze ¢ast studentt
,»ma sklony k nekritickému pfejiman{ predsudku rozsifenych ve svém okoli,
pricemz nektefi je projevuji explicitne. Nasi respondenti-ucitelé, ve shodé
s nazory respondentu-kadett ucitelstvi ve vyzkumu Obrovskych, deklaro-
vali, ze témi, od nichz pfejimame stereotypy a pfedsudky, zvlast¢ o Romech,
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jsou rodi¢e a dali rodinn{ pfislusnici. ,,Siten{ predsudké ma vyrazné zpro-
stfedkovanou a narativni povahu, protoze rodiny a piatelé respondentt
povazuji za nejvyznamnéjsi zdroj informaci o Romech masova média.
Ta potom produkuji generalizujici obrazy o Romech pusobici mocné mimo
jiné i proto, ze casto nevedome* (Obrovska & Obrovska, 2012, 5. 193). V tom-
to ohledu s nazorem Obrovskych souhlasime i ve vztahu k medialni kon-
strukei reality vaci ptislusnikim jinych etnickych minorit.

Z4avér

Zavery naseho vyzkumu nejsou mozna nové ani piekvapujici, ale o to zara-
zejici, ze platné i v soucasnosti. Odhaluji totiz, ze nejriznejsi integracni
programy (zaméfené ¢asto pfimo na Romy v Ceské republice), ale také
edukacni reformy, véetné multikulturni vychovy, jsou liché, bez vyraznéjsiho
dopadu na nazorovou orientaci spolecnosti. Hlavni funkcionalni nedostatky
spatfujeme v tom, ze multikulturni vychova a multikulturalismus v edukac-
ni praxi jsou vaimany v konceptech klasického diferenéniho modelu, tedy
ucitelé pfistupuji k multikulturn{ vychove kulturné standardnim zptsobem,
a nereflektuji jiné formy diferenci, které jsou v nasi spolec¢nosti béznéjsi
nez etnicka odli$nost, a sice napf. odlisnost genderu, sexualni orientace, véku,
zdravotniho stavu aj., a tedy do zna¢né miry neodrazeji socialni realitu.
Etnicita je pfitom chépana jako neménny faktor determinujic{ identitu clo-
veka, pficem?z je z praktického hlediska irelevantni, zda je viiimana jako néco
vrozeného, nebo nauceného. Mezi pedagogy prevazuje pfedstava multikul-
turnf vychovy jako prostfedku poznan{ jinych narodnosti a kultur, ptipadné
prostfedku pro integraci cizincti ¢i Romu. Tento redukcionisticky pfistup
k multikulturni vychové mad, jak jsme ukazaly, hluboké kofeny zapusténé
v myslenkovych zakladech pojeti multikulturni vychovy v ramcovych vzdé-
lavacich programech, totiz v klasickém multikulturalismu.

Polozily jsme si otazku, ktery pfistup k multikulturni vychove pedagogo-
vé upfednostnuji, a vyse jsme prokazaly, ze ucitelé nejenze upfednostiuji
kulturné standardn{ piistup, ale o jiném, vychazejicim z kritického pojimani
ideji multikulturalismu, vétsina z nami oslovenych pedagogti neuvazuje,
nevi o ném. Zda se tedy, ze v tomto ohledu ncktefi ucitelé nejsou k realizaci
multikulturni vychovy pfipraveni, respektive nejsou s to se s uskalimi, ktera
se s ni ve skolni praxi poji, vyporadat.

Je zapotfebi, aby nahled na multikulturni problematiku ziskal prvné peda-
gog, teprve pak bude schopen vést zaky k ptijetf ,,multikulturnich hodnot*
ve smyslu tolerance kazdého ¢loveka jako jedine¢né lidské bytosti. ,,Efektivita
je spjata s programovou otevienosti profila skol a pfipravenosti a schopnos-
ti pedagogt v ramci systému napliiovat pozadavek na integracné-inkluzivni
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vzdelavani® (Morvayova & Moree, 2009, s. 19). Zaci, ktei{ se — ovlivnéni
kulturou, z niz pochéazeji — od vétsiny n¢jak odlisuji (napf. jazykovymi kom-
petencemi, rozdilnou schopnosti ucit se aj.), vyzaduji specialni vyucovaci
strategie, které by jim dovolily se s témito deficity vyrovnat. Jsme pfesvédce-
ny, ze prave ucitelé by mohli skrze chapajici a podporujici pristup k témto
zakam pfispét k tomu, aby se v budoucnu stali obcany, ktef{ se zapoji do
vsech obvyklych sfér spolecenského zivota (Sleeter & Grant, 2009, s. 43).
V tomto duchu je zapotiebi reflektovat ve vyuce rozli¢na témata, jez mohou
byt spjata se stereotypy ¢i predsude¢nym chovanim vyvolanymi rozdilnym
socio-ekonomickym zazemim, rozdilnou sexualni orientact, ale také naptiklad
neobvyklym stylem oblékdn{ apod. Jedna se o aspekty, které jsou aktualni
v kazdodenni realit¢ skolnich lavic, je tedy potfeba ucitele v jejich pregra-
dualni i postgradualn{ ptipravé spravné nasmérovat a naucit je pracovat
s ,,multikulturnim® potencidlem tfidniho kolektivu. Inspirujici je napt. me-
toda rozvoje zakl skrze uvédomovani si toho, co pfedstavuje jejich kulturu
(vlastni kulturni dédictvi i piejaté kulturni vlivy), skrze niz se vynofuje fas-
cinujici lidska diverzita ve $kolni tfid¢ (DomNwachukwu, 2010, s. 7), jez
nevede ke stigmatizaci ¢i stereotypizaci, ale naopak podporuje individualni
piistup k zakovi, jako jedine¢né lidské bytosti. Vykresluje lidskou odlisnost
v multikulturn{ tfidé, pficemz oznaceni multikulturni zde jednoznacné ztra-
cf vyznam vyhradné etnické diference.

Podékovani

Vznik této studie byl umoznén diky ucelové podpofe specifického vysoko-
skolského vyzkumu (IGA_FF_2014_099 ,,Multikulturalismus v pedagogické
praxi — rozvoj tolerantni nebo xenofobni spolecnosti?®) udélené roku 2014
Univerzite Palackého v Olomouci Ministerstvem skolstvi, mladeze a telovy-
chovy CR a diky finanéni podpofe Filozofické fakulty UP v Olomouci v roce
2014 z Fondu pro podporu védecké ¢innosti (FPVC2014/24 ,,Za hranice
multikulturalismu: filozoficko-pedagogické aspekty multikulturniho vzdéla-
vani®).
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