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MOC A STUDENTI UCITELSTVI -
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POWER AND STUDENT TEACHERS:
HOW DOES THIS COMBINATION WORK?
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Mocenské vztaby ve vyuce studentsi ucitelstvi. Brno: Masarykova univerzita.

Publikace Z posiuchdrny za katedru piedstavuje zavrsent tifletého vyzkumného
projektu s nazvem Moc ve skolnich tfidich studentt ucitelstvi, ktery byl
realizovan na Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity. Na projektu se
podilel siroky tym lidi, jak je ostatné patrno jiz z autorskych udajia o publi-
kaci. Jednim z cil projektu bylo ,,etablovat koncept moci v ¢eském odborném
pedagogickém prostiedi*! — proto kromé samotnych vyzkumnych zaveért
autofi v soucasné dobé ptipravuji publikace souvisejici s adaptaci v zahrani-
¢f casto pouzivaného dotazniku Teacher Power Use (Schrodt, Witt, & Turman,
2007) do ceského prostiedi, a to ve dvou variantach: v jedné pro ucitele
v praxi (Mares, VI¢kova, Jezek, Lojdova, Lukas, & Salamounové, v priprave,;
Vickova, Mares, Jezek, & Salamounova, v ptiprave), v druhé verzi pro stu-
denty ucitelstvi (VIckova, Mares, & Jezek, 2015).

! http://1utl.cz/kto]C
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Samotné knize pfedchazely casopisecké studie, ve kterych autofi prezen-
tovali dil¢f ndlezy, takze fenomén moci ve skole predstavili v kontextu vyuky
zacinajicich ucitelt (Salamounové, Bradova, & Lojdova, 2014), v souvislostech
s fenoménem nekazné (Lojdova, 2015) a konec¢né pifedstavili detailni pohled
na vyuzivani donucovaci moci u jedné ze studentek ucitelstvi (Lojdova
& Lukas, 2015). A prave vyuzivanim raznych typt moci pfi vyuce studentt
ucitelstvi se vénuje recenzovana publikace detailné. Autofi pfitom vychazej
z prace Frenche a Ravena (1959), kteff déli moc na moc legitimni, donucova-
cf, odménovaci, expertni a referencni.

Kniha Z posluchdarny za katedru je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol.
Prvni dve jsou teoretické: jedna z nich se zabyva profesnim a osobnostnim
vyvojem studentt ucitelstvi, druha popisuje fenomén moci ve skolnim pro-
stfedi. Tteti kapitola se zabyva metodologii provedeného vyzkumného
Setfeni, ¢tvrta — stézejni — pfedstavuje vysledky vyzkumu, pata kapitola
tematizuje prvni zkusenosti studentt ucitelstvi s vyukou a sesta kapitola
uzavira knihu pojednanim o ritualech moci.

Problematickou charakteristikou celé publikace je, ze se jednotlivé kapi-
toly mezi sebou (a v ne¢kterych ohledech i v ramci jedné kapitoly) vyrazneé lisf,
rozsahem, obsahem, oborovym jazykem, zdrojovou zakladnou i kontextem,
v ramci néhoz jsou zejména vyzkumna zjisténi interpretovana, coz se na
jednu stranu vzhledem k pocetnosti vyzkumného tymu a rtiznému oboro-
vému zakladu jeho ¢lent dad oc¢ekavat, na druhou stranu diky tomu vznika
dojem nejednotnosti, nepfesnosti a nezacilenosti textu. Kniha je tak pomér-
né tézkym ¢tenim a to nejenom proto, ze je v papirové podobé vyvedena na
kvalitnim (tézkém) kiidovém papife.” Byla by ovsem s$koda ji jenom kvuli
tomu odlozit!

V uvodu autofi publikace nabizeji ¢tenafim moznost volné knihou pro-
chazet a necist ji linearné. Této nabidky piisté vyuziji a vynechdam hned
prvni kapitolu o profesnim a osobnostnim vyvoji studentt ucitelstvi (Josef
Lukas a Jan Mares). Pfestoze pfedstavuje dva zajimavé koncepty: stavani se
ucitelem a vynofujici se dospélost, ¢inf tak z mého thlu pohledu zkratkovité
— z typologif raznych autort jsou piedstaveny vzdy pouze nékterd vyvojova
stadia, a jako Ctenaf tak nemam moznost vidét cely kontext a relevanci
dané typologie. Navic se v dal$im textu s obéma koncepty nijak vyznamné
(interpretacné) nepracuje, proto doporucuji zacit cetbu knihy druhou kapi-
tolou, kterd se zabyva fenoménem moci a jeho souvislosti se $kolnim prostfe-
dim z teoretického hlediska.

2

Elektronicky je kniha dostupné z http://is.muni.cz/repo/1332278/Z_poslucharny_
za_katedru_kniha.pdf.
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Druha teoreticka kapitola ma tah na branku. Jeji autorky (Katefina Loj-
dova, Zuzana Salamounova a Jarmila Bradovi) nejprve étenafe seznamujf
s pojetim moci v socialnich védach obecné, poté zuzuji svij zabér na Skolni
kontext, aby konecn¢ detailné probraly otiazku, v ¢em je prace s moci u zaci-
najicich ucitelt a studenti ucitelstvi specificka. Autorky zde vyuzivaji Sirokou
paletu zdroja ceské i zahrani¢ni provenience, a pokladaji tak kvalitni
teoreticky zaklad nasledujicimu vyzkumu. Za velmi uzitecné povazuji jasné
rozliSeni mezi pojmy autorita, moc a kdzen a také fundované pojednani
o charakteristikaich moci jako takové. Moc je popisovana jako cirkulujici,
situacni a recipro¢ni. Na konci této kapitoly jsou struéné piedstaveny jednot-
livé typy moci — legitimn{, donucovaci, odménovaci, expertni a referencni
(s. 37—45). Jako celek tak druha kapitola poskytuje vsechny dilezité informa-
ce, které jsou nasledné vyuzity v designovani{ vyzkumu, a zaroven je ¢tiva.

Treti kapitola (Katefina Vi¢kova, Zuzana Salamounova) je vénovana
metodologii vyzkumného setfeni. Jedna se o vyborny popis v§ech dulezitych
okolnostf vyzkumu. Metodologie celého Setfen{ je vibec vyznamnou pred-
nosti recenzované publikace, nebot’ k zodpoveézen{ hlavni vyzkumné otazky:
,,Jaké podoby nabyva moc ve skolnich tfidach na druhém stupni ¢eskych
zakladnich skol, v nichz vybrani studenti ucitelstvi realizujf svoji dlouhodo-
bou ucitelskou praxi?* (s. 48) vyuzivaji autofi smiSeného designu vyzkumu,
a pracyji tak s daty kvantitativni 1 kvalitativai povahy. Vyzkumny vzorek
predstavuje osm studentu ucitelstvi. Publikace stavi na analyze pozorovani
Sesti hodin vyuky kazdého z nich (videostudie), reflektivnich denikd a roz-
hovort s nimi. Déle jsou vyuzivany vysledky autory adaptovaného dotazniku
»Baze moci“. Dotaznikova data jsou navic porovnavana s vysledky pred-
chazejiciho setfeni provedeného na vzorku 96 studentt ucitelstvi a jejich tfid
na praxich. Autofi tak maji k dispozici velké mnozstvi dat rizné povahy.
Diky tomu m4 kniha potencial popsat fenomén moci opravdu komplexné, na
druhé strané¢ vznikd také nebezpeci — vzhledem k poctu a preferencim auto-
ri publikace, Zze data nebudou vyuzivina konzistentnim zptsobem.

Prezentace vysledkt zac¢ina kvantitativni analyzou toho, jak zaci vnimaji
vyuzivani mocenskych bazi u studentt ucitelstvi na praxich (Katefina Vicko-
va, Katefina Lojdova a Stanislav Jezek). Prvnim vyznamnym zavérem je,
ze zaci nerozlisuji mezi tim, kdy studenti ucitelstvi na praxich vyuzivaji moc
legitimni a kdy moci donucovaci. Tyto dvé moci se tak pro zaky slévaji v jed-
nu. Druhym zavérem pak je, Ze se ucitelé ze vzorku v priméru nelisi od jejich
96 kolegt z pfedchazejiciho setfeni ve vyuzivan{ jednotlivych typua moci.
Diky tomu mohou i vysledky kvalitativnich analyz pomérné dobfe vypovi-
dat o studentech ucitelstvi obecné. Dobrou zpravou je, ze podle jejich zaka
studenti ucitelstvi vyuzivaji vyrazné vice prosocialni typy moci (expertni,
odmeénovaci a referenéni), zatimco antisocidlni (legitimni/donucovaci) pou-
zivaji pouze zfidka.
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V nasledujicich kapitolach se vzdy jeden ¢i dva z autort — kazdy po svém
a na zaklad¢ analyzy jinych dat — zabyvaji visledky v ramci jednotlivych bazi
moci. V sekci o legitimni moci nabizi jeji autorka (Katefina Lojdova) fadu
ukazek pochazejicich témef vylucné z rozhovori se studenty. Legitimni moc
ucitele je spojena ,,s opravnénim mocensky pusobit ve tfidé a vyplyva ze
socialni role, jiz ucitel nabyva v instituci skoly* (s. 66). V celé této podkapi-
tole je zduraznovana role cvicného ucitele, jakozto ¢lovéeka, ktery legitimni
moc studentovi ucitelstvi na praxi propujcuje. Na zakladé toho, jaky typ
vztahu mezi cvicnym ucitelem a studentem na praxi vznikl v kontextu legi-
timni moci, vznika typologie ti{ konstelaci: partner—partner, tonouci—zachra-
naf a kontrolovany—revizor. Bohuzel se ¢tenaf nedozvida, co hraje roli pifi
vytvateni téchto konstelaci. Celkove podkapitola nabizi minimum interpre-
taci a zUstava spise na rovine deskripce.

V dalsf ¢asti se dvojice autort (Katefina Lojdova a Josef Lukas) zabyva
donucovaci baz{ moci, a to zejména na zakladé analyzy transkriptt vyuky.
Donucovaci moc ucitele ,,vychazi z zakovy potfeby vyhnout se trestu® (s. 82).
Oproti studii publikované diive (Lojdova & Lukas, 2015) jsou v knize navic
miniscénafe donucovaci moci, které studenti pouzivaji, kdyz jsou vyvojem
situace ve vyuce vykolejeni z IRF struktury. Donucovaci moc je totiz v této
kapitole (nikoli v§ak konzistentné v celé publikaci) uzce spojena s IRF struk-
turou’: ,,Vyuzivani IRF struktury komunikace ve tfidé mizeme tedy chépat
jako relativné typicky projev donucovaci moci® (s. 87). S timto tvrzenim
autortd nemohu souhlasit, a to ze dvou divodu. Prvnim z nich je, Ze samotna
IRF struktura nijak neimplikuje obsah komunikace, a nemusi tak byt
a priori vyuzivana jednim zpusobem (Mares, 2016; Sinclair & Coulthard,
1975). IRF struktura tak mize byt vyuzita napfiklad pro manifestaci odmé-
fiovaci moci. Ze se tak skute¢né d¢je, dokladaji i data z nasledujici pod-
kapitoly.* Druhym davodem je, ze donucovaci moc ucitele nezmizi, kdyz se
komunikace ve skoln{ tfidé odehrava v jiné struktufe nez v IRF. Opét se toto
tvrzen{ da dolozit i na datech z recenzované publikace, tentokrat ze samotné
podkapitoly o donucovaci moci, nebot’ ,,nejvyssi miru legitimni/donucovaci

IRF struktura je nejtypictéjsim zpusobem strukturace viukové komunikace v nasem
prostiedi (Sedova, Svaticek, & Salamounové, 2012). Sestavé z nasledujicich prvki:
iniciace ucitele — replika zaka — feedback ucitele.

V nasledujici podkapitole o moci odménovaci mazeme nalézt v ramci interpretace dat
napf. tuto formulaci: ,,Odmeénovaci moc studenti ucitelstvi uplatnuji v miniscénafich
vazicich se nejcastéji na IRF strukturu vyucovaci hodiny, kterd ve vyucovacich hodi-
nach siln¢ prevliada“ (s. 135).
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moci ptipsali zaci studentce ucitelstvi Alici, kterd se snazila s zaky diskutovat
[tedy nevyucovat v ramci IRF struktury — doplnil P.S.]* (s. 87). Celkové se
1v ramci této kapitoly pohybujeme spiSe na arovni deskripce bez zastfesujicich
interpretaci®, ¢i doporucent.

Nasledujici podkapitola (Katefina VIckova) se zabyva moci odménovaci
— a tuto kapitolu povazuji za nejzdafilejsi ze vSech vyzkumnych. Odmeéno-
vaci moc ucitele je vazana na to, ze ,,ze zak k uciteli pfistupuje jako k nékomu,
kdo je schopen jej odmenit™ (s. 41). V teoretické ¢asti podkapitoly jsou uve-
deny nové a zajimavé informace o konceptu moci obecné, coz je sice prekva-
pivé, ale vitané (s. 106—107). Stejné jako pasiz o provazanosti jednotlivych
typt moci.® Ponékud rozpacité pak pasobi opétovné vysvétlovani konceptu
IRF struktury v této kapitole (s. 109), pficemz stejnému tématu se vénovali
autofi kapitoly pfedchazejici (s. 85). Prednosti této ¢asti publikace je, Ze se
v ni kromé tvrzeni a ilustracnich ukazek pfevazné z transkriptt vyuky na-
chazeji také jejich interpretace, a ¢tenaf tak ziskava komplexn{ obraz o vy-
sledcich vyzkumu v rdmeci této mocenské baze. Autorka identifikovala Sest
zakladnich forem odmeén, které studenti ucitelstvi na svych praxich vyuziva-
ji. Studenti za odmeénu (1) potvrzuji spravnost odpovedi, (2) udéluji jednicky,
(3) sdeluji zajimavosti, (4) umoznuji zakim specidlni podminky, (5) dekuji za
pomoc ¢i (6) chvali za dobrou praci. Zejména diky zajimavym interpretacim
by tato kapitola mohla jit ostatnim pifikladem.

Cast textu vénovana expertni moci zase vynika svym jasnym zacilenim.
Expertni moc ucitele je spojena s tim, ze jej ,,zaci chapou jako né¢koho, kdo
je v ramci své aktudlni ¢innosti expertem® (s. 42). Piestoze autorka (Zuzana
Salamounova) této &asti zavadi nové koncepty — tzv. médy komunikace ve
vyuce (kooperace, kompromis a kompetice), ¢imz se lisi od predchazejicich
kapitol pracujicich s IRF strukturou, ¢ini tak ku prospéchu pfehlednosti

Jednou z dil¢ich interpretaci jsem vsak byl pfekvapen, nebot” autofi uvadéji, ze ,,uzi-
vani expertnosti jako jisté formy donucovéni je u nasich studenta relativné bézné®
(s. 102). Vzhledem k tomu, ze expertnost je jednou ze samostatnych bazi moci, musel
jsem uvazovat nad provazanosti jednotlivych bazi. Autofi této kapitoly mi k feseni
tohoto dilematu voditka nenabidli.

»Analyza kvalitativnich dat ukazala, Ze odménovaci moc studenta ucitelstvi je oramo-
vana jeho legitimn{ moci. Student ucitelstvi mize zdka odmeénovat, pokud ma propuj-
¢enou legitimni moc, pak muze napiiklad udelit jednicku, i kdyz zapsat ji zatim nemu-
ze. Dojde-li na vyjednavani odmén, potfebuje mit student ucitelstvi predevsim diky
propujcené legitimni moci k dispozici ptipadné také arzenal forem donucovaci moci,
kterymi se odkazuje napiiklad na zakovsky rejstiik zavazny ve vjukové komunikaci®
(s. 130).
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a srozumitelnosti textu. Autorka zafazuje studenty ze vzorku do dané typo-
logie médt komunikace a dava je do souvislosti s zakovskou percepci
expertni moci praktujictho studenta. Na datech z transkripta vyuky doklada
existenci (1) pfiznaného expertstvi v médu kooperace, (2) tuseného expertstvi
v médu kompromisu a (3) zpochybnéného expertstvi v médu kompetice.
V ramci interpretaci primarné kvalitativnich dat jsou vyuzity také zavery
kvantitativnich analyz, tudiZ je vyuzit potencial smiseného designu.

Poslednim typem moci, které autofi (Tomas Kohoutek a Jan Mares) ve-
novali pozornost, je moc referenéni. Referenéni moc je ,,vystavéna na tom,
ze zak vnima ucitele jako nékoho, kdo je mu blizky, s kym ma hodné spolec-
ného a komu by se piipadné chtél podobat® (s. 44). Kapitola se od ostatnich
zietelne lisf jazykem, zdrojovou zdkladnou (vice sociologicka a filozoficka)
a pro oznaceni studentt na praxich, na rozdil od ostatnich ¢asti knihy,
pouzivaji jeji autofi oznaceni studujici-ucitel, coz mize byt matouci. Prvni
¢ast kapitoly se zabyva vysledky dotaznikového setfeni polozku po polozce
a také kvantitativnimi interkorelacemi mezi jednotlivymi bazemi. V dalsi
¢asti jsou vyuzivana zejména data z rozhovoru se studenty, a to pro ,,zamy-
slenf se“ nad referencni bazi moci. V zaveéru uvadéji autofi preskriptivni
pasaz parafrazovanou podle Kuhla (2000), jejimuz navazani na téma publi-
kace (a relevanci pro studenty ucitelstvi) pfili§ nerozumim.

Namisto zavéru nabizeji autofi dvé kratké kapitolky. Jednu reflektujici
prvni zkuSenosti studentt ucitelstvi s vyukou a druhou o ritudlech moci.
Autorim se podafilo v recenzované publikaci ve svété dlouho rozpracova-
vany a casto akcentovany fenomén moci velmi dobfe teoreticky zakotvit.
Bohuzel, kazda z vizkumnych kapitol mluvi ke ¢tenafi vlastni fe¢i a hlavné
nekomunikuji mezi sebou navzijem. Vzhledem ke kvalité studii, které pub-
likaci pfredchazely, se zda, ze pravé format studii autorim svédci a to se
promitlo 1 do finalni podoby knihy. Je tak na ctenafi, aby si z textu ,,perlicky
na dn¢“ vylovil saim. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze je co lovit — inspira-
tivnich vhledd a zajimavych myslenek kniha pfinasi dostatek. Pokud vsak
autofi nebo ja ¢i dalsi ¢tenafi nevylovili perlicky vsechny, neni vSem dnim
konec: ,,Touto praci se téma moci ve skolni tfidé zdaleka nevycerpalo a nase
monografie uvazovani{ o moci ve skoln{ tfidé spise otevira, nez uzavira
(s. 180).

Kniha Z posiuchdrny za katedrn je uvedena monty-pythonovskym ,,a nyni
z uplné jiného soudku® (s 10). Stejného hesla se podrzim nyni ja. V tomto
¢isle publikuji také ¢lanek vztahujici se ke studentim ucitelstvi, ktefi si osa-
havaji, jaké to je (poprvé) ucit. Neni zadnou novinkou, ze pravé oblasti vzta-
hu se zaky a udrzeni kdazné ve tiidé¢ jim cini nejvétsi potize. Fenomén moci
a vyse zminené oblasti spolu Gzce souviseji a je tak nanejvys potfebné, aby-
chom védeéli, jak se s nelehkymi ukoly praxe v tomto ohledu studenti ucitelstvi
vyrovnavaji a jak jim v tom jejich ucitelé, mentofi a facilitatofi mohou pomo-



MOC A STUDENTI UCITELSTVI - JAK FUNGUJE TOTO SPOJENT? 189

ci. V tomto svétle je recenzovana publikace v tuzemsku vyznamnym krokem
kupfedu. Studenti ucitelstvi zkoumani v této publikaci jsou na puli cesty mezi
poslucharnou a katedrou, do jisté miry na puli cesty zustava i kniha, kterd si
klade za cil popsat, jak studenti ucitelstvi pracuji s moci ve vyuce. Jenze ztstat
na puli cesty je v tomto kontextu mnohem lepsi nez se na ni nevydat vibec.
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