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O SMYSLU PEDAGOGICKEHO VYZKUMU:
ROZHOVOR S THEEM WUBBELSEM

ON THE MEANING OF PEDAGOGICAL
RESEARCH: AN INTERVIEW
WITH THEO WUBBELS

Rozhovor s profesorem Theem Wubbelsem probéhl v Brng 23. listopadu 2016
u prilezitosti série jeho prednasek na Ustavu pedagogickych véd
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Rozhovor vedli Petr Novotny a Roman Svaticek.

Petr Novotny (PN): Nabizelo by se zacit rozhovor VVasim ohromujicim sexnamenm
publikact, ale pojdme hezky poporadé. Nejprve jste piisobil jako ucitel fyziky a posléze
Jako dstupee reditele. Jak Vs tato ulitelskd kusenost ovlivnila v pozdéjsi kariéie védee?
Theo Wubbels (TW): To, ze jsem si na vlastni kizi vyzkousel, jaké obtiZe
provazeji zac¢inajici ucitele v Nizozemsku, mélo na mé jednoznacéné velky vliv.
A 1 kdyz je to uz davno a nabalila se na to zkusenost supervizora ucitelt
a Skolitele ucitelu, tak si stale jesté vzpominam na problémy s disciplinou,
kterym jsem celil v prvnim roce svého ucitelovani, coz se stalo mym celozi-
votnim vyzkumnym tématem. A pozdéji se k tomu pfidala zkusenost super-
vizora ucitelu ve stejné skole, kdy jsem videél, Ze se s problémy potykali téméft
vsichni zacinajici ucitelé. A pfitom tato skola nabizela zakim hodné svobody
a toho, co nyni oznacujeme jako agency', ale pro mnohé ucitele, ktefi byli

Theo Wubbels zde odkazuje na model interpersondlniho chovani ucitele v interakci
se zaky (Wubbels & Levy, 1991). Interpersonalni chovani ucitele se v modelu znazor-
fiuje pomoci dvou os, podobné jako v modelu Learyho (1957). Vertikaln{ osa pfedstavuje
pavodné dimenzi vlivu (nové pojmenovanou jako agency), coz je mira kontroly interak-
ce ¢ili do jaké miry dany jedinec interakci fidi. Krajnimi pdly osy jsou dominantnost
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zvykli na tradi¢ni skolu, to bylo opravdu tézké. Byli zvykli uvazovat o uceni
jako o procesu vysvétlovani, ale ve skole, o které je fe¢, toto vabec nebylo
bézné. Zaci pracovali hlavné sami a ucitelé prochazeli mezi 74ky, ptipraveni
jim pomoci. S takovym pfistupem se mizeme celkem bézné setkat na za-
kladni skole, ale toto byla stfedni skola, kde probfhala vyuka zaka od 12 do
18 let. V poslednich roc¢nicich pak ptibyvalo tradicni vyuky, protoze bylo
potfeba pfipravit zaky na zavérecné zkousky. Je to prestizni skola, kterou
navtévovali prevazné déti bohatych rodi¢a. Casto jim chybéla motivace, co
byla dalsi z vyzev, které jsme celili. Ale vite, poslal jsem do té skoly vSechny
své deéti a za pét let do té skoly nastoupi i moje prvni vnouce.

PN: Nizogensky vzdélavaci systém je specificky tim, e nepredepisuje presné, co se mid
kdy ucit. [sou ale ddany nrcité kompetence a cile, jich% maji zaci na konci skolni dochazky
dosdabnout, a existuje garoveri kouska pro icely ovéreni nabytych kompetenci. Je ale na
Skoldch, jak téchto kompetenci a cilii dosabnou, cims se otevird prostor pro velkou rogsma-
nitost jednotlivych pristupii. Kde vinikla potieba takového systémmn?

TW: Ano, mate pravdu, mira riznorodosti je v porovnani s vétsinou ostatnich
zemi opravdu vysokd. Jedna ze studii OECD fik4, ze se jednd o systém
s nejniz$i mirou organizovanosti a o systém, ve kterém je tfidn{ klima nejvi-
ce narusovano. Velmi ¢asté jsou problémy s disciplinou a autorita ucitelt neni
nécim, co by bylo pfijimano jako samozfejmost. Divodem této rozmanitos-
ti je, mel bych fict spi$ byla, davéra v ucitele. V tomto smyslu §lo o podobny
jev, jaky je dnes mozné pozorovat ve Finsku. To znamena, ze ve skolach uéi
vskutku profesionalni ucitelé a nemaji tam téméf zadné inspektoraty a po-
dobné instituce. V Nizozemsku byla situace stejna feknéme jesté tak pred
dvaceti lety. Dnes jsme ale svédky poklesu davéry v ucitele, a proto se stale
silnéji prosazuje role inspektoratiy, které pfijimaji opatfeni vici skolam, jez
nezajist'uji to, co by mély. Ocitame se tak v situaci, kdy dtvéra v ucitele opro-
ti minulosti klesa.

V nizozemské uUstave je rozmanitost jasné zakotvena. Nazyva se to svo-
boda vzdélavani. Podle tohoto konceptu ma kazdy rodi¢ pravo vybrat si
skolu pro své dité, coz jinymi slovy znamena, ze ma kazdy svobodu dat své-
mu ditéti vzdélani, jaké chce. O tom se zhruba kazdé dva roky az pét let
dlouze diskutuje. Ty debaty se toci okolo toho, co je dobré a co ne, protoze
to ma také svoji finanéni stranku. Vlada ma totiz povinnost poskytnout

a submisivnost. Horizontalni osa pfedstavuje puvodné dimenzi proximity (nové po-
jmenovanou jako communion), coz je mira blizkosti ucitele a zaka v interakci. Osa vyja-
dfuje, do jaké miry je ucitel k Zakam odmitavy nebo vstiicny, coz jsou krajni pdly osy.
Vice viz Wubbels a Levy (1991), Mares a Gavora (2004) a Pennings a kolegové (2014).
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financovani rodi¢um, ktefi chtéji zalozit novou skolu, za pfedpokladu, ze je
splnén stanoveny minimalni pocet zaka. Pokud chci naptiklad skolu, ktera
by byla mixem Montessori a waldorfské skoly, a najdu sto dalsich rodicu,
ktet{ maji zajem o totéz, pak takovou $kolu zalozime a vlida nam na ni musi
poskytnout finanéni prostredky. Myslim si, Ze je dobré, Ze existuji skoly,
které zkouseji nové véci, 1 kdyz samozfejmé ne vSechno se osvedci. V Nizo-
zemsku sehraly tyto $koly dulezitou roli.

Roman Svaticek (RS): A jak se uéitel stane vyzkumnikem?

TW: Abych byl pfesny, stile jesté jsem ucitelem, vysokoskolskym ucitelem.
Na skole, kde jsem se poprvé setkal s disciplinarnimi problémy, jsem se je
také naucil sam pfekonavat. M¢l jsem tam na praxi studenty z univerzity,
kterym jsem mél délat supervizora. Zacal jsem se supervizi téchto zacinajicich
ucitelt a ziskal jsem tak zkusSenosti s tim, jak jim pomoci pfekonat problémy,
s nimiz se setkavali pfi své prvni hodiné. Zorganizoval jsem skupiny, v nichz
mohli spolu mluvit a mohli se také navstévovat ve svych vyucovacich hodi-
nach a navzdjem si poskytovat zpétnou vazbu. Pét let nato jsem se presunul
do univerzitniho prostfedi, kde jsem se zapojil do vzdelavani ucitela fyziky
na Katedfe didaktiky pfirodnich véd, a zhruba po roce jsme zacali pocit'ovat
tlak na to, Ze nemuzeme byt pouze instituci vzdélavajici ucitele, ale Ze je
potieba vénovat se také vyzkumu. Tehdy tam pracovala spousta lidi, v§ichni
jsme byli byvalf ucitelé a pouze jeden z nas, vedouci katedry, mel doktorat
z fyziky, zatimco vsichni ostatn{ meli pouze magistersky titul, a tak otazka
znela: Kdo dalsi si chee udélat doktorat?, protoze se ukazalo, ze je nezbytné,
aby na katedfe bylo vice lidi s doktorskym titulem. Bylo to v roce 1978 a ja
jsem fekl, Ze nevim, ale Ze to muzu zkusit. V té dobé jsme jiz méli spustény
projekt zaméfeny na poskytovani veden{ za¢inajicim ucitelim fyziky na rtz-
nych skolach. Utvofili jsme tedy skupinku péti nebo sedmi lid{ a zacali jsme
spolupracovat se skolami, kterym jsme nabizeli poradenstvi pro zacinajici
ucitele fyziky. A tak jsme s kolegy zacali délat vyzkum. Zakladni myslenkou
bylo: Pojd'me prozkoumat problémy, s nimiz se potykaji za¢inajici ucitelé, pak
sestavme vzdélavaci program pro ucitele, na jehoz zaklad¢ budeme schopni
zlepsit ucitele takovym zptusobem, Ze toto poradenstvi uz nebude potfeba,
protoze ten vzdélavaci program bude tak dobry, Ze si se v8im poradi sami.
Reakce skol byla takova, ze nejenze byli za tuto nabidku moc radi, ale Ze
nechtéji, abychom vedli pouze zacinajici ucitele fyziky, ale tplné vsechny
ucitele. V dusledku toho ziskal projekt mnohem obecnéjsi zamétfeni. Byl jsem
odbornikem na didaktiku fyziky a pedagogiku a najednou jsem meél délat
vyzkum zaméfeny na ucitele jako takové. Protoze prvotni problémy se tyka-
ly komunikace se zaky, mysleli jsme si, Ze to nebude zase tak problematické,
ale pak jsme si zacali v§imat riznych typt interakel ve skolnim prostfedi
a hledali jsme literaturu, kterd by nim pomobhla tyto interakce interpretovat.
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Studovali jsme Flandersuv systém a pak Donnu Giltonovou a dalsi, ktefi
vytvofili systém pro vyuku pifrodovédnych pfedmeétd. A pak tu byl jeden
muj kolega, s nimz jsme spolecné napsali disertacni praci. Byl ucitelem fyzi-
ky jako ja, ale zajimal se také o klinickou psychologii. Vrhli jsme se na stu-
dium klinické psychologie a dozvédeli jsme se toho spoustu o terapeutickych
zasazich a o interakcich vidénych z psychologického hlediska. Tak jsme na-
razili také na knihu Timothy Learyho (Leary, 1957).

PN: Jak jste ho objevili? 1 t¢ dobé musel mit povést podivina.

TW: Jak jsme ho objevili? Tehdy se jesté nezajimal o houbicky, to pfislo
o néco pozdéji. Ve Flandrech pusobila skupina s ndzvem The Interaction
Academy (Akademie interakce) a tito lidé jeho myslenky pfinesli do Evropy.
Ja a jeden muj kolega jsme prosli vycvikem na této akademii a tam jsem se
také o praci Learyho dozvedél. Ani tehdy to vsak nebyla kniha, ktera by byla
vSeobecné pfijimana, pfesto jsem ji precetl od zacatku do konce. Vedle
Timothy Learyho nas oslovila kniha Paula Watzlawicka a jeho kolegti Prag-
matika lidské komunikace (2011). My jsme prenesli praci Learyho a Watzlawic-
ka z jejich vlastniho kontextu do kontextu vzdélavani. A tak jsme méli pred
sebou principy komunikace, jako napiiklad to, ze nelze nekomunikovat nebo
ze existuje obsahova a vztahova rovina komunikace a podobné zaleZitosti,
které jsme popsali v nasem clanku v roce 1988, takze nam trvalo deset let,
nez se nam podafilo to publikovat v anglicky psaném casopise. To byla jedna
vétev naseho vyzkumu. Druha spocivala v tom, ze jsme zkouseli meéfit to, co
jsme tehdy nazyvali interakéni a pozdéji interpersonalni chovani ucitele.
Timothy Leary pro tyto ucely vytvofil dotaznik obsahujici 128 pfidavnych
jmen, kterymi jste mohli néjakého ¢lovéka popsat. Jsi pratelsky? Jsi nepfatel-
sky? atd. My jsme jej nejprve doslovné prelozili do nizozemstiny a dali jsme
jej zakam, aby jej vyplnili na zaklad¢ informaci o svych ucitelich. Byly tam
naptiklad i otazky jako Nemd odvahu? A jesté horsi véci, takze nam ucitelé
tikali, Ze opravdu nejsou tim, ze mezi zaky $ifime tento dotaznik, nadseni,
ale vefili nam. Byli jsme také ucitelé, a tak nds nechali délat, co jsme chtéli,
ale pak jsme potfebovali ten dotaznik dal rozpracovat. Myslim, Ze nizozem-
ska verze byla hotova v roce 1982, dva nebo tfi roky poté, co jsem s projektem
zacal. Takze jsme méli hotovy dotaznik, hotovy byl také program profesniho
vedeni pro zaéinajici ucitele, ktery jsme také vyhodnotili.

PN: I priibéhu tasu se ale Vas dotaznik zalal pouzivat pro hodnocent interpersondini-
ho chovini ucitelii. Dokonce ani dnes, v 21. stoleti, si nedovedn predstavit transformaci
tohoto konceptu do hodnoticiho nastroje.

TW: Jedna z véci, ke kterym jsme pristupovali s velkou opatrnosti, byla, aby
dotaznik nebyl pouzivan pro ucely hodnoceni. Vytvortili jsme nastroj pro
ziskani zpétné vazby, ale zahy se na nas zacali obracet feditelé kol s dotazy
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typu: ,,Mohli bychom pouzit vas dotaznik k rozhodovani o tom, jestli kon-
krétnimu uciteli nabidnout trvalé pracovni misto nebo nikoli?“ A my jsme
vzdy fikali: ,,Ne, toto my nedélame.” Ale nemtzeme nikomu zakazat si ten
dotaznik opatfit a pouzit jej pro tento ucel. Takze jej feditelé pouzivali
k témto dcelim bez naseho svoleni a dnes se to stale jeste dé¢je, ale myslim
si, ze uz v mnohem mens$i mife. Na druhou stranu ale vime, ze ten dotaznik
je dobrym ukazatelem kvality ucitele, alespont v konkrétni tfide.

PN: Je opravdu oblibeny.

TW: Kdybych ten dotaznik délal podruhé, asi bych to udélal jinak. Na druhou
stranu je tfeba fict, ze vytvofeni toho dotazniku, na kterém se podilela fada
lidi, bylo financovano ze statnich pencz, a je proto spravné, aby jej mohl
vyuzivat kazdy.

PN: Prekvapilo Vs, e se dotagnik rozsiril po celém svété?

TW: Ano, pfekvapilo mé to. A mél jsem také velkou radost, ze se to tak uja-
lo. Jestli se nepletu, tak je to zhruba dvacet let, co tento nastroj zacali po-
uzivat na vetsineé skol v Nizozemsku, pfitom jsme ho vytvofili asi pfed ¢ty-
ficeti lety. Takze to celkem dost trvd. Co se tyce rozsifeni po svéte, tak to
odstartovala australska verze. Vytvofil jsem ji myslim v roce 1992 a byl to
Berry Fraser, kdo ji pak zacal pouzivat s doktorandy, a poté se dotaznik roz-
$ifil do celého svéta. Takze ano, piekvapeni to bylo.

PN: Rdd bych se Vs zeptal jesté na jednn véc — teoreticky ramec, nebo cheete-li hodno-
tovy systém, na kterém je to postaveno, je dnes jesté platny? Stile to funguje? Vvt mi
blavou, jak je mozné, e bodnoty a myslenky, na nich% je koncept interpersondlnibo cho-
vini galogen, jsou stale platné i po ctyriceti letech.

TW: Pfipada Vam to neuvéftitelné? Myslim, Ze to neni neuvéfitelné, protoze
se zd4, ze Watzlawickovy komunikacni principy a dvé dimenze pouzivané
k popisu interpersonalnich vztaha pfesahujf hranice kultur. Pro¢ by nemoh-
ly byt univerzalni a stabilni také v prabc¢hu ¢asu? Véta jako ,,Nelze nekomu-
nikovat, jste-li v pfitomnosti dalsi osoby* byla pravdiva pfed ctyficeti lety,
ale byla pravdiva i pfed dvéma sty lety a bude pravdiva i nadale. To mé ne-
piekvapuje. V pedagogickém vyzkumu vnimam jako problematické to, Ze
nektefi badatelé skacou od jednoho tématu k druhému a béhem své kariéry
se zabyvaji napfiklad Sedesati tématy. J4 jsem se zabyval také jinymi tématy
nez interpersonalnimi vztahy, ale zaroven jsem se tomuto tématu kontinudl-
né¢ vénoval. Neznamenad to ale, ze 1ze aplikovat uplné stejny koncept, Ze se
nijak neméni. Kdyz si vezmete napiiklad ty dvé dimenze, nejsem si jisty, jak
pfesné jsme je nazyvali v roce 1985, ale myslim, Ze to byly vliv a proximita.
Nyni je oznacujeme pomoci vyrazQ agency a communion (Viz poznamka pod
carou ¢. 1).
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Ted tedy pouzivame terminy agency a communion, protoze ty jsou ted bézné
pouzivané. Jestli doslo od vydani mé hlavni publikace k vyvoji? Ano, pfe-
vzali jsme teorie z oblasti interpersonalni komunikace, které jsou moder-
néjsi nez prace Timothy Learyho. V téchto publikacich se hovofi o pojmech
agency a communion, a proto jsme je také my prevzali.

RS: Uvedl jste, e vnimite jako problematické, kdy$ vizkumnici méni témata svého vy-
gkumun. Proc je to problém?

TW: Protoze je obtizné porozumét néjaké teorii opravdu dobfe. Mozna jsem
velmi pomaly, a proto potiebuji tficet let, ale vim, ze se za tu dobu moje
porozuméni otazce komunikace mezi ucitelem a zaky stale prohlubuje.
A pokud se této oblasti vénuje jen tfeba tfi nebo ¢tyfi roky, tak nemuzete
proniknout dostate¢né hluboko, abyste mohl obor nékam posunout. Nefi-
kam, Ze jd obor nékam posouvam, ale jsem pevné presveédcen o tom, ze pokud
se pokusite néceho takového dosahnout béhem tfi nebo ¢tyf let, nebude
to fungovat. Mam jedno poselstvi, celkem depresivni, které vzdy pfedavam
doktorandiam: vase disertacni prace svét nezmeéni. K tomu je potfeba mno-
hem delstho ¢asu a je dobré, kdyz své dlouholeté usili vynakladate urcitym
smérem.

RS: A mobl byste nim, jako predseda Evropské asociace pedagogického vyzkumn
(EERA), tici, jaké jsou podle 1ds dalsi velké problény, na které pedagogicky vyzkum
nardai?

TW: Dalsi velky problém spatfuji ve snaze zajistit, aby mél vyzkum néjaké
praktické vyuziti. Je to pochopitelné. Slysel jsem, Ze jeden z vyucujicich pe-
dagogiky, ktery pusobil na nasi katedfe, nez jsem tam pfisel, fikaval studen-
tam v prvaim roc¢nfku: ,,Pro¢ jsme my pedagogicti vyzkumnici na svétér?
Abychom zlepsovali vzdélavani Pokud chcete zlepsovat vzdélavani, pak
bych kazdému doporucoval, aby se pustil do néc¢eho jiného nez do vyzkumu.
Jdeéte a ucte. Pasobte na ucitele, aby byli lepsi. Pomozte jim. Je toho spousta,
co je mozné udélat, ale cilem pedagogického vyzkumu je shromazdovani
znalosti. Jde tu o budovan{ znalosti o tom, jak véci funguji. A samozfejmé Ze
ve vysledku to pfispéje, nebo alespon muze prispét, ke zlepseni vzdélavani.
Pokud ale tvrdite, ze délate vyzkum, abyste zlepsili vzdélavani, je to podle
me velky problém pedagogického vyzkumu. Tedy to, ze chceme vidét prak-
ticky dopad vyzkumu pfili$ rychle. A tady do véci opét vstupuje moje vzde-
lani v oboru fyziky. Ve fyzice se ve velké mife vénujete zakladnimu vyzkumu,
abyste pochopili, jak véci funguji. Pokud by se tento vyzkum nedélal, tak
bychom nemeéli iPady, ale neda se fict, ze jsme ten vyzkum délali proto, aby-
chom vyvinuli iPad. Ne, tak to nefunguje. Nikdo nemohl uvazovat o iPadu,
a tak jsem opravdu silné pfesvedcen, ze zakladni vyzkum je nezbytny.
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PN: Uy se ale praxi pokousite propojit s teorit, je to tak?

TW: Kdyz jste mi vcera vecer polozili otazku: ,Ktery z Vasich ¢lankt mél
nejvetsi vlive* fikal jsem si, Ze podle poctu citaci by to pravdépodobné byla
kniha Linking Theory to Practice (Korthagen et al., 2011). Ta byla citovana vice
nez tisickrat. Byla prelozena dokonce i do japonstiny. Jenze ja bych fekl, Ze to
je prace Freda Korthagena. Jsem soucasti celé té prace kolem reflexe a ja jsem
byl vlastné Fredovym kritikem, protoze jsem vidy #ikal: ,,Rikas, ze véci néjak
funguji, ale neprovedl jsi zadny vyzkum, ktery by to prokazal“ A tak jsme
spolu zacali délat vyzkum, ktery se zabyval otazkou, zda piistup propojovani
teorie s praxi funguje, a de facto jsme jej spole¢né dal rozvinuli. Myslim, ze
to bylo zhruba v polovine devadesatych let. Uspofadali jsme nékolik kurzt
pro skolitele uciteld zameéfenych na to, jak pouzit model reflexe. Ve své vlast-
ni praci pfitom kladu mnohem veétsi diraz na data, nez je tomu u Freda
Korthagena. J4 se lidi casto ptam: ,,Vite, co nesedi na Korthagenoveé modelur*
A oni na to namitaji: ,,Ale vzdyt’ je tam uvedeno i Vase jméno.“ A ja namfitam:
,Potfebujete ziskat data od dalsich lidf o tom, jak véci funguji, nejenom své
postrehy. Shromazdujte také postehy studentti nebo pozorovateld a pak te-
prve piejdete k teorii.*“ Data totiz potfebujeme k tomu, abychom mohli odpo-
vedet na slozitou otazku, proc¢ se néco déje. S oporou o data je reflexe mnohem
lepsi. Pak se to s pomoci teorie a dat pokuste zlepsit. Kdyz pak mluvim
o vedeni zacinajicich ucitelt a zlepSovani jejich vztaht z pozice pozorovatele,
pak jsem ja tim, kdo do toho procesu vnasi data a teorii. Teorie je stile pii-
tomnd né¢kde vzadu v mé mysli a diky tomu dokazu studentam rychle pomo-
ci, aby se stali lepsimi uciteli. Nemusi pak po té teorii sami patrat.?

Co se tyce vlivnosti mych publikaci, hned dalsi v fad¢ jsou ty, které jsou
vénované interpersonalnimu chovani ucitelt. Nejcitovanéjsi je prace z roku
2005 shrnujicf dvé desetileti vyzkumu v této oblasti (Wubbels & Brekelmans,
2005), ale myslim, Ze nejvétsi vliv by méla mit kapitola z roku 2006 v Handbook
of Classroom Management (Wubbels et al., 20006). Rozlisujeme tam mezi vztahem
ucitel-zak a interakcemi ucitel-zak. Vedeéli jsme toho hodné o efektivnich
vztazich mezi ucitelem a zakem, coz jsou véci, které jsou operacionalizované.
Muzete napiiklad fict: Ucitel je pratelsky, toto je pratelsky ucitel, toto je
prisny ucitel, toto je karajici ucitel. A naproti tomu mame interakce. V tuto
chvili tento ucitel vykazuje karajici chovani, v tuto chvili je ucitel roz¢ileny,
v tuto chvili ucitel projevuje porozuméni zakim. Na jedné strané¢ mame tedy
aktualni okamzik, tedy co ucitel v tom kterém okamziku déla, a na druhé
strané obecnou rovinu, tedy dlouhodobéjsi charakteristiky toho ucitele.

? V Korthagenove (2001) modelu reflexe ALACT je teorie obsazena az ve tfetim kroku,
tedy az po reflexi (druhy krok).
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Vyzvou, ktera se vynofila mezi lety 1995 nebo 2006 a dneskem, je, jak rozvi-
jet pfiznivé vztahy mezi uciteli a zaky na zakladé interakci, které se odvijeji
z momentu na moment. Dnes napiiklad délame vyzkum, ve kterém prostied-
nictvim joysticku méfime ze sekundy na sekundu, kde se v ramci dimenzi
agency a communion nachazi ucitel a kde se nachdzi tfida. Pracujeme také
s terminem komplementarita, ktery znamena, ze ¢im vyse na skale agency je
ucitel, tim niZze je na této skale zak. Tedy je-li ucitel dominantni, Zaci reagu-
ji komplementdrné a podfizuji se mu. To muze mit nepfiznivy dopad na
vyvoj zakl, protoze je potieba, aby Zaci byli aktivni. Naopak u commmunion
plati, Ze ¢im vyse je ucitel na $kale ve vyjadfovani blizkosti a pratelskosti, tim
vyse jsou na této skale také Zaci, coz je velmi pfiznivé pro vytvoreni a udr-
zeni dobré atmosféry ve tfidé. Jak mohou ucitelé vyuzit koncept komplemen-
tarity pfi budovani vztaht? Néco uz o tom vime, ale stdle jesté¢ toho nevime
dost, takze této oblasti vénujeme od roku 2006 hodné pozornosti.

RS: Asi za hodinu povedete seminds pro studenty doktorskych programii a iekl jste, e
poselstvi, které jim miigete predat, je, Ze jejich digertace nexmeéni svét. Na drubou stranu,
tito studenti pravé vstupuyi do védy a vyzkummu, oblasti pomérné tvrdé, kde se asto 03 yva
narek nékterych vyzkumnikd, ge nemaji cas na zakladni vyzkum, protoge moc vyuiuji
a maji piilis mmobho administrativni prace. Laké jste rekl, Ze by neméli ménit témata,
a na drubé strané si vygkumnici stéZuji, e to nent jejich chyba, Fe za to mige systém
grantovyeh agentur. Vidite tedy néjakou mognost, néjakon pozitivni 3pravu pro dokto-
randy, kterd by jim pomobla prekonat tyto problémy?

TW: Nasledujte svoje zaméteni! Myslim, Ze to je opravdu dilezité. Na druhou
stranu je ale také potfeba pokusit se zmeénit systém. Kdyz se podivim na
svoji vlastni historii, tak uz v dobé, kdy jsem pracoval na své dizertaci, jsem
se ucastnil setkani, ktera se tykala financovani pedagogického vyzkumu.
Psal jsem dopisy adresované narodnimu védeckému fondu a upozornoval
jsem, ze nevénuji dostatecnou pozornost pedagogickému vyzkumu. To, Ze
jsem nyni feditelem této organizace, je dano tim, ze jsem se této oblasti zacal
vénovat jiz pred Ctyficeti lety. Moje rada by tedy byla: Nasledujte svoje zame-
feni, coz ale neznamend, ze je dobré soustfedit se pouze na vlastnf vyzkum.
Nikoli. Divejte se také na kontext. Ja jsem s tim zacal uz davno. Napfiklad
v posledni dob¢ si ffkdm, ze bychom m¢li napsat dopis Evropské komisi
a sdelit ji, Ze podcenuji hodnotu zakladniho vyzkumu. Také v mé vlastni
organizaci, v Narodnim védeckém fondu, se setkavam s tlakem politika,
ktet{ kladou duraz na prakti¢nost. A i zde se snazim prosazovat stanovisko,
ze zakladni vyzkum je velmi dulezity. Dalo by se tedy fict, ze jde o takové
hrani $acht na vice sachovnicich. Vyzaduje to spoustu energie, ale stoji to za
to. Proto se neomezujte pouze na téma vasi dizertace. Je toho kolem vas
spousta, co byste se méli také pokusit ovlivnit. A to je vyzva.

PN a RS: Moc Vim dékujeme. To je velmi pékné zakonieni naseho rozhovorn.



O SMYSLU PEDAGOGICKEHO VYZKUMU: ROZHOVOR S THEEM WUBBELSEM 157

Literatura

Korthagen, F. A. J. (2011). Jak spgjit praxi s teorii: didaktika realistického vzdélavini uiitelii. Brno:
Paido.

Leary, T. (1957). Interpersonal diagnosis of personality: A functional theory and methodology for persona-
lity evalnation. Eugene: John Wiley & Sons.

Mares, J., & Gavora, P. (2004). Interpersonalni styl ucitela: teorie, diagnostika a vysledky
vyzkumu. Pedagogika, 54(2), 101-128.

Pennings, H. J. M., van Tartwijk, J., Wubbels, T., Claessens, L. C. A., van der Want, A. C.,
& Brekelmans, M. (2014). Real-time teacher—student interactions: A Dynamic Systems
approach, Teaching and Teacher Education, 37, 183-193.

Watzlawick, P., Bavelas, J. B., & Jackson, D. D. (2011). Pragmatika lidské komunikace: interakéni
vzorce, patologie a paradoxy. Brno: Newton Books.

Wubbels, T., & Levy, J. (1991). A comparison of interpersonal behavior of Dutch and Ame-
rican teachers. International Journal of Intercultural Relations, 15(1), 1-18.

Wubbels, T., Brekelmans, M., den Brok, P., & van Tartwijk, J. (2006). An Interpersonal
perspective on Classroom Management in Secondary Classrooms in the Netherlands.
In C. M. Evertson & C. S. Weinstein (Ed.), Handbook of Classroom Management: Research,
Practice, and Contemporary Issues. New York: Routledge, 1161-1192.

Wubbels, T., & Brekelmans, M. (2005). Two decades of research on teacher-student relation-
ships in class. International Journal of Edncational Research, 43(1-2), 6—24.






