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I kdyZ se oblast ¢eského vysokého skolstvi v poslednich letech dostava do
zajmu fady vyzkumnika (napf. Dvofackova, Pabian, Smith, Stécklova, Sima,
& Virtova, 2014; Sima & Pabian, 2013; Stécklova, Linkova, & Lorenz-Meyer,
2009), tématu studijni neuspésnosti ¢eskych vysokoskolaku se vénuje zatim
jen nékolik vyzkumnych studif (napf. Mouralova & Tomaskova, 2007; Fucik
& Slepickova, 2014). Recenzovana monografie Studijni neiispésnost na vysokych
Skoldch je zavrsenim prace vyzkumného tymu Alese Vlka a jeho kolegu. Cilem
je prinést prvni ¢esky psané dilo, které systematicky shrnuje dosavadni po-
znatky ohledné studijni netdspésnosti (s. 20). Autofi monografie se snazi
o aplikaci zahrani¢nich teorif, poznatki a koncepti na stay v Ceské republice.
Kniha je dle autort urcena sirokému spektru ¢tenaft, kterym nenf lhostejné
téma studijni (ne)uspesnosti.

Fenomén netspeésnosti nenf pouze tématem pro akademicky vyzkum, ma
také svoji praktickou relevanci. O to, ¢im je netspésnost zpusobena a jak
proti ni bojovat, se zajimajf jak samotné vysoké skoly, tak razni aktéfi vzdé-
lavaci politiky. Recenzovana kniha pfedstavuje dalezity piispévek k hlubsimu
pochopeni problému netspésnosti. Jednak rozkryva razné vyznamy pojmu
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studijni nedspeésnost a identifikuje odlisné zpusoby jejtho méfeni, jednak
pfinasi fadu konkrétnich nalezu a zasazuje je do Sirsiho kontextu teoretické-
ho i politického.

Recenzovana monografie ma viak i své limity. V prvé fadé se jedna o struk-
turu celé publikace, kterd nemusi byt pro ¢tenafe uplné logicka. Autofi nej-
prve ¢tenafe uvadéji do kontextu vyzkumu, poté popisuji metodologii celé-
ho vyzkumného Setfeni, aby se nasledne vratili k vychodiskim vyzkumu
studijni neuspésnosti, popsali vefejnou politiku na urovni Evropské unie,
seznamili ¢tenafe s dosavadnimi vyzkumy studijni neuspésnosti a na zavér
se vratili k analyze ceské vefejné vysokoskolské politiky v oblasti studijni
nedspésnosti. Druha polovina monografie (od kapitoly 8) pfedstavuje stézej-
ni ¢ast prace vyzkumného tymu. V jednotlivych kapitolach jsou pfedstaveny
vysledky vlastniho vyzkumného Setfeni a podle mého jde o zajimavejsi ¢ast
publikace. Jistd nesourodost dil¢ich ¢dsti je patrna v celé publikaci. Jednotli-
vé kapitoly majf odlisny rozsah (viz napf. kapitoly 3 a 8), Groven a styl psané-
ho projevu. Ctenafi se misty mize zdat, jako by ¢etl nékolik samostatnjch
textd od raznych autort. Tato urcitd nevyvazenost a nepropojenost muze
byt zpusobena tim, ze je publikace vysledkem prace autorského kolektivu,
ktery se dané problematice vénuje na raznych institucich a nekteré kapitoly
nejprve vznikaly jako samostatné projekty.

V avodu knihy je téma studijni netuspésnosti zasazeno do kontextu vyso-
koskolské pedagogiky. Autofi stru¢né popisuji ¢esky vysokoskolsky systém
a jeho dosavadni vyvoj po roce 1989 a pfedstavuji studijni nedspésnost jako
pfedmét svého vyzkumu. V ramci publikace nabizeji ¢tenafi moznost nahli-
zet na tento fenomén ze tfech riznych ahla pohledu. Prvnim z nich je pohled
vefejné vysokoskolské politiky, druhym je rovina instituce (vysoké skoly)
a poslednim je zaméfeni na samotného studenta. Takto zvoleny piistup
umoznuje Ctenafi vytvofit si uréity obraz o problému studijni netspésnosti
optikou jednotlivych zainteresovanych subjekta. Pro pochopeni dané¢ho té-
matu autofi upozorfiuji na terminologickou nejednotnost konceptu studijni
nedspésnosti véetné jeho vymezeni v zahrani¢ni odborné literatufe. Pro
svoji monografii voli vyhradné uzivani terminu studijni netspésnost a jeho
opozitum studijni uspésnost. Vzhledem k terminologické diverzité nejen
v Ceské, ale 1 v zahrani¢ni literatufe by stalo za pozornost rozpracovat toto
téma podrobnéji nez pouze na strané a pul. Rovneéz vycet jednotlivych uzi-
vanych pojmu v zahrani¢ni odborné literatufe bych obohatila i o jiné autory
nez Thomase a Quinna (2007) a do vyctu zahrnula i ¢asto pouzivany termin
leaving university early (srov. napf. Christie, Munro, & Fisher, 2004; Rose-Adams,
2013).

Po kratkém dvodu do pojmového aparatu je prostor vénovan metodologii
vyzkumu. S ohledem na komplexnost zkoumaného fenoménu je vhodné zvo-
leno siroké spektrum metod sbéru a analyzy dat. Vzhledem k zaméru nahli-
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zet fenomén studijni nedspésnosti na tfech raznych trovnich ptistoupili
autofi metodologicky korektné k vyzkumnému setfeni a ziskali tak pomérne
obsahly datovy korpus zahrnujici resersi primarnich a sekundarnich zdroji,
rozhovory s vybranymi aktéry ceské verejné vysokoskolské politiky a zastup-
ci vybranych vysokych skol. Rovnéz realizovali dotaznikové setfeni mezi
studenty, obsahovou analyzu dokumentu, focus groups, analyzu primarnich
dat z registra MSMT a pro doplnéni chybéjicich dat pfimo oslovili zastupce
vysokych skol. Sbér dat probéhl v letech 2014-2016 a byl tvofen nékolika
nezavislymi vyzkumnymi dkoly (s. 33), coz ve vysledném zpracovani muize
na ¢tenafe pusobit ponékud nejednotnym a roztfisténym dojmem. Samotny
metodologicky postup je s ohledem na §ffi vyzkumného zaméru popsan
pomeérne strucné na necelych tiech stranach. Podrobnéjsi informace k raznym
vyzkumnym dkolam ¢tenat nachazi az v jednotlivych kapitolach, kde jsou
pfedstavovany konkrétni vysledky.

Prvnim krokem vyzkumného tymu byla reserse existujicich zdroju s cilem
nejprve identifikovat klicova teoreticka vychodiska a shrnout dosavadni po-
znani ve zkoumané oblasti. Vystupem je ¢tvrta kapitola monografie. Tato ¢ast
je podle mého nazoru nekompletni a pomérné strucna. Teoretické ptistupy
jsou pfedstaveny asi na dvou a pul stranach s tim, ze znacny prostor je zde
vénovan piedevsim Tintovu sociologicko-antropologickému modelu, ktery
je dle autort ,,bezesporu nejvlivnéjsim teoretickym pfistupem ke studijni
nedspésnosti® (s. 37). Piestoze je tento model v fadé¢ studii uvadén jako
zasadni (napf. Mihaljevi¢ Kosor, 2010; Haarala-Muhonen, Ruohoniemi,
Parpala, Komulainen, & Lindblom-Ylinne, 2017 aj.), je potfeba mit na pa-
méti i kritiku vaci tomuto modelu za jeho pfilisny diraz na socialni integraci
s nizkym akcentem na osobn{ charakteristiky studentt, kterd mi v recenzované
publikaci chybi (srov. napt. Mihaljevi¢ Kosor, 2010). Ostatni teoretické pti-
stupy jsou v textu popsany na nékolika fadcich, které ctenafi poskytuji
pouze zakladni vhled do problematiky. Napfiklad autofi ve vyctu strucné
uvadeji Pascarellovu teorii (s. 38), ktera se zameéfuje na neformalni kontakt
mezi studenty a akademiky, jako jeden z faktort studijni nedspésnosti.
V textu ale dale nerozpracovavaji model Pascarella a Terenziniho, ktery je
v jinych vyzkumnych studiich popsan mnohem podrobnéji a je povazovan
spole¢né s Tintovym za jiz klasicky model studijni nedspésnosti (srov. napft.
Mouralova & Tomaskova, 2007; Mihaljevi¢ Kosor, 2010; Fu¢ik & Slepickova,
2014). Kromé detailn¢jsiho pfedstaveni tohoto modelu mi pak ve vyctu
teoretickych piistupt chybi napft. deskripce modelu nedspésného studia vy-
tvofeny autory Araquem, Roldanem a Salguerem (2009 in Fucik & Slepic-
kova, 2014). Je tedy trochu skoda, kdyz autofi vénovali tolik ¢asu studiu
a reSersim primarnich a sekundarnich zdrojt, Ze tuto jejich aktivitu a pili
nezuzitkovali pfi zpracovani této pasaze a jednotlivé pfistupy podrobnéji
nerozpracovali a nezahrnuli mezi né i dalsf (dale napf. model Cabrery, 1993),
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které se objevujiiv zahrani¢nich zdrojich (srov. napt. Mihaljevi¢ Kosor, 2010).
Veétsi prostor autofi vénuji vyctu jednotlivych pfic¢in studijni nedspésnosti,
at’ uz na urovni studenta (napf. vék, pohlavi, vysledky pfedchoziho vzdéla-
vani, zdravotn{ stav, studijn{ motivace, studijni usili aj.) nebo na Grovni
vysokoskolskych instituci (napf. metody vyuky, podpora individualnich
talent, poradenstvi aj.). Rovneéz neopomijeji identifikovat pficiny na Grovni
vysokoskolského systému. Text uzaviraji vy¢tem moznych dopadd opét na
urovni jednotlivee, vysoké skoly a spolecnosti.

Monografie dale obsahuje pomérné obsahlou pasaz vénujici se predstave-
ni dosavadnich vysledkt vyzkumu vztahujici se k tématu studijni nedspés-
nosti v CR. Jednotlivé vjzkumy jsou rozdéleny do &ty skupin (s. 51). Prvni
tvoii vyzkumy, které se zameéfuji na zkouman{ faktora ovliviujicich uspésné
dokonceni studia. Do druhé skupiny autofi zafazuji Setfeni, kterd jsou zame-
fena na data o studijni nedspésnosti. Tieti obsahuje vizkumy, které se zaby-
vajf institucionalnim chovanim a pohledem vefejné politiky. Do ¢tvrté skupiny
autofi zafazuji bakalatské a diplomové prace vztahujici se k danému tématu.
Diky tomu se pak ¢tenai pomérné snadno orientuje v jiz realizovanych
vyzkumech a dosavadnich zjisteénich.

Na teoretickda vychodiska navazala analyza strategickych a politickych
dokumentt. Soubézné s tim autofi analyzovali vyrocni zpravy vefejnych
vysokych skol za roky 2009 az 2014 vcetné dlouhodobych zamért vysokych
skol pro obdobi 2011 az 2015 a 2016 az 2020. Vystupem je propracovany
text vénujici se analyze vefejné politiky, a to jak na drovni evropské, tak na
urovni narodni (kapitoly pét az sedm). Autofi Ctenafe provazeji jednotlivymi
strategickymi dokumenty Evropské unie a dale podrobné pfedstavuji mezi-
narodni studii HEDOCE (Higher Education Dropout and Completion in
Europe), na jejiz realizaci se za Ceskou republiku podileli i néktefi ¢lenové
autorského kolektivu. Studie pfinasi nové poznatky o studijni netspésnosti
v 35 evropskych zemich. Studijni nedspésnost je ve tfech ¢tvrtinach zkou-
manych zemi vnimana jako dulezity problém, ktery je potfeba fesit. Studie
mj. identifikovala tfi zdkladni orientace politik zaméfenych na uspésnost
studif (absolutorium, doba studia, retence ¢i propadovost). Dale jsou pred-
staveny nastroje, které jednotlivé zemé pouzivaji pfi fesenf problému studij-
ni netspésnosti (financovani a finan¢ni motivace, informaéni a jind podpora
pro studenty, organizace VS studia). Pozornost je rovnéz vénovana vyétu
ucinnych opatfeni pro snizovani studijni nedspésnosti véetné doporuceni
pro jejich budouci uplatnéni na evropské, narodnf a institucionalni drovni.
Mimo evropské politiky se autofi podrobné vénovali analyze strategickych
dokumentt na narodni urovni. Na zdkladé podrobného rozboru jednotlivych
dokumenti od roku 1999 (napt. Dlouhodobé ziaméry MSMT, Bila kniha
terciarniho vzdélavani, Ramec rozvoje vysokého $kolstvi do roku 2020)
identifikujf ve strategickych dokumentech zmifiované hlavni pficiny studijni
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nedspésnosti: rozsifeni piistupu k vysokoskolskému studiu a $patnou poca-
te¢n{ volbu studia.

Druha c¢ast knihy, poc¢inaje kapitolou osm, pfinasi nejzajimavéjsi texty
publikace. Jednotlivé kapitoly pfinaseji vysledky z nékolika samostatnych
vyzkumnych akolt. Autofi nejprve ptichazeji s pomérné podrobnym popisem,
jak je mozné rlznymi zpisoby pfistupovat k méfeni studijni neuspésnosti.
Vysveétluji zasadni odlisnosti pfi uziti jednotlivych piistupd, a to predevsim
v otdzce, zda je studijni nedspésnost zkoumana na urovni studentd, nebo na
urovni studijnich programu, kdy jeden student mize byt zapsan do nékolika
z nich. Autofi rovnéz upozornujf na fakt, ze pfi vypoctu miry studijni ne-
uspésnosti je dalezité mit na pameéti, jestli zkoumame podil nedspésnych
studenttl v daném konkrétnim roce, nebo svoji pozornost zaméfujeme
s ¢asovym odstupem na to, jaky je podil generace, kterd prosla uspésné
vysokoskolskym systémem. Cely popis je doplnén o praktické piiklady na
zakladé vlastnich vypocta vedoucich k lepsimu pochopeni tématu.

Autofi monografie nezustali pouze u vyc¢tu moznych piistupa k méfent
studijni neuspés$nosti a na zaklad¢ dat ziskanych ze Sdruzenych informaci
matrik studentd (SIMS) analyzovali situaci v Ceské republice. S védomim
potencialnich rizik vyuzili k vypoctu metodu zalozenou na sledovani
ukoncovani jednotlivych studif, tedy metodu zalozenou na neagregovanych
datech, ktera nepropojuji soubézna ani nasledna studia, ale kazdé z nich
posuzuji individualné. Pomoci této metody se snazili zjistit, jak se vyvijela
studijni neaspeésnost v letech 2003 az 2014 a jak se lis{ v jednotlivych typech
studia a oborovych skupinich programu. Podobné jako jini autofi (napft.
Mouralova & Tomaskova, 2007; Fucik & Slepickova, 2014) upozornuji na
rizikovost odchodu ze studia v prubéhu prvnich tif letech studia. Data déle
ukazuji na nartst studijni nedspésnosti v prvnim a druhém ro¢niku v posled-
nich deseti letech. V magisterském stupni je mozné pozorovat vyrazné nizsi
miru studijni neuspésnosti nez v bakaldfském, pfesto autofi upozornuji
na mirny narast od roku 2009 i v tomto stupni studia. Doktorské studium
tvofi poté specifickou ¢ast, kde je studijni nedspésnost rovnhomeérné rozloze-
na do v8ech ro¢nfku studia. ,,Celkova neuspésnost se drzi nad urovni magi-
sterskych programu, ale stdle nize nez u bakalafskych studii (s. 85). Na za-
klade¢ vlastnich vypocta zamétuji svoji pozornost i k oborovym skupinam
studijnich programt, kde mj. konstatuji, ze dlouhodob¢ nejvyssi studijni
nedspésnost je v technickych oborech, kde jen kazdy druhy student postu-
pyje do druhého ro¢niku. Podobna ¢isla se rovnéz vztahuji k pfirodovédnym
a zemédeélskym oborim. Analyza jednotlivych oborovych skupin ukazuje ve
sledovaném obdobi nejvétsi narast studijni netspésnosti u pedagogickych
oboru, kde se vsak studijni nedspésnost stale drzi jeste pod prumérem.
Autofi potvrzuji jiz difve zjisténa fakta, ze studijni neuspésnost je silné sou-
stiedéna do prvnfho ro¢niku studia (s vyjimkou doktorského studia). Casto
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se jedna spise o zmeénu studijniho programu nez uplné ukonceni vysoko-
skolského studia. Ve shodé s ostatnimi autory (srov. napf. Fucik & Slepic-
kova, 2014; Haarala-Muhonen, Ruohoniemi, Parpala, Komulainen, &
Lindblom-Yldnne, 2017) pfipominaji, Ze jsou to pravé prvni ro¢niky studia,
na které by méla byt zaméfena pozornost jednotlivych aktéra. V textu dale
oteviraji diskusi o vztahu studijni neuspésnosti a otevienosti ptistupu k vy-
sokoskolskému vzdélavani. Sami autofi vsak pfiznavaji, ze vybrana zjisténi
prezentovana v kapitole devét ,,pfedstavuji pouze zakladni a velmi povrchni
vhled do studijni neuspésnosti na ceskych vysokych skolach® (s. 90), a doda-
vaji, ze podrobnéjsi analyza napf. na zakladé zkoumani souvislosti mezi ne-
uspésnosti v jednotlivych studijnich programech a jejich vlastnostmi by
mohla pfinést hlubsi pohled na zkoumanou problematiku.

Samostatnym vyzkumnym projektem byla analyza studijnfho problému
a jeho individudlniho vnimani jako jedné z moznych pticin studijni nedspés-
nosti. Autofi se zaméfili na ekonomické obory na vybranych vysokych skolach.
Pro ziskani dat vyuzili individualn{ a skupinové rozhovory se studenty eko-
nomickych obort. Prvnim krokem bylo zjisténi, co studenti povazuji za
studijni problém. Autofi pro vyzkum operacionalizovali studijni problém:
»jako prekazku, kterd potencialné znemoznuje dalsi studium na vysoké sko-
le* (s. 95). Aby nezustalo jen u subjektivnfho pohledu jednotlivych studenta,
rozhodl se vyzkumny tym ovéfit existenci identifikovanych studijnich
problému prostfednictvim obsahové analyzy zadosti studentt o prodlouze-
ni, preruseni ¢i ukonceni studia, pfelozeni pfedmeétu, zapoctu ¢i zkousky.
Ctenafe seznamuji s jednotlivimi studijnimi problémy, které mohou byt
vnimdny jako moznd pfi¢ina studijni neuspésnosti. Jedna se o piistup peda-
gogl ke studentim, naro¢nost studia, administrativai problémy, dojizdéni/
ubytovani, neznalost VS prostiedi, rodinné problémy, zdravotni problémy,
finanéni problémy nebo motivaci ke studiu. Cetnost identifikovanych problé-
mu poté ovéfuji v ramci dotaznikového Setfeni mezi 541 studenty ekonomic-
kych oboru na vysokych $kolach, z nichz 46 % celilo studijnim problémum.
Zde sami autofi pfipoustéji jistou slabinu prezentovanych dat, a to ze vysled-
ky vyzkumu se vztahuji ke studentim, ktefi ve studiu stale setrvavaji nebo
jej uspésné dokoncili, tzn. ze ve vysledném vzorku nejsou zastoupeni tzv.
nedspesni studenti. Mezi nejcastéji uvadeéné kategorie studijnich problému
patfily naro¢nost studia (33 %) a nedostate¢na motivace ke studiu (18 %).
Autofi studie na tfetf misto v textu zafadili kvalitu vyuky (13 %), ale v nasle-
dujicich dvou grafech prezentuji na tfetim misté finan¢ni problémy a kvalita
vyuky je uvedena az na Sestém misté (s. 98—99). Pravdépodobné se jedna
o pireklep, ktery vsak ve vysledku muze vést k odlisné interpretaci dat.
V ramci analyzy Cetnosti vyskytu studijnich problému, pii kterych studenti
uvazovali o ukonceni studia, jiz autofi pracuji v textu shodné¢ s daty, ktera
jsou uvedena v ptislusném grafu. Prezentovana data nam pfinaseji dalsi moz-
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ny pohled na problém studijni nedspésnosti a mj. oteviraji otazku nedosta-
te¢né motivace ke studiu, do které ve velké mife spadaji nenaplnéna oceka-
van{ studentt ve vztahu ke studijnimu oboru. Zde autofi vidi prostor pro
vysoké skoly, které by mohly v ramci jednotlivych opatfeni proti studijni
nedspésnosti zahrnout i nastroje podporujici motivaci studentt studium
uspésne ukoncit. Rovnéz je potfeba si uveédomit, ze predlozena data se vzta-
huji pouze k ekonomickym obortim, a i kdyz autofi vidi platnost nékterych
zaverh i pro ostatn{ obory, tak na zdkladé vypovedi 541 respondentt je ob-
tizné tyto zavéry zobecnit i na obory, které se napf. realné potykaji s vysokou
studijni nedspésnosti v prvanim roéniku studia.

Posledni kapitola vychazejici z vlastniho vyzkumného Setfeni se zame-
fovala na dil¢i zjisténi spojitosti mezi studijni neuspésnosti a poplatky za
studium. Pro vlastn{ analyzu vyuzili data vztahujici se k vysi poplatkt za
piekroceni standardni doby studia v letech 1999 az 2013. I kdyz autofi nena-
chazeji pfimou spojitost, upozornuji na fakt, ze mnozi studenti si neuvédomuyji,
ze neuspesné ukonceni studia se poté pro mnohé z nich muze stat problematické,
a to v pfipade, Ze se rozhodnou zacit studovat znovu. Na zakladé vlastnich
vypoctu upozornuji na fakt, ze v poslednich patnacti letech polovina vsech
studenttl, ktefi museli na vefejnych vysokych skolach platit poplatky, tak
¢inila z divodu neuspéchu v pfedchozim studiu. V tomto bodé kniha pfinasi
zjisténd, jak je studijni neuspésnost nepfimo a s casovym odstupem poplatky
ovlivnéna a sankcionovana. Autofi dale konstatuji, ze poplatky za prodlou-
zenou dobu studia kladou vysoké naroky na prodluzujici studenty a v krajnim
pfipadé jim mohou pokracovani ve studiu znemoznit (s. 109). Jedna se
o zjisténi, které by mélo byt prezentovano predevsim smérem ke studentam,
jiz zvazuji opusténi svého studijniho oboru.

Studijni nedspésnost jako jeden z problémi vysokych $kol se v Ceské
republice dostava do centra pozornosti teprve v poslednich letech. Pohledy
na to, jestli se skute¢né jedna o problém ¢i nikoliv, se mezi mnohymi lisi.
Kolektiv autora se pokusil syntetizovat dosavadni poznani o studijni ne-
Gspésnosti predeviim se zaméfenim na Ceskou republiku a vytvofit tak
publikaci, kterda muze byt ,,odrazovym mustkem® nejen pro dalsi védecké
zkoumani, ale pfedevsim cennym zdrojem informaci pro jednotlivé aktéry na
poli vysokoskolské politiky véetné samotnych studentd. Recenzovand mono-
grafie pfinasi do Ceského prostiedi zpravu o stavu studijni nedspésnosti
na vysokych skolach. Ve snaze o komplexni popis zkoumané problematiky
vyuzili autofi rozsahly datovy korpus ziskany nékolika vyzkumnymi postupy.
Na vlastnich i vefejné dostupnych datech ilustruji vyvoj studijni nedspésnos-
ti v Ceské republice od roku 2003, oteviraj otazku raznych piistupa k mé-
fenf studijni neuspésnosti véetne zatazeni praktickych pfipadu, které celou
situaci dokresluji. Pro pochopeni daného problému se nejen pii analyze dat
zamefuji na reflexi studijni nedspésnosti na tfech urovnich: jedince, instituce
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(vysoké skoly) nebo celého vysokoskolského systému. Diky tomuto pfistupu
nabizi sirokému spektru ¢tenafu ruzné uhly pohledu vcetné vzajemnych
souvislosti. Zavér publikace nekon¢i pouhym konstatovanim, Ze studijni
nedspésnost je problém, ale nabizi jednotlivym aktérim nékolik doporuceni.
Jejich formulace vychazi nejen ze vSech ziskanych a analyzovanych poznatkd,
ale rovnéz z vystupu mezinarodnich studif (napf. zminovana studie HEDO-
CE). Recenzovana monografie ma vsak i sva slabsi mista. At uz se jedna
o nevyvazenost jednotlivych kapitol, rdznou uroven psaného projevu nebo
i pomérné komplikovanou strukturu, které mohly byt zpusobeny variabilitou
vyzkumného tymu, n¢kolika raznymi vyzkumnymi projekty nebo i nedostat-
kem ¢asu. Tato nevyvazenost a urcita nepropojenost misty stézovala ¢tenafi
pochopeni problému a vedla k dvaham, zda se jedna o ucelenou publikaci,
nebo néekolik vyzkumnych zprav. Pokud bychom se tedy chtéli vénovat téma-
tu hloubéji, nezbude ndm nez se poohlédnout i po zahrani¢nich zdrojich, kde
se tématu studijni neuspésnosti vénuje fada vyzkumnika (napf. Christie,
Munro, & Fisher, 2004; Mihaljevi¢ Kosor, 2009; Stoeber, Childs, Hayward,
& Feast, 2011; Rose-Adams, 2013; Haarala-Muhonen, Ruohoniemi, Parpala,
Komulainen, & Lindblom-Ylinne, 2017). Sami autofi pfipoustéji, ze spise
nez vyzkumnikim je kniha pfedev§im urcena pfedstaviteldm vysokych
skol, zaméstnancum vefejné spravy, ktefi se zabyvaji oblasti vysokého $kolstvi,
ale rovnéz si své ¢tenafe najde mezi studenty vysokych skol.
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