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A COMPARISON OF TWO CASES
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Abstrakt

Pritiny a proces prestupii (transferi) Zakii, tedy meziskolni mobility, json dosud mdlo studovanym aspektem
tohoto jevn. Kvalitativni vicepripadovd studie prindsi analyzu dvou pripadii prestupii Zakii zdkladni skoly,
navazujicich na trangici na druhy stuper. Jadrem texctu json analytické narace, kde json pripady podrobné
popsany jako dynamicky proces setkdni nebo stietu riaznych perspektiv hlavnich aktéri: rodici, ki
a_jejich sourozenci, pracovnikii Skol a poradenskych zarizeni. Analjza ukazuje transfer jako diisledek
stietu aktivnich rodicii snagicich se vytvorit optimalni podminky pro déti, které se v prostiedi Skoly Spatné
zalleriovaly, s pracovniky Skoly. Vznikly konflikt previgil nad moZnostmi komunikace a spoluprdce,
cog vedlo k rozhodnuti gménit Skolu, provdagenému rilevou na strané rodiny a krdtkodobym nebo dlounbhodo-
bym lepSenim sitnace ditéte. V" analytické (asti je srovndvdna kongruence pripadii s teoriemi socidlni praxe
a socidlniho kapitilu P. Bourdiena a J. Colemana. Ukazuje se, Ze kaZdd 3 teorii piispivd k vysvétleni
DFicin a procesu prestupii jinym 3 piisobem, v analyze se vzdajemné dopliingi a vytvdreji jednotny integrovany
vgorec: proni 3 nich vysvétluje lépe reaktivni dynamiku stigmatizace a vylucovani ditéte a rodiny v socidlnim
poli Skoly, drubd vice strategickon snabn lepsit kvalitu prostiedi skoly zvysenim socidlniho kapitalu nebo
bledat skolu s vyssim socidlnim kapitlem.

Kli¢ova slova
meziskolni mobilita ik, kvalitativni vyzkum, pripadova studie, komunikace mezi skolon a rodinon,
teorie pole, socidlni kapitdl, dité v péstounské péci
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Abstract
Little research exists on the canses and processes of student transfer, which is also known as interschool
mobility. This qualitative, multiple case study analyzes the cases of two students who first transitioned to
lower secondary schools and then transferred from their schools. The heart of this study analyses the narratives
of the two transfers as dynamic processes of the meeting and clashing of the perspectives of the main participants
(i.c., parents, students, siblings, staff, and external experts). This study shows that the transfers were cansed
by a clash between active parents and school staff during the parents’ attempts to create optimal conditions
Jor their children, who were having difficulty fitting in. The study shows that the resulting conflict could not be
overcome with communication and cooperation, which led to the transfer of the students accompanied by relief
[for the family and short- or long-term improvement in the students’ situations. The analytical part of the study
investigates how compatible the two cases are with the theories of social practice and social capital formulated
by P. Bourdien and J. Coleman. The study shows that each theory explains a part of the process of transfer
in a unique way. The analytical part thus demonstrates that the theories complement each other and create
a coberent pattern in which the former better explains the reactive dynamics of stigmatization and student
and family exclusion in schools while the latter better explains the parents’ strategic attempts to improve
the quality of schools by increasing their social capital or seeking a school with a higher level of social capital.

Keywords
interschool mobility, qualitative research, case study, communication between family and school, social field,
social capital, foster-child

Meziskolni mobilita (MM) ¢ili situace, kdy zik ,wstupuje do skoly nebo ji
opousti ve chvili, ktera je odlisna od véku [a ¢asu], kdy normalné déti v daném
typu skoly zac¢inaji nebo kondci studium® (Demie, Lewis, & Taplin, 2005), je
jiz od poloviny dvacatého stoleti predmétem mnoha vyzkumu. Pfesto ztsta-
vaji mezery v jejim poznani zvlaste ve dvou oblastech: (1) velmi mélo vyzkumu
se vénuje pficinam a samotnému prabéhu piestupu zaku, prevaha se zabyva
dopady MM na razné oblasti zivota zaka a $kol, zejména na skolni vysledky;
(2) vétsina studif je kvantitativni, a 1 kdyz pracuji mnohdy s rozsahlymi vzor-
ky a velkym mnozstvim proménnych, mnoho faktort ztstava neznamych.
K tomu napt. Gasper a spolupracovnici v zavéru svého vyzkumu pozname-
navaji: ,,...je zfejmé, ze abychom mohli lépe porozumét procesu, ktery se
skryva za meziskolni mobilitou, potfebujeme vice kvalitativnich a etnogra-
fickych vyzkum, které by pomohly sledovat vice zblizka trajektorie stabilnich
i pfestupujicich zaku a jejich rodin® (Gasper, DelLuca, & Estacion, 2012).

V picehledové studii zahrnujici 86 nejvyznamnéjsich stati o MM v letech
1991-2016 se pticinami pfestupt podrobnéji zabyva jen nc¢kolik studii
(Vyhnalek, 2016). Rumberger a kolektiv (1999) zkoumali MM v Kalifornii
— s urcitym pfekvapenim zjistili, Ze znacna cast pfestupu ve zkoumaném
vzorku zaku je reaktivn{ a souvisi se situaci ve skole spi$ nez s charakteristi-
kami rodin. Nejvétsi skupina pfestupt byla iniciovana samotnymi zaky,
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ktet{ se v puvodni skole necitili dobfe. Neplanované se s pti¢inami a proce-
sem piestupu setkal Kerbow (1996) ve vyzkumu zaméfeném na celkovy
pohled na mobilitu zaka v jedné ¢tvrti Chicaga. Zjistil, Ze velka ¢ast (40 %)
pfestupt nebyla vazana na zmény bydlisté. Mezi skolami na pomérné malém
uzemi ¢tvrti probfhala intenzivni vyména zaka (jen 50 % zakua ztustavalo ve
skole déle nez tfi roky, v extrémnich pfipadech byla ve skolach stabilni jen
tfetina zaka). Vetsina rodin uvadéla priciny vazané na Skolu: nedostatek
bezpeci nebo prilezitosti ke studijnimu dspéchu. Fakt, Zze v naprosté vétsine
zaci pfechazeli do téméf identického typu skoly nebo se po letech vraceli do
puvodni, by mohl ukazovat transfer jako strategii nového zacatku.

Cilen¢ se na pficiny pfestupt zaméfili Zamora a Mofortova (2013)
v Chile. Hlavnim zjisténym davodem pfestupt byla nespokojenost rodic¢a
s edukaci a prostfedim skoly (49 %): rodicim se nelibily nizké naroky ucite-
la, vzdélavaci postupy, nezvladani kdzné, nasili na ditéti, Sikana, nevhodni
spoluzaci, nedostatek respektu k ditéti ze strany ucitelti, nedostatek pozor-
nosti k problémum ditéte. Chilsti autofi zaroven zkoumali, zda postup ro-
dict odpovida spise racionalnimu, nebo uspokojivému vybéru. Tyto dva
modely souviseji se dvéma typy MM: strategickou, jejimz hlavnim cilem je
dosahnout vyhodnéjsi pozice ve vztahu k socialni mobilite, a reaktivni,
ktera je spise unikem z prostiedi, jez se najednou ukazalo jako neperspektiv-
ni, nepfijimajici a ohrozujici. MM se autortim jevila jako uték z nevhodného
prostiedi. Jestli rodi¢ ponecha své dite ve skole, nebo se rozhodne pro ptestup,
zavisi podle nich na ,,vztahu, ktery si zak vytvaii ke skole, ne na nabidce trhu
skol®. Chapou rozhodnuti zménit skolu jako ,,socidini a vztahovon konstrukci,
kterd probibd mezi rodinon a Skolou a jez zahrnuje razné zkuSenosti, emoce
a ocekavani (kurziva autofi). Podobné vysledky jako citované studie, tedy
velky podil MM, kterd neni vazana na prostorovou mobilitu a ma s velkou
pravdépodobnosti reaktivni povahu, pfinasi i kvantitativani studie MM
v sekundarnim vzdélavani v Ceské republice (Dvofik & Vyhnalek, 2019).
V ceském prostiedi se piicinami prestupti zabyvaji také Hlad'o a Slapalova
(2018), zamerfuji se vsak na vyssi sekundarni vzdélavani a zahrnuji pouze
pohled zaku.

Cilem naseho vyzkumu je pfispét k hlubsimu porozuméni tomu, z jakych
davodu a jakym zpusobem dochazi k ,,socialni a vztahové konstrukei mezi
skolou a rodinou‘ (Zamora & Moforte, 2013), vyust'ujici v pfestup do jiné
skoly (transfer). Zvolili jsme kvalitativn{ pfipadové studie, umoznujici zkou-
mat pfestupy jako komplexni skutecnost s nejasné¢ stanovenymi hranicemi,
se zduraznénim otazek ,,proc¢* (pficiny transfert) a ,,jak* (prubc¢h transfert)
(Yin, 2009). Lze ji chapat jako replikaci (Yin, 2009) studie Dvotaka, Vyhnal-
ka a Starého (2016), na niz navazujeme.
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Teorie

Ptipadova studie by ztstala ,,pouhou ilustraci® (Yin, 2009) bez teoretického
pozadi a ,,analyzy, kterd hleda propojeni — snazi se propojit myslenky a najit
vysvetleni (Thomas & Myers, 2015, s. 123). Pti hledan{ vhodnych teore-
tickych modeld, jez by se staly zakladem interpretace ptipadt, jsme zvolili
takové, které by dobfe vysvétlovaly kazdy z momentua. Vybirali jsme pfitom
z tematicky blizkych modeld, které jsou jiz v oblasti MM aplikované: model
socialniho kapitalu J. Colemana (C), kongruentn{ se strategickym aspektem
pfestupi, a model socialni praxe P. Bourdieua (B), kongruentni s jeho reak-
tivnim momentem. Od pocatku jsme méli v dmyslu srovnat dva teoretické
modely jako (rival) teorie soupeftici o lepsi kongruenci se vzorci vynofujicimi
se v prubé¢hu analyzy. Pfi analyze se ale oba modely ukazaly jako zaroven
soupefici i dopliujici: tento trochu zvlastni vztah dvou epistemologicky
pomérné vzdalenych teorif se ukazal jako ,,kongruentni se slozitou ,,social-
ni a vztahovou konstrukei® pfestupti.

Teorie socidlnibo kapitilu |. Colemana

Nejcastéji citovanou a aplikovanou teorif ve vyzkumu MM je teorie social-
niho kapitalu J. Colemana (Brown, 2012; Fiel, Haskins, & Turley, 2013; Hay-
nie, South, & Bose, 20006; Pribesh & Downey, 1999), nejspis diky provazanos-
ti pavodnfho vyzkumu socialniho kapitalu s mobilitou, kdy st¢hovani rodiny
je kvuli zpfetrhani socialnich vazeb chapano samo o sob¢ jako nezavisla
proménna ,socialni kapital” (Coleman, 1988) a tato situace je snadno apliko-
vatelna i na ztratu socialnich vazeb zménou skoly (Pribesh & Downey, 1999).
1kdyz je ve vizkumech pouzivana pro vysvétleni dopadit MM prostrednictvim
ochuzeni socialniho kapitalu zdka, je mozné ji pouzit i pro vysvétleni jejich
ptic¢in. Sam Coleman ve svém c¢lanku (1988) pouziva pro ilustraci pojmu pii-
klad matky, ktera se rozhodne pfestehovat z Detroitu do Jeruzaléma, protoze
tam vidi kvuli odlisnému typu vztaht na Grovni komunity lepsi a bezpeénéj-
$f podminky pro ruast svych déti: tedy vyssi socialni kapitdl.

I pfes vyznamny vyvoj a ¢etné operacionalizace Colemanovy teotie (C)?
socialniho kapitalu v poslednich desetiletich (viz napf. Parcel, Dufur, & Zito,
2010; Scrivens & Smith, 2013; Safr & Sedlackova, 2006) jsme jako vhodnou
pro kvalitativn{ analyzu vybrali pivodni Colemanovu definici a typologii
socialniho kapitalu (1988). Socialni kapital je definovan svou funkeijako soubor
entit, které spocivaji v socidlnich vztazich a usnadnvuji jedndni aktéri v ramci
struktury, takze jim umoznuji dosahovat cila, které by bez téchto zdroja

V textu budeme oznacovat teorii socidlniho kapitdlu J. Colemana jako (C) a teorii
socialni praxe P. Bourdieua jako (B).
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neziskali. Zakladni druhy socidlnfho kapitalu, které Coleman uvadi, jsou:
(1) zavazky a ocekavani na né vazand, (2) spolehlivost nebo davéryhodnost
(trustworthiness), (3) tok informaci, (4) pravidla a sankce. Na zaklad¢ analyzy
pfipadi k nim pfidavaime podpirnou a vyvojovou funkci (5) vrstevnickych
vztahud, na jejichz nedostatek v zakladnich teoriich socialniho kapitalu
poukazuje Brown (2012). Pro analyzu formulujeme pfedpoklad, ze rodice
jsou zvlast’ vaimavi pro socialni kapital ditéte ve Skole, ktery povazuji za
hlavni zdroj bezpedi a optimalniho rozvoje lidského kapitalu, a kdyz zazna-
menaji jeho nedostatek, hledajf jiné prostfedi, kam dité svéftit. Teorie C tzce
souvisi s teorif racionalni volby: chape MM piedevsim jako strategicky krok
k hledani lepsich podminek pro vzdélavan{ (Zamora & Moforte, 2013).

Teorie socidlni praxe P. Bourdiena

Francouzsky filozof a sociolog P. Bourdieu se pokusil vytvofit sjednocujici
teorii socialni praxe (B), kterd by pfeklenula dichotomii objektivnosti a sub-
jektivnosti ve vztahu jednotlivce a spolecnosti (1989). Rodila se v antropolo-
gickém vyzkumu etnickych spolecenstvi v severni Africe a prochazela vyvojem
provazenym rozpory uvnitf teorie jak u samotného autora, tak u autorti na n¢j
navazujicich, coz komplikuje jeji pouzitf a mtze vést k odlisnostem v jeji apli-
kaci a ke sporim (coz je ostatné v oblasti vyzkumu vitany moment). V nasle-
dujicich n¢kolika odstavcich proto spise nez shrnuti rozsahlé a komplikované
teorie nabizime nékteré durazy, které v teorii (a pro které teorii) volime.

V nasi analyze pouzivime teorii B jako teotii pole organizovaného sonpereni
(Martin, 2003). V socialnich a psychologickych védach jsou teorie pole,
podobne jako ve fyzice (ktera je pro n¢ inspiraci), uzite¢cnym modelem pro
zkoumani jevi, u nichz je mozné empiricky zaznamenat vliv celku na jed-
notlivé prvky, ale nenf mozné zkoumat mechanismus pusobeni. Chybi pfimo
pozorovatelny kontakt mezi prvky, takze nositelem ptisobeni je prave (trochu
zahadna) realita pole.

Kongruentni s nasimi pfipady (pfipadovymi studiemi) je B teorie pfede-
v$im proto, ze je holistickym a dynamickym pfistupem k socialni realite,
opirajicim se o perspektivu jejich dil¢ich pozic. Jak podtrhuje Martin (2003),
teorie pole nen{ staticky formalni systém, ale (dynamicky) analyticky ptistup,
opirajici se o to, ze ,,pravidelnosti probihaji na arovni situaci, a ¢im vice
jdeme do hloubky v partikuldarnim ptipadu, tim v#e odhaluje obecné principy*,
takze ,,pozornost jednotlivostem pfipadu nevede k vytvafeni epizodického
obrazku, ale je neoddélitelna od darazu na dplnost a syntézu, typické pro
teoretiky pole” (kurziva puvodni).

Bourdieu sam pfedklada svou teorii jako otevieny model poskytujici
»myslenkové nastroje®, tedy konstrukty jako pole, habitus, kapital. Vymezu-
je se vuci redukcionistickym (ekonomizujicim) teoriim, vyslovné marxismu,
a definuje pole Siroce jako ,,multidimenzionalni prostor pozic* (1985).
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Zdtraznuje symbolickou dimenzi, ktera se podili na vytvafeni obrazu reali-
ty. Pole je tvofeno ze vsech vzajemnych vlivl pozic, takze kazda pozice se
na pusobeni pole podili, ale je polem zaroven ovliviiovana. Pole ma svou
strukturu, kterd se v ramci pole reprodukuje a je ve vztahu k dal$im polim,
zejména poli moci. Struktura pole strukturuje jednotlivce na urcité pozici
a ten zase strukturuje pole. Soubor individudlnich dispozic jedince struktu-
rovany polem je oznacen terminem habitus. Dynamickd vzdjemna (a vzajem-
n¢ se strukturujici) interakce mezi habitem a polem je zakladem socidlni
praxe jednotlivce a jadrem teorie B (Bourdieu, 1985).

1 kdyz se Bourdieu snazi o vytvofeni univerzalni teorie socidlni praxe,
je jeho model (nutn¢) také redukcionisticky svym pojetim dynamiky socialni
reality jako produktu snahy o zisk, tedy soupefeni nebo boje mezi drziteli
pozic. Pole je tedy bitevaim nebo hernim polem. Metafora hry je dal$im
uzitecnym myslenkovym nastrojem vhodnym pro analyzu nékterych aspek-
ta nasich pfipadu, predevsim rozliseni dvou drovni hry: hru je mozné hrat
v ramci pravidel, nebo o pravidla.

Kazdodennost je zejména hrou v ramci pravidel, kdy se kazdy z hraca
snazi o zisk v ramci moznosti vlastni pozice. Pfedpokladem je pfiméfeny
kapital, ktery je mozné do hry vkladat, a smysl pro pozici. Smysl pro pozici je
prakticka schopnost (mastery) pohybovat se v poli z vlastni pozice, rozumét
tomu, co pozice umoznuje a co ne. Védét, kde je moje misto, udrzovat spravné
distance a umét se ptizptsobit (Bourdieu, 1985). Zikladem smyslu pro pozici
je habitus formovany polem a praxi ve vztahu k poli: ontologicka komplicita,
ktera mezi polem a habitem vznika. Pokud se jednotlivec nachdzi ve svém
poli, které ho formovalo, je jako ,,ryba ve vodé¢“. Takova situace nemusi byt
pro néj vyhodou, muze ho fixovat v podfizené nebo nespravedlivé pozici,
ale pfinasi klid v dosahovani pfiméfenych cili. Hra nebo boj sice probihaji,
ale zpusobem, ktery je polem legitimizovan a usnadfiovan. Pole je v takové
situaci natolik samoziejmé, ze obvykle nenf reflektované: ¢lovek se v poli umi
skvéle pohybovat, ale zaroven ho vlastné nezna, nevidi, nereflektuje.

Druha daroven hry, bra o pravidla, vyzaduje (a vytvati) pohled z jiné per-
spektivy, naruseni ontologické komplicity a reflexi struktury pole. Je vlastné
tou podstatnou hrou o povahu socialni reality, ktera ale zaroven jeji moznos-
ti do znacné miry urcuje a omezuje (Bourdieu, 1985). Urcovat pravidla je
mozné z pozic autority, coz jsou pozice s vyznamnym symbolickym kapitalem
spojené s polem moci. Symbolicky kapitdl je ve vztahu k dalsim druhtim
kapitalu (materialni, socialni, kulturni) kapitalem ,,odlisného fadu [...] zajis-
t'ujicim spolec¢enské uznani, jehoz zisk je ve svych dusledcich totozny se
ziskem moci a je kone¢nym cilem vsech socialnich boju |...] ve vSech social-
nich polich® (Ruazicka & Vasat, 2011). Snaha o ovlivnéni pravidel z jiné po-
zice nez z pozice v poli legitimni autority narusuje strukturu pole a vyvola
pravdépodobné silnou odezvu pole.
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Pro pouziti teorie pole je dulezitou otazkou jeho vymezeni. Kde jsou
hranice pole, které budeme zkoumat? Vymezeni pole vychazi zevnitf kon-
krétniho pole, je urceno empiricky silovou hrou mezi jeho pozicemi a neni
mozné je urcit a priori. Pole kon¢i tam, kde kon¢f jeho pusobeni. Pfesto je
obvykle pole ohranicené institucionalizovanou bariérou, ktera do urcité
miry bran{ vstupu. Nekdy bychom pfedpokladali existenci pole diky néjak
vymezené socialni sféfe, ale zjistime, Ze v takto vymezeném socidlnim pro-
storu chybi dynamika pole. Jinde se projevuje v prostoru, ktery neni pfedem
jasné oznacen jako delimitovana kategorie (Bourdieu & Wacquant, 1992).
Mohli bychom stanovit soubor otazek, které by pomohly testovat zkoumanou
realitu vymezenou piipadem jako socialni pole ve smyslu B: Souvisi spolu
pozice tak, ze by se navzdjem definovaly ve vztahu k dal$im pozicim? Maji
pozice aktivni kapital, ktery je pouzivany ve spolecném prostoru s ostatnimi
pozicemi? Uplatnuji se mezi pozicemi vztahy moci? Existuje doxa, tedy
spravny zpusob vniman{ a jednani ve vztahu k dal$im pozicim, vnimany
a prakticky uskutecniovany ze vSech pozic? Je mozné chapat vzajemné jedna-
ni aktért tak, ze je ovlivhéno zpusobem, ktery se neda odvodit pouze od
individualnfho jednani, tedy je patrny vliv pole?

V souladu s dal$imi autory (napf. Ladwig, 2014; Ho, 2009; Back, 2005)
budeme pracovné povazovat za pole socialni prostor skoly, v némz se setka-
vaji ucitelé, zaci, rodiny a mistni komunita ve vztahu k poli moci zprostfed-
kovanym zejména skolskym systémem.

Jak konkrétné pole poznavat? Pole mizeme mapovat piedevsim zazname-
navanim sil, které v ném pusobi, a kapitalu, jenz je v ném aktivni. Kapital
neexistuje jinak nez v rdmci néjakého pole, dodava poli energii, moc jeho
nastrojum produkce a reprodukce, jejichz distribuce je strukturou pole jako
takového, a moc nad pravidly (pravidelnostmi) pole, které urcuji zptisob pro-
dukce ziska. Pro poznani pole je dulezita praxe, jednani aktért: ,,Strategie
aktért zavisi na jejich pozici v poli, to znamena na rozdéleni specifického
kapitalu, a na tom, jak vnimaji pole, v zavislosti na Ghlu pohledu, ktery na pole
maji z urcitého konkrétnfho mista” (Bourdieu & Wacquant, 1992). MaZzeme
se pfitom setkat s praxi a pohledem aktéru, jejichz habitus je v souladu s polem,
1 téch, kde tomu tak neni. Prvni pfinasi poznani pole diky podobnosti, druhé
diky kontrastu a reakcim, které v poli vyvolava. Analyza pole tak musi mit na
zfeteli jak jednotlivee, jeho praxi a habitus ve vztahu k poli, tak zaroven celé
pole a jeho reakci na zptisob, jakym se jednotlivec ve své pozici pohybuje.

Metoda

Cilem studie je podrobny popis procesu transfert zakt (MM), uchopenych
jako setkani nebo stfet raznych perspektiv jeho hlavnich aktér, a analyza jeho
ptic¢in. Tomuto cili nejlépe odpovida kvalitativni pfistup a design ptipadové
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studie. Zamér nasich ptipadovych studif je pfedev$im explorativni: zkouma
jevy, které jsou z hlediska pfic¢in a procesu zatim velmi malo prozkoumané.

Jadrem staté jsou analytické pfibéhy obou pfipadu. Predkladaji analyzu
pfipadu v jejim celku i detailu zaroven a jsou prvnim a hlavnim vysledkem
analyzy. Druhym momentem analyzy je rozbor pfipadt z hlediska teorii
a jejich pfehledna vizualizace a popis. Druhd ¢ast analyzy na analytické pfi-
béhy odkazuje a pfedpoklada jejich opétovné cteni.

Vybeér piipadd byl dan zejména dostupnosti: naskytla se ndm moznost
prace s respondenty ochotnymi otevfit prostor sond¢ do zavazné udalosti
v zivote rodiny, a zaroven byli otevieni komunikaci i dalsf aktéfi, predevsim
pedagogové. Moznost zkoumat lidsky citlivé situace takto podrobnym
zpusobem usnadnil i casovy odstup. Nejprve jsme oslovili rodice, potom zaky
a nakonec jsme postupné oslovovali pracovniky skol a externi odborniky.
Vybér dalsich respondentt byl dan jednak cilem ziskat pohled hlavnich
aktérua, ktefi se z odlisnych pozic transferu tcastnili, jednak dostupnosti.
Zakladem dspéchu byla otevienost a ochota vSech se k narocnym situacim
vyjadfit, ¢ehoz si velmi vazime. Podle potfeby jsme doplnili informace
dal$imi rozhovory a dostupnymi dokumenty tak, abychom mohli vytvofit
ucelenou, dostate¢né ,saturovanou” ptfipadovou studii. Rozhovory byly
cflené¢ malo strukturované a pomérné rozsahlé, abychom pfilis neovlivnili
pohled aktéra nasim piedporozuménim a méli zaroven dostatek informaci
pro co nejuplnéjsi pohled. Z béaze viceptipadovych studif jsme pro tuto stat’
vybrali dva pfipady v mnoha aspektech podobné: jde o reaktivni transfery
zakt zakladn{ skoly, navazujici na tranzici z prvanfho na druhy stupen. Cilem
spole¢né analyzy takovych pfipadu je, aby v kontrastu podobnych situaci
vynofujici se témata Iépe vynikla, zatimco u pfilis odlisnych nebo extrémnich
pfipadu bychom ocekavali spise ,,zamlzeni” podobnost{ pfilis velkou varia-
bilitou srovnavanych aspektti. Podobnost ptipadu tak byla zaroven pfiznivou
okolnosti. Z hlediska moznych vlivi na makrourovni mize byt vyznamné,
ze vsechny probehly ve stejném obdobi 2010-2012. Pasporty skol v ptipadech
napi. ukdzaly podobny vyvoj skol ve smyslu zlepsovani komunikace s rodinou
a prace s détmi se specifickymi vzdélavacimi potfebami v obdobi 2010-2018.
Jde o retrospektivni ptipadové studie, jejichz vyhodou je moznost uskutec¢nit
rozhovory se $ir$i skupinou aktért bez rizika dopadu vyzkumu na situaci
ditéte ve skole a se zmensenym rizikem moznych dopadt publikace citlivych
informaci tykajicich se vzajemnych vztahu.

Zdrojem dat jsou verbatim piepisy polostrukturovanych hloubkovych
rozhovoru (tabulky 1 a 2) uskute¢néné v letech 2014—2018 a pisemné doku-
menty (vysvedceni, zapisy v zakovské knizce, zpravy psychologa). Citace
v textu jsou jazykove upravené (vypusteéni parazitnich slov, uprava koncovek),
aby byl text 1épe ¢itelny pfi zachovani ptivodniho smyslu.
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Tabulka 1
Rozhovory, pripad Evy
Kod Respondent Obsah
C1R1 | matka Evy priciny a proces transferu
C1D1 |Eva proces transferu Evy, situace na nové skole
C1R2 | matka Evy sirsi kontext transferu Evy, piipad Vitka
C1JR | matka spoluzaka Evy transfer, situace v Chlapecké skole
C1Chl | pedagozka Chlapecké skoly | rozvoj Chlapecké skoly, transfer Evy, sirsi kontext
Tabulka 2
Rozhovory, pripad Ondry
Koéd Respondent Obsah
C5R1 | péstounka Ondry transfer, pfedchozi a ndsledujici vyvoj
C5D1 | Ondra transfer, nasledujici vyvoj
C5SP | socidlni pracovnice presvtup Ondr}.*, korfluvnl,kaccvsc SkOlOEl, s,(il.lhrnvna
zkusenost se situaci déti v péstounské péci ve skole
C5N feditel 3koly na Namést{ trans}fer Ondry, ,Zklfs’CnOSt skoly s fesenim problé-
mového chovan{ détf
C5M feditelka Malé skoly transfe# Ondyry, zAkvuscnost s Or}drou ve skole,
komunikace mezi $kolou a rodinou
C5p psycholog programu chovani Ondry ve skole, podpora pedagogt,
na podporu inkluze vychovna komise

Jednotlivé pripady byly nejprve zkoumany jako samostatné piipadové studie.
Cilem byl podrobny popis a identifikace hlavnich vzorct (patterns) jednani
a interakci aktér prostfednictvim kédovani. Postup analyzy pfipadd byl
iterativni, v nasledném kroku analyza kazdého z ptipadi vedla k dalsi analy-
ze druhého pfipadu obohacené komparativnim momentem.

Zpracovani rozhovorua aktérti v konfliktu vytvafelo specifickou situaci.
Kazdy z respondentt podava informace zpusobem, ktery mé ve svém celku
podobu vnitiné koherentntho piibehu, jimz ziskava posluchace na svou
stranu. SpiSe nez triangulaci dat tak vice pohledu zpocatku nabizelo dilema
posilené vztahem, ktery si vyzkumnik k respondentim nutné vytvafti.
Postupné se ale ukazovalo, ze verze se navzajem nevylucuji, spiSe podporuji
i v odlisnosti interpretaci a uhla pohledu: hlavni témata se naopak vynofo-
vala ,,mezi fadky* jasnéjsim zpusobem. Nejjasnéji prave konflikt jako dyna-
mické jadro transferu. Snazime se jednotlivé pohledy nehodnotit, pfedkladat
je jako smysluplnou verzi skutecnosti, ale zaroven ukazovat i slabiny inter-
pretaci respondentu.

V mezipfipadové analyze jsme pouzili srovnani interpretac¢ni vhodnosti
soupeficich (rival) teoretickych modela socidlnfho kapitalu v podani
P. Bourdieua a J. Colemana.
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Ptipadova studie klade velké naroky na etické aspekty vyzkumu. Respon-
denti se zapojili do vyzkumu na zakladé informovaného souhlasu, s védomim
moznosti od vyzkumu odstoupit. Spolupraci usnadnil dobry vztah, ktery se
vytvofil mezi v§emi respondenty a vyzkumnym tymem. Z etického hlediska
byli klicovymi respondenty Zaci a jejich rodiny. V dobé rozhovoru jiz oba
nenavstévovali ZS, Ondra byl jiz pravné dospély, Eva v pribéhu finali-
zace vyzkumu také. Mald strukturovanost rozhovora davala respondentim
moznost volby témat a nabizela podrobné informace. Byli strozuméni s tim,
ze jsou rozhovory nahravané a pfepisované. Vyhybali jsme se zptisobu dota-
zovani, ktery by se jevil jako natlakovy, spiSe jsme riskovali ochuzeni dat.
Kvalita vzajemnych vztaht v celém prubehu spoluprace s respondenty usnad-
flovala oboustrannou komunikaci a moznost vymezit se vici postupu, pokud
by vytvafel jakoukoli nepohodu. Tuto moznost jsme zfeteln¢ sdélovali.
Data byla anonymizovana a upravena tak, aby znemoznila identifikaci
respondentt. Konfliktn{ povaha transferu zvysuje narok i na vybér citaci, tak
aby nemohly negativné ovlivnit respondenty. V prubéhu celé prace, jak sbéru
dat, tak analyzy, jsme védomeé postupovali s maximalni a pozornou snahou
zvazovat mozné dopady na respondenty. Nekteré ¢asti jsme zamérné nepo-
uzili, i kdyz by vjzkumnou zpravu obohatily. Klicovi respondenti byli sezna-
meni s findlnim textem studie. Nezbytny vybér a zkresleni dat bylo nutné
zaroven sloucit s naroky na pravdivost a validitu dat z hlediska vyzkumu.
Domnivame se, ze vysledny text respektuje soukromi respondentti a zaroven
podava autenticky obraz ptipadové studie.

Analytické pfibéhy pfipada

Pripad Evy
Eva Zije ve stfedostavovské rodiné s matkou a bratrem. Oba rodice jsou vy-
sokoskolsky vzdeélani, otec je cizinec. Vztah mezi rodici kvuli dlouhodobé
pracovni nepfitomnosti otce postupné oslaboval. Kdyz bylo Evé sedm let,
rodice se rozvedli. Od té doby Zije pouze s matkou a bratrem.

Rivalita Chlapecké a Divéi skoly

Ve meéste, kde Eva zije s matkou a bratrem, jsou jiz od konce 19. stoleti dvé
skoly. Puvodni chlapecka a divéi skola (které budeme oznacovat dale jako
Chlapeckou a Divci) si i pres zmény udrzovaly néco ze svého ptvodniho
ducha a nerovnou pozici: ,,herbartovsky™ piisnéjsi Chlapecka pro problé-
mové zaky, Divci pro ty lepsi. V devadesatych letech 20. stoleti po rozvolné-
ni spadovosti ziskalo davné rozdéleni povahu dramatické rivality, zaroven
do hry ptibylo viceleté gymnazium. Nejprve ziskala lepsi pozici Divéd skola,
kdyz se z provizornich prostor pfestehovala do nové budovy. Chlapecka
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skola ve staré historické budove vynesla v roce 2006 silnou kartu zfizenim
vybérové tiidy pro nadané zaky. Cilem bylo konkurovat viceletému gymnaziu,
ale ziskala tak i vyhodu pfed Div¢i skolou. Chlapecka skola si dnes pro-
gramove udrzuje tradici vétsi prisnosti, ,,zdravého konzervatismu (C1Ch1).
Diky aspéchu vybérové tiidy, snaze o kvalitu v praci jednotlivych pedagogt
a zlepSeni komunikace s zaky i rodici po nastupu nové feditelky ziskava sko-
la povest exkluzivity a pocet zaku roste. Vyrok zastupkyné skoly vyjadiuje
uspésnost skoly a soucasné i rivalitu: ,,My si vzdycky vybereme tfidu uspésnych
deéti, a ty, které jsou nedspésné, vétsinou nastupuji na gymnazium® (C1Chl).
Div¢d skola si uchovava vice pratelské, oteviené a méné naroc¢né nastaveni,
1 kdyz pod tlakem konkurence feditel také zavad{ systém vnitini diferenciace,
pfestoze neni ¢asti ucitelt ptijiman (C1R2). Matka Evy reflektuje i ovlivneéni
genderovou symbolikou rozdélen{ skol: naro¢nost podminek na Chlapecké
s$kole povazovala za pfiméfené pro starsiho syna Vitka, zatimco po pfestupu
Evy na Div¢i skolu méla pocit, ze ,,tady je na svém misté (C1R1).

Angazovanost matky a povést Vitka

Podminky pfestupu Evy se vytvafely jiz pét let pred nim. Jeji stars{ bratr
Vitek pfesel na druhy stupen Chlapecké skoly do nove zfizené vyberové
tiidy pro nadané zaky. Stal se ¢lenem skupinky intelektualné ladénych ,,out-
sidert”, kteff si udrzeli dobré skolni vysledky, ale ztraceli motivaci k uceni
a dostavali se do konfliktt s uciteli (C1R1). Eva bratra popisuje jako ,,drzého
pruserate” (C1D1). Tehdy se matka na tfi roky stala ¢lenkou skolské rady za
rodice, myslela si, Ze ,,z pozice své profese ucitelky by mohla ,,navrhnout
néjaka opatfeni” (C1R1). Pozd¢ji reflektovala, ze se ,,naivné snazila® (C1R2),
ze ji ,ohodnotili, Ze moc do toho $tourim, Ze jsem moc chytra“ (C1R1),
a stahla se. V feseni problémovych situaci se synem ale nadale vystupovala
nediplomatickym, otevienym zptusobem, charakterizovanym jinou matkou
»ona do toho tlapne® (C1JR), v némz usilovala o to, aby skola postupovala
z jejtho pohledu spravedlive a pfiméfene vyvojovému moratoriu dospivaji-
ctho ditéte. Matka zpétné reflektuje, s nidechem humoru, ze svou snahou
situaci détem spi$ zkomplikovala. Ve skute¢nosti vyvolala ve skole jeste
ostfejsi reakci, nez si byla védoma. I s odstupem nékolika let je pedagozkou
Chlapecké skoly hodnocena jako nékdo, kdo ,,se postavi na zadni, a... mysli
si, ze si precetl néco v knizkach, a protoze uci tfeba na jiném stupni, nedo-
kaze to prosté sam si zpracovat, a ma pocit, ze je to utok na jeho vlastni
osobu“ (C1Chl). Vitek jednou obhajoval svou prici ve vytvarné vychove
poukazem na to, ze i jeho otec architekt to tak vidi. Ucitelka na to i po né-
kolika letech reagovala smérem k Evé slovy ,,snad nebudes také fikat, Ze tvyj
tatinek je architekt* (C1D1). Tato drobna epizoda ukazuje, jak nestravitelné
a ohrozujici mohou byt pro ucitele podobné ,,atoky* na praci skoly.



18 JAN VYHNALEK, DOMINIK DVORAK

V rozhovorech se ukazuje osobni povaha konfliktu. Ucitelé povazovali
jednani matky za projev osobni kompenzace nedspésné ucitelky na uénovském
stfedisku, ktera sice napada nastaveni Chlapecké skoly, ale sama si neumi
udrzet poradek ve tiidé a méla by spiSe zménit profesi (C1Ch1). Matka tyto
naznaky ze strany uciteld vnimala, ale chdpala je jako projevy arogance
a neférovosti ucitela, nikoli jako vysledek interpretace jejtho chovani
a pohledu na ni (C1R1, C1R2). Ze své strany podobné osobnim zpusobem
interpretovala snahy feditele o vylu¢nost skoly jako projev ambiciéznosti.

Proces smérovdni k transferu

Eva pfestoupila z Chlapecké do Divei skoly v pololeti skolntho roku 2010/2011.
Transfer navazoval na tranzici z prvniho na druhy stupen zakladni skoly,
ktera byla zaroven systémovym transferem a predchazelo ji strategické roz-
hodovani rodiny. V patém roéniku Chlapecké skoly bud’ rodice pfihlasili
dit¢ ke zkouskam do vybérové tiidy A pro nadané, nebo je nechali postoupit
do bézné tiidy B, vaimané vlivem kontrastu jako tfida pro ,,slabsi* (C1Ch1)
a détmi prezdivané ,tfida blbca® (C1R1, C1R2). Matka chtéla, ,,aby méla
(Eva) stejny styl a cestu jako jeji bratr, (...) aby mi to nevycetla, ze jsem ji to
neumoznila®“ (C1R1). Vidéla, ze Eva méla na prvaim stupni dobré znamky
(tabulka ukazuje pramér 1-1,15) a projevovala nadani, coz bylo pozdéji pod-
pofeno i vysledky testovani déti z vybérové tiidy v prvnim pololet{ Sestého
roéniku organizaci Mensa CR (IQ 135). Obavala se predeviim ztraty moti-
vace k uceni, pokud by Eva pfestoupila do tfidy B (tato obava se v rozhovo-
ru opakuje na vice mistech). Na druhou stranu mela obavu, zda bude Eva,
u které vnimala znamky pfedc¢asného dospivani, zvladat ve vybérové tiide
vys$si Skolni naroky a méné pratelské klima. Védéla, Ze v situaci pod tlakem
ma Bva tendenci k uniku a rezignaci, neumi celit zatézi. Nakonec pfihlasila
Evu na zkousky na viceleté gymnazium i do vybérové tfidy, kam Eva po
prazdninach nastoupila.

V novém kolektivu po tranzici se Eva moc dobfe necitila. Z jeji tfidy na
prvaim stupni pfisla do vybérové tfidy asi tfetina zaka. Eva méla mezi nimi
dvé¢ kamaradky a po odstéhovan{ jedné z nich ,,tam méla jen jednu kamarad-
ku a ty ostatn{ holky mé trochu ignorovaly* (C1D1). Matka vysvétluje izolo-
vanost Evy tim, ze pfedcasn¢ dospivala, takze: ,,kamaradky, se kterymi sla
z prvniho stupne, byly jeste v takovym tom détskym (obdobi), snazily se
o vykon a skola byla pro né¢ na prvanim misté, kdezto tady (u Evy) uz jsem
vidéla zac¢inajici pubertu, Ze uz zacala trosku fesit sama sebe... a ty vykony
ve Skole nebyly uplné to nejdualezitejsi (C1R1).

Také tvofici se hierarchie uvnitf tfidy (téma, které v rozhovoru Eva zmi-
nuje nékolikrat) nebyla pro Evu ptizniva: ,,kluk, co mi celou dobu na prvnim
stupni nadaval, si hnedka v ty Sestce udé¢lal vadci postaveni® (C1D1).
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Dulezitym momentem sméfovani k transferu byla prvni tfidn{ schizka
v zafi 2010. Pfestoze matka nevnimala klima Chlapecké skoly pfiznivé jiz
drive, byla atmosférou vyvolanou projevy feditele a tfidnfho ucitele ,,zasko-
cena® (C1R1):

»Nastoupil na nas pan feditel (...), ze kdyz dit¢ bude neuspésny, ze za to muzeme my. (...)
Ze jako rodice bychom ty déti meli donutit, aby se ucily, a kdyZ se jim nebude dafit, tak
v podstaté $kola za to nezodpovida. Ze to je véc toho ditéte a rodi¢t: abychom je néjakym
zpisobem dotlacili k vikonaim® (CIR1).

Podobné negativni dojem, i kdyz s jinymi dtrazy, si odnesla jina matka:
»Tak na nas nastoupili jak na maly déti. Takovym zpusobem. At’ je davame brzo spait, ze se
mus{ ucit a pfipravovat. A fekli to zptisobem, kdy fakt jsme si pfipadali, jak kdyz plisni maly
decka, ktery néco provedly. Tak to mé utkvelo® (C1JR).

Pedagozka Chlapecké $koly hleda vysvetleni v komunika¢nim stylu byvalého
feditele a strategii skoly ve vztahu k novym zakam:

»Prvniho pul roku se nastavuji pravidla. Ty déti pfichdzeji z raznych skol, z riznych tfid.
Maji nastavené razné zpusoby prace. Uci se. (...) A my vétsinou, co se nauc¢ime za toho prv-
niho ptl roku, ze do nich nacpeme, jak to md fungovat, tak pak se z toho zije do konce
devitky“ (C1Ch).

Toto nastaveni skolni prace mohlo pusobit jako dril a puntickafstvi, jak po-
znamenava druha matka: ,,furt linkovali, jako prdli* (C1JR).

Obava matky ze zhorseni skolnich vysledkt se hned v prvnich mésicich
naplnovala: ,,(Eva) vibec nevédéla, o co jde, zptasob uceni, ten nastup pro ni
byl aplne sok, takze tplné ztratila souvislosti a tim padem uz tam meéla Ctyt-
ky a pétky, a motivace byla uz nulova, (bylo nutné) s tim zacit néco délat™
(C1R1). Matce se také nelibilo didaktické nastaveni. Napf. v ¢eském jazyce,
coz byl jeji obor, popisuje:

,»Vyuka (mladého ucitele) spocivala v tom, ze détem nadiktoval podle knizky néjaké teorie
jazykovédy, na to jim pak daval pisemky, oni se to naucili, i slova, kterym nerozuméli — ne-
myslim, Ze v Sesty tfide je to idedlni zpusob, jak ty déti ucit cestinu, a ze by spi§ s nimi mél
trénovat pravopis a komunikaci® (C1R1).

Zastupkyné skoly toto téma ponechava bez odpoveédi, ale v jiné souvislosti
nastaveni nepfimo potvrzuje, kdyz hovot{ o tom, ze byvali zaci chvalili sko-
lu za to, ze na stfedn{ skole se jiz Cestinu ani nemuseli ucit.

V matce tak postupné rostlo védomi, Zze nechavat Evu ve vyberové tiide
za téchto podminek je riskantni.

Eva popisuje jako nejtézsi zkusenost po tranzici na druhy stupen stigma-
tizaci:

»Méla jsem jisty postaveni kvtli tomu brachovi (...), kazdej den, vzdycky kdyZ jsem udélala
néco §patné, tak hnedka: no jé... a odkazovali na toho brachu (...) tak si mé zaskatulkovali,
a fikali: j6, ty se$ sestra tohodle. A tfidn{ (ucitel) mél takovy jako celkove osklivy kecy na nasi
rodinu, ze tatinek, no jo, a tak* (C1D1).

Je zajimavé, Zze zatimco Eva se citila stigmatizovana kvuli bratrovi, zastup-
kyné Chlapecké skoly zdaraznuje, ze Vitek byl bezva zak, a pficinu konfliktni
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situace vidi pouze v matce (C1Ch1). Matka vid{ stigmatizaci také jinym zpu-
sobem: ,,uz si ji zaskatulkovali, ze prosté je k nicemu, ze jim kazi pramér
tfidy, Ze ji tam nechtéj” (C1R1). Méla obavu, ze na zhorSeni prospéchu po
tranzici nebude skola reagovat podporou, ale tlakem a nakonec vyloucenim,
¢ili prefazenim do tfidy B.

Jako spoustec transferu zapusobila epizoda, kterd probehla pred Vanoce-
mi. Skola pfistupovala velmi piisné k veden{ sesitii. Eva si ho jednou zapo-
mnela a zapis si délala ,,jako do sesitu®, tedy do sesitu, ktery méla na vsechno.
Ucitelka si toho vsimla, a kdyz na dotaz, zda si piSe do seSitu, odpovédéla
Eva, ze ano, reagovala obvinénim z podvodu. Eva popisuje situaci strucné:
ucitelka ,hnedka se jako rozéilila a dali mi za to tfidni datku™ (C1D1).
Matka popisuje situaci zprostfedkovanou dcerou podrobnéji, zduraznuje
emotivnost reakce uciteld i svij odlisny (konfliktni) pohled na feseni problé-
mu chovani déti v tomto veku:

,»,Nastala ohromna reakce (ucitelky), Ze ji Ize, samozfejmé v ty hodiné. (...) (Uc¢itelka) honem
to §la fesit s tfidnim, bézela za nim jesté v hoding, ze ji tam lhala, moje dcera. Ttidni (na to),
ze ji da datku tfidniho ucitele, misto aby vibec s ni (Evou) mluvil.“ Nasledovalo n¢kolik

schizek matky s tfidnim ucitelem a ucitelkou: jejich chovani a komunikaci hodnot{ matka
jako ,,arogantni®.

Vlastni transfer

Konfliktni a agresivni pribéh epizody se sesitem uspisil smérovani k trans-
feru u matky i Evy. Ta nesla tfidn{ dutku velmi tezce:

,,Ja jsem brecela kvuli tomu, Ze jsem méla tu datku. V ty Sesty tfidé to byla hroznd potupa.
(...) Rikam mame, ze to uz fakt ne, Ze uz ne, na ty skole nechci bejt* (C1D1).
Vyjimecnost trestu potvrzuje vyrocni zprava skoly: ve vybérové tiidé to byla
jedina dutka za cely skolni rok. Matka popisuje hlavni momenty jejtho pro-
zivan{ a rozhodovan{ v nastalé situaci:

»Mn¢ $lo hlavné o ten pfistup, o to klima, za ten rok, co jsem tam nebyla (se zhorsilo),
a tplné me to klima vydésilo. (...) Takze ja jsem vidéla, Ze jednak pro dceru to nenf idedln{
a ze ja jako matka doopravdy se s témi lidmi nechci dal bavit, Ze uz prosté mné to stacilo.
Ze jak si zaskatulkovali i, tak Ze mé taky vnimaji néjakym zptisobem, ktery by nebyl dobry
ani pro ni, pro dceru, ze bych ji moc nepomohla. A tim, Ze uz jsem vidéla, jak to vypada, ten
prubeh se synem, tak jsem si fikala, at’ projde zase né¢jakou jinou skolou, né¢im jinym, ze
tohle uz znam. (...) Tady uz vim, jak se to bude odvijet, a bude se to odvijet jest¢ i haf, nez
to bylo se synem, takze pro¢ bych tam dceru dal nechéavala. Protoze ona je jiny typ, ona by
to neustala, docela by ji to rozlozilo, ten pfistup, ktery tam ted’ byl nastaveny uz jinak® (C1R1).

Po této epizodé zacala matka rychle jednat. Postup j{ usnadnilo, Ze znala
feditele, vychovnou poradkyni a nékteré dalsi pedagogy Divel skoly. Prestup
vyjednavala pfimo s feditelem Divél skoly. I kdyz to z administrativniho
hlediska jiz nebylo nutné, navstivila jesté feditele Chlapecké skoly, aby ho
o pfestupu informovala. Po nékolika letech stfetd v ramci skolské rady je
tézké nevidet v této navstéve moment satisfakee.



PRESTUPY ZAKU NA DRUHEM STUPNI ZAKLADNI SKOLY 21

Eva v nové skole

Situace se pro Evu i matku po nastupu do Divdci skoly zklidnila. Pro Evu se
zmirnil tlak na vykon a zlepsily se znamky, takZe se na cas zafadila mezi
nejlepsi zaky ve tfidé. Matka byla spokojend zejména s otevienou komunika-
cf s ti{dnim ucitelem: ,,celkové teda je (klima) mnohem pfatelstéjsi, pro mé
hlavni je atmosféra na skole, zptisob komunikace s uciteli (C1R1). Pro Evu
bylo hlavni otazkou zaclenéni mezi vrstevniky. Epizoda z prvniho dne v nové
skole nejspis vystihuje komplikovany zpusob jejiho zaclenovani do kolektivu,
ktery ndpadné pfipomina nesnaze komunikace jeji matky v Chlapecké skole.
Zaroven nam dava nahlédnout do svéta tfidniho kolektivu dospivajicich:

,Prvni den hnedka samozfejmeé se ty vSechny décka o prvni pfestivce ke mné¢ nahrnuly,
ptaly se, kdo jsem a tak. A ta holka, co jakoby je nejvetsi, jako ze tam mad nejvétsi (pozici)
z téch holek, ze se i s nf kluci bavej ze tiidy, tak se me¢ hnedka zeptala, jako takova vstupni
otazka, jestli mtzu bejt jako u nich v parté — u téch holek, co jsou trochu vic popularni u nas
ve tiidé. Tak jako hnedka: vid¢la jsi Twilight? Kdyz jsem fekla, ze na takovyhle kraviny
nekoukam, ona se se mnou kvili tomu pal roku nebavila. Kdybych ji fekla jakoZe jo, to je
uzasnej film, a aplné 6 boze muj!, tak bych ted’ byla mezi t¢ma holkama, co jako maj takovy
vic vadél postaveni v ty tiide” (C1D1).

Brzy vytvofila se dvéma spoluzackami skupinku, ,,byly jsme takova trojka,
poiad jsme se smaly* (C1D1). Na skolnim vyleté se pfimluvila, aby pfibraly
na pokoj spoluzacku, ktera se dobfe ucila, méla povést , $prtky* a nikdo se
s ni nechtel kamaradit. Tim se z nich stala ctytka. Po case ji ale skupinka
vytésnila a Eva se ocitla v izolaci. K tomu pfispélo, ze v osmé tfid¢ byla
hodné nemocna, zhorsil se ekzém a lé¢ba zptsobila celkové zhorseni imuni-
ty a casté zancty. Diky ¢astym absencim se zhorsoval prospéch, postupné se
vzdalovala kolektivu a stala se pfedmétem narazek jak spoluzaku, tak né-
kterych ucitelu: ,,zase jsi nds pfisla navstivit® (C1D1). V devaté tiidé jiz ris-
kovala, Zze nebude klasifikovana z matematiky. Nakonec tspésné dokoncila
zakladn{ skolu a dostala se na umélecky orientovanou sttedni skolu.

Ptiiny transferu

Eva spojuje pfic¢inu transferu s epizodou se seSitem a tfidni dutkou. Vidi
transfer zejména jako dusledek jedné udalosti a nasledného vlastniho prozi-
vani ,,potupy*, kvuli které nechtéla v kolektivu zustat.

Matka spoluzaka Evy vidi pficinu transteru ve vyhrocen{ situace a v po-
vaze matky, jeji tendenci k raznému feseni. ,,Ona do toho tlapne. (...) Kdyz
se tim zabyvala a nikam to nedosp¢lo, kam ona by chtéla, aby to bylo rychle
vyfizeny, tak jde z toho pryc* (C1JR). Jeji vaimani pfic¢iny transferu mozna
souvisi s tim, Ze je ur¢itym protikladem jejiho vlastnfho opatrného ptistupu
ke skole, kdy si pecliveé buduje image spolupracujici matky.

Pro zastupkyni Chlapecké skoly byl transfer pouze osobnim projevem
konfliktu: ,,Vnimala jsem to jako truc té maminky* (C1Ch). PfestoZe je tento
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pohled logicky v kontextu skolou osobné vnimaného konfliktu, pfekvapuje
mirou zjednoduseni.

Pohled Eviny matky muzeme povazovat za nejpfesnéjsi, protoze je to
pohled na rozhodnuti ze strany toho, kdo se rozhodoval. I kdyz mtzeme
predpokladat urcitou miru zpétné racionalizace, popis piicin je pfesvédcivy
svou bohatosti a spontanni kongruenci jednotlivych aspekta. Souhrnné
oznacuje matka za pficinu rozhodnut{ prestupu £/ima Chlapecké skoly, které
popisuje spise jako celkovou charakteristiku. Popisy jsou i s odstupem emoc-
né podbarvené. Jednotlivymi prvky klimatu jmenuje napéti, tlak na vykon,
neptehlednost kazenskych pravidel, ,,systém, kterému nerozumim®, nemoz-
nost otevien¢ komunikovat, aroganci a neférovost v jednani ucitelt. Zahr-
nuje i takové stranky, jako je stara a vlhka budova skoly, ,,celkové nezdravé
prostiedi” (C1R1). Z tohoto vychazela obava, zda Eva situaci ve skole ustojf,
zda nepfiznivé klima nepovede k demotivaci ve vztahu ke vzdélavani.
,»Nelibila se mi tam ta atmosféra. Myslim si, Ze by ji to tam znicilo. Ze by ji neprospélo,
kdyby tam zastala dal. Protoze néjak blbé zacala, a méla jsem pocit, Ze nebude schopnd se
z toho vyhrabat. ProtoZe oni si ji tam jako ohodnotili, jako Ze je uplné blba* (C1R2).
Naproti tomu Divel skolu vnima matka jako pfatelstéjsi. Svou roli nejspis
hrala 1 vlastni pozitivni zkusenost transferu v osmé tfid¢, kterd pro matku
v dobé¢ dospivani byla moznosti zacit znovu, zmeénit roli v kolektivu:

»-o-1 kdyz ty déti uz se zméngéj, tak stejn¢ furt tam mate néjakou roli, jo, pfidélenou.
A i kdybyste sebevic chtéli, z ty role se nevymanite. Myslim si, ze zména je vzdycky sance®
(C1R2).

K uspiSeni a usnadnéni transferu pfispel zvysujici se stres Evy a jeji reakce
na tifdni diatku, spojené s prosbou, aby nemusela ve tfidé zustavat, to, ze
matka znala v Divél skole nékolik ucditelu, i fakt, ze budova Divel skoly
je nedaleko Chlapecké, takze pfestup neznamenal zadnou organizacni zatéz.

Navstéva feditele Chlapecké skoly ve chvili, kdy jiz byl transfer domluve-
ny, ukazuje i komunika¢ni funkci transferu: po netspésnych pokusech vnést
do Chlapecké skoly zmeény je transfer posledni zbrani, kterou ma rodi¢ vuci
skole v rukou. To je aspekt, ktery vnimala zastupkyné Chlapecké skoly.

Prestup Ondry

Ondra zije se starsim bratrem Jakubem a péstouny v rodinném domku na
kraji malého mésta. Oba byli odebrani z rodiny, kdyz Ondrovi bylo 1,5 roku
a Jakubovi 3 roky, a umisténi v détském domove. Kdyz byly Ondrovi 3 roky,
vzal si je do péstounské péce par manzeld. Oba bratfi zistavaji s péstouny
iv dospélosti. Vztahy mezi nimi jsou vielé, péstouni vytvarfeji détem rodinné
zazemi a pecuji o n¢ i v dospélosti.

Ve méste jsou dve zakladn{ skoly. Komenského skola je nedaleko Ondro-
va bydlist¢ v moderni budové s velkou zahradou. Druhd (Namésti) je v bu-
dov¢ z 19. stoleti v historickém centru mésta. V dobé transferu se obé difve
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znepfatelené skoly spojily. Budova na okraji mésta se stala prvnim stupném
a budova v centru druhym stupném.

Smérfovdni k transferu

Podle péstounky mél Ondra ve skole povést zivého ditéte. Jiz od prvnf tiidy
,»byly zatazeny, (...) 1 kdyby se ty déti snazily, jak chtély, tak to prosté nepo-
mohlo® (C5R1). Kvuli syndromu CAN a naruseni rané citové vazby se huf
zaclenoval do kolektivu. Jeho problémové chovani je ve skole vnimano
v kontrastu s povésti jeho starstho bratra Jakuba, ktery byl ,,velmi ochotny,
snazil se pomahat, jednal na rovinu®“ (C5N), podobné srovnavani bylo
u i péstount: ,,oni hodné fesili (...) ten rozpor (...) ze Ondra to ma jinak
(nez jeho starsi bratr). Pritom to déla jakoby stejne® (C5M).

Povést Ondry zhorsilo, kdyz se rozsifilo, ze je z détského domova, v pés-
tounské péci, ,,tehdy to zac¢alo byt nepfijemny i pro nas“ (C5R1). Prvni stupen
presto Ondra zvladl bez vaznéjsich problému, i diky konzultacnim dnam
rodic¢t a zaka (C5R1).

Na druhy stupent Ondra pfesel na Namesti. Problémy s chovanim se zhor-
sily, zatazoval se obtiznéji nez na prvnim stupni. K tomu mohla pfispét veétsi
mira stresu spojend obvykle s tranzici (Jindal-Snape & Miller, 2008), zména
budovy a ¢asti tfidniho kolektivu, stejné jako vliv dospivani. ,,No, a pak to
zacalo. Typicky kluk, dvanact t¥inact let. Ukoly: proé¢ bych to nosil... to nenf
potfeba... A takovyhle véci. A ze v$eho najednou byla kupa poznamek.
Ale i takovych, Ze tfeba pii hodiné vytvarné vychovy si sundava mikinu. To se
mi zdalo uz trosku pfitazeny za vlasy* (C5R1). Ondrovo chovani se pochopi-
telné stfetavalo s béznym nastavenim zivota skoly, zvlaste u pfisnéjsich ucitelu:
,»(tfidni ucitelka) vyzaduje pfesny véci (...), aby se zak presné vyjadioval, plnil
ukoly... nic neodpusti. A takze tady to muze byt v tom, Ze se mu nechtélo
delat presné to, co je pozadovano® (C5N). Problémy byly ale i v pfipade¢, kdy
se nektefi ucitelé snazili o mirny, neautoritativn{ pfistup. Péstounka vysvétluje:
,»,Ondra nesnese, kdyz mu bude né¢kdo mazat med kolem pusy, jak se fika, a bude délat tut’u-
tu nununu. Na Ondru spi§ patif raznéjsi, ale takovy stfedné raznéjsi pristup (...) i kdyz jsem
to takhle (u¢itelam) fikala, tak prosté kazdy ma svuj styl, a pak to vypadad apln¢ jinak® (C5R1).
Péstounka zminuje i dopad zhorsené atmostéry po spojeni dvou puvodne
znepftatelenych skol:

»Jenomze tady (...) odjakziva, uz ja jako dité, jsme videéli, Ze tam to asi nehraje mezi témi
dvéma Skolami. Byla to takova rivalita. Slo to pfes télocviky a rizny soutéze, takze oni se
nemuseli. A ted’ se tihle dvoji ucitelé spojili do kupy — a zaclo to*“ (C5R1).

Ondrovu situaci vidénou uciteli nejlépe vystihuje obsah jeho zakovské knizky
z prvaich tff mésict sedmého roc¢niku, tedy zafi, fijen a listopad 2011 (ptiloha).

Rozhovor s Ondrou i retrospektivné ukazuje jeho maly zajem o vzde-
lavani, hovoii pouze o vztazich. Ondra sam sebe charakterizuje: ,,ja jsem
typ clovéka, kterej se rad seznamuje® (C5D1), a skolu Namésti jako misto,
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kde ,,jsem znal skoro vsechny (C5D1). Pfesto sociometrické setfeni vychov-
né poradkyné na konci Sesté tiidy ukazalo, ze byl v kolektivu izolovany.
Ukazuje to na typ izolovanosti typicky pro déti, které prosly ranou citovou
deprivaci nebo syndromem CAN. Cilem seznamovani je citit se bezpec¢né,
pfekonavat ohrozeni a stres, zaroven jsou ale vztahy nestabilni, dité nevytvari
hluboka citova pouta. V seznamovani se Ondra zaméfoval na dospélé
a vyhledaval neformalni situace: s manzelem ucitelky si ,tykal” a fikal mu
,»cau, Dusane® (C5D1). Jeho snaha o komunikaci byla nesikovna, n¢kdy agre-
sivni, v rozporu s tim, co se ve skole od zdka ocekava:

,»(Ondra je) takovej silovej, (...) nemyslim fyzicky. On tak pusobi, potfebuje prorazit, byt
dobrej, byt uspésnej, byt king, byt na vysluni. Timhle zptsobem si vydobyval misto ve tiidé:
aby mé bylo slyset, aby mé bylo vidét. (...) Myslim, Ze si hodné vydobyval svou pozici na
ucitelich. Mnohem vic nez na détech. Jemu zilezelo na obdivu téch velkych. (...) Proto byl
takovy zertyt. Za kazdou cenu. Nejapny poznamky, na sle¢ny ucitelky. Tak jako laskoval. (...)
Ty deéti az tak moc jako nefesil. Pii pohledu zpatky se podle mé s nikym piilis nekamaradil.
Jenom jako ucelove, ze s nékym jezdil, ale Ze by si budoval pfatelsky vztahy mezi spoluzaky,
to si nebudoval® (C5M).

Psycholog programu pro podporu inkluze na zakladé rozboru Ondrovych
spiSe drobnych agresivni projevt vydal doporuceni pro pedagogy:

,»Beézné vychovné postupy, jako je napominani, jsou v pfipadé Ondry nejen neucinné, ale zvy-
$ujf miru agresivity, posiluji (prostfednictvim operantniho podminovani) nezadouci chova-
ni, vyvolavaji obrannou reakci a maji tak pfesné¢ opacny ucinek, nez jaky je zamysleny. (...)
Potieba socialnfho kontaktu, ktery je pro jeho rozvoj i moznost pedagogického pusobeni na
n¢j zasadni, nardzi na nedostatek socidlnich dovednosti a zkreslené vnimani situaci. (...)
Zahrnout do kazdé korekce ujisténi o vztahu.“

Tento typ doporuceni se ale ve skole nesetkal v té dobé s velkym ohlasem.
Socialn{ pracovnice komentuje situaci nesnadného pfedavani informaci
o pficinach chovani Ondry v kontextu své $irsi zkusenosti:

,,Je to o tom, jak moc jsou uéitelé, nebo nejsou, obeznamenti se situaci, co ty déti v péstoun-
ské péci potfebuji. Snazim se mluvit s uciteli, a vzdycky kdyz to v¢as neudélam, pak toho
hotce lituju. (...) Je potfeba, nez tam to dit¢ nastoupi, uz pfedem s nimi mluvit a najit si
n¢koho, kdo bude mit pochopenti. (...) Rozhodné kdo nema pochopeni, to jsou takovi ti
vyhoteli ucitelé, ktefi toho maji sami dost. Ktefi uz nemaji kapacitu to zvladat. Ale ti, ktef{
do toho jdou s laskou k té praci, nebo prosté jesté maji ten elan, jesté prosté jsou v tom, tak
tam se dd s nimi mluvit. Ti péstouni, ktery to dité znaji hodné dobfte, nejlip, tak veédi, co to
dité potfebuje, ale tém ucitelim se to strasné tézko fika. Oni maji jiny pohled. Bud'to uz
pfedem, anebo z toho duvodu, ze pfece jim néjaka obycejnd zenska, kterd nema ani skoly,
nebude fikat, jak se vychovavaji déti* (C5SP).

Problém naslouchat zkusenosti péstounti byl asi posilen i tim, Ze ucitelé po-
vazovali péstouny za netuspeésné: ,,(tfidni ucitelka) je pfesvédcena, Ze je to
$patnou vychovou, ze mu vSechno dovoluje a odpousti, a proto Ze se tak cho-
va*“ (C5SP). S problémy v chovani sly ruku v ruce $patné znamky. O prazd-
ninach pravidelné délal reparaty.



PRESTUPY ZAKU NA DRUHEM STUPNI ZAKLADNI SKOLY 25

Situace ve skole se ,,pfiostfovala®. Ondra chodil o kazdé poledni pfestav-
ce za péstounkou, kterd pracovala nedaleko skoly, aby se v¢as dozvidala, co
se ve Skole déje. Péstouni hledali feseni a vyuzivali formaln{ 1 neformalni
zdroje poradenstvi:

,»Vzdycky jsme to (s psycholozkou nebo etopedkou) rozebrali. A fikali, asi tak v 70 procentech,
ze jo, ze jdu spravné. (...) Anebo: tohle nedélej, zkus to z téhle strany (...). Vzdycky jsem
hlavné shanéla, jestli mazu do toho takhle jit, nebo nemuzu. (...) Tak jsem si fikala: jestli to
chvili nechdm, tak on mné zac¢ne chodit za skolu a opravdu skon¢i tam, kde oni fekli. A to
oni chtéli vylozene, v tu chvili. Mné, mné to tak prislo” (C5R1).
V sedmém roc¢niku péstouni s Ondrou navstivili stfedisko vychovné péce.
Tam nejprve etoped vyhodnotil situaci jako dasledek chybného vychovného
pfistupu péstount, po dalsich schtizkach ale zménil pohled: ,,A on pak
povida, ze se mné omlouvd, ze uz mé pochopil” (C5R1). Po navstéve skoly
etoped situaci zhodnotil: ,,Mate pravdu, s tim asi neptjde moc nic délat. Maji
svoji hlavu®™ (C5R1).

Skola i néktefi rodice si nevédéli s chovanim Ondry rady a navrhovali
radikdln{ feseni:
,»Prvai jeji ndpad byl dat dit¢ do détského domova nebo do vychovného ustavu. J4 jsem
tenkrat rezolutné fekla, ze ne: uvédomte si, odkud to dité je! To jako takhle brat nemtzeme.
Je fakt, ze kdyby to bylo naky $patny, tak do toho pudu a vysvétlim to tomu ditéti. Ale mys-
lim si, ze prave tady bychom meéli jit opacnou cestou® (C5R1).
V situaci nedostate¢ného pochopenti se 1 snaha o komunikaci nakonec stava-
la komplikaci. Socialni pracovnice vzpomina, ze ve snaze fesit problémy
vznikl systém pravidelnych tydennich zprav o chovani Ondry, jehoz cilem
byla vyvazena informace, co se povedlo i co se nepovedlo: ,,Coz brzo zkra-
chovalo a pfeslo to jenom v ty vytky a v takovy ten systém, ten zastaraly
ucitelsky systém® (C5SP).

Pro péstounku se stavala komunikace se $kolou psychicky stale naro¢néjsi:
»A pak uz to bylo cokoliv. At’ uz ten kluk sel po chodbe¢, d¢lal legraci se spoluzaky. Tak to
byla saméd poznamka. Pani ucitelka tiidni volala za jakoukoliv hovadinu, doslova. (...) Mné¢
uz se pak stavalo, ze zazvonil telefon, ja vidim, kdo mné vola, a mné se délalo i $patné vod
zaludku. UzZ jo... Nechtéla jsem k tomuhle nikdy dojit, a to uz jsem fekla: a dost (C5R1).
V druhé poloviné sedmého roc¢niku se tak postupné péstouni piiklanéli ke
zméné Skoly. Prispéla k tomu epizoda, kdy se Ondra porval pfed skolou se
spoluzakem z vedlejsi tfidy. Incident byl feseny pfi vychovné komisi.
Psycholog centra pro inkluzi uvadi, ze pfi vychovné komisi vyslo najevo, ze
ostatni spoluzaci $ikanuji Ondru a dalsiho spoluzaka, ktery byl v péstounské
péci u prarodicu, tim, ze organizuji jejich rvacky. Ucitelé to ale nepovazova-
li za pravdépodobné, a vychovna komise fesila pouze problémové chovani
téchto dvou zakua. Zpuasob postupu vychovné komise se péstounce nelibil:
,»Vadilo mi, Ze u toho byli ucitelé, které my jsme vibec neméli. A ti u toho méli hlavni slovo.

A kdyz jsem se zeptala, tak ona do toho skdkala a mlela si pofad svou. To se mn¢ teda jako
vibec nelibilo. Pro¢ nemluvi ucitel pfedmétu, v kterym je problém, tiidni nebo alespon ti,
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kteff je uc¢i? (...) Méla je na jednu suplovanou hodinu a dé¢lala, jako by byla teda tfidni ucitel-
ka. (...) Namluvila se tam i kupa véci, které nebyly pravda, a to mi vadi. Ze Ondra jezdil na
kolobézce a zvonil na ¢inzaky. Pfitom muazu fict, Ze v tu chvili byl opravdu na krouzku toho
zpévu, ja jsem si to pak zjistovala® (C5R1).

S dopadem tymového postupu pii feseni kdzenskych situaci se péstouni se-
tkali i na konci skolniho roku, kdy se rozhodovalo o zndmce z chovani.
Ttidni ucitelka pfislibila péstounce, ze Ondra dostane dvojku z chovani, ale
nakonec Ondra dostal trojku. Péstounka uvazovala o podani stiznosti, ale
nakonec si to rozmyslela, aby situaci jesté nezhorsila:

,»Ja nebudu (psat stiznosti) n¢kde na néjakou skolskou komisi, ze se mi to nelibi. J4 radsi
z toho odejdu. Myslim, ze i pro ty déti by to potom bylo hrozny, kdybyste se zacal se $kolou
hadat, dohadovat. Myslim, Ze to dit¢ by bylo chuddk jesté vetsi, i ta pozornost by byla jeste
veétsi. A dopadlo by to §patne® (C5R1).

Reditel $koly popisuje tymovy postup pedagogické rady i vychovné komise
jako nezbytny a zaroven zatizeny rizikem, ze pfevazi silny argument jednot-
livee:

,»No, stava se to. Kdyz bude vyfe¢ny ucitel, dominantni, silny, a fekne: on tady proved toto,
a ja se domnivam, ze za takovy véci by mél mit jesté vys$si stupen z chovani, pfida se k nému
jeste neékdo. Pedagogickou radu tvoii vsichni pedagogicti zaméstnanci. Mnozi nemaji
podstatné informace, takze to musi posoudit na zaklade sdéleni téch, kdo se s témi projevy
setkali. Je to v podstaté uz urcity davovy efekt. Stava se to vSude, dostanete cerstvou infor-
maci: no jo, je to pravda. Pfiklanite se k tomu, co je silnéjsi. Co byste sami nechtéli, aby vim
zak delal. Ale dost si to kontrolujeme, to jsou fakt mimofadny véci® (C5N).

Transfer

Rozhodnuti zménit skolu nebylo jednoduché, prinaselo nevyhody: ,,...se vam
nechce. Protoze tady je vSechno v misté. Méla jsem s tou $kolou (na prvnim
stupni) dobry zkusenosti. Ale po tom spojeni ne* (C5R1). Péstouni méli
podporu jak ze strany socialni pracovnice, tak etopeda SVP. Ten doporucil
soukromou inkluzivné zaméfenou $kolu v asi 10 km vzddleném mésté.
V priab¢hu letnich prazdnin po sedmé tfidé udélal Ondra reparat ve skole na
Namésti a v zafi jiz nastoupil do osmé tiidy do Malé skoly. Zména skoly
pfinesla o¢ekavany efekt. Péstounce se velmi ulevilo:

,»Touz bylo pro meé takovej jako prichod, jako perfektni (...). Tam jsme byly s pan{ feditelkou
domluveny, ze kdyz bude néjaky problém, da nam veédét. A tam uz jste vidél ten rozdil.
Stalo se to, asi dyakrét jsem tam byla, nebo tfikrat. Prosté jsme se domluvily. Ondra vzdycky
byl taky u toho. Resilo se to okamzité. Ja bych to doporucila vsem, kdo maji takovyto problém®
(C5R1).

Spokojenost péstount se projevovala i ve spolupraci se $kolou, jak popisuje
feditelka Malé skoly:

»Za meé komunikace s Ondrovymi rodici byla velmi dobra, byli velmi otevieni, vstiicni.
Dokonce mé potésilo, Ze i po tom, co Ondra uz odesel ze $koly, tak se jesté hlasili néjaky cas
k raznym Skolnim vyzvam a reagovali. A... zdilo se mi, ze byli vzdycky hodné otevieni,
a z mého pohledu dost objektivni. Hledali pro Ondru dobré feseni, a nebyli si uplné jisti,
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které to feseni je dobré. Vyjadfovali i své pochybnosti, i n¢jaky kroky, kdy si nebyli jisti,
jestli jsou jako dobfe. (...) Myslim si, Ze potfebovali prostor to s nékym sdilet. Ujist'ovat se,
jestli jsou v souladu s tim, jak by to tfeba i vid¢lo jako okoli* (C5M).

Ze strany pfijimajici Malé skoly nebyl pfestup Ondry bez problému.
Narazel na interni pravidla, podle kterych skola nepfijimala zdky do vyssiho
nez sedmého ro¢niku. Rozhodnuti bylo na celém pedagogickém tymu. Ten po
dlouhé debaté hlasoval ve prospéech piijeti Ondry, i kdyZ ne jednohlasné.

Ondra hodnoti ptestup jako pohodovy, coz ale také odpovida jeho zpt-
sobu komunikace. Pfestup mu usnadnilo, ze jiz v Malé skole znal jednoho
byvalého spoluzaka. Jinak bylo vse ,,perfektni®. Jediné, na co si stézoval, byla
nutnost ¢asného ranniho vstavan{ (C5D1).

Ondra v Malé skole uspésné dokoncil osmy i devaty ro¢nik. Poté byl
pfijat do u¢novského stiediska v 30 km vzdaleném mésté. Péstounim se
nelibilo nastaveni internatu, proto Ondra denné¢ dojizdél. I v uc¢novském
stfedisku péstouni vyuzivali poradenstvi psycholozky, ktera se skolou spolu-
pracovala. Ondra uspésné ziskal vjucni list. Dnes pracuje ve skladu nedaleko
bydlisté, spolu se starsim bratrem stale Zij{ v rodiné péstount.

Priiny transferu
Reditel §koly na Namésti chape reaktivni prestupy jako ne piili§ ¢astou,
ale pfirozenou soucast systému. Hlavni pficinu transferu Ondry vidi v jeho
soustavném problémovém chovani, na které $kola nebyla pfipravena: byl
,»SVa osobnost®, nechtél se ,,pfizptsobit pokynam ucitelt®, mél své ,,vzdory*,
takze vznikaly ,tfeci plochy” (C5N). Déle ve vy$sim poctu uciteltr na dru-
hém stupni, coz zvysuje naroky na komunikaci a oslabuje jednotnost pfistu-
pu. Rozdilnost pristupu ucitelt byla i v chapani (pfijimani{) specifickych
vzdélavacich potfeb: ,,Pokud tady jsou poruchy chovani, je fakt na kazdym,
jak to vidi. Prosté pro nékoho to je drzost, pro nékoho to je porucha. (...)
Kazdy ucitel je, jako kazdy dit¢, samostatna osobnost, a diva se na stejny
projev chovani jinak® (C5N). Vétsi variabilita pohledu je i mezi skolou
a rodinou: ,,Prosté dit¢ se chova jinak doma, jinak se chova ve skole. Tam je
potom vic tfecich ploch a vic raznych nazort na to, co by dit¢ melo™ (C5N).
Pficinu vid{ feditel i ve zhorsovani komunikace: péstounka ,,se potom taky
$prajcla, uz byla nespokojend s tim, ze se ji zdalo, ze s Ondrou je vSechno
v pofadku, a pfitom tam pofad byly néjaky spory, nebo néjaky problémy,
vychovny komise* (C5N). Stigmatizaci Ondry vidi feditel jako nevyhnutel-
nou, protoze zadny ucitel se nevyhne tomu, aby prozival situace osobne,
a zménu skoly vidi i jako moznost nového zacatku: ,,Pfisel do nového pro-
stfedi, kde by nebyl takhle poznamenany svou historii* (C5N).

Péstounka vidi pficinu v postupném vyhrocovani napéti kazdodennimi
problémy. Péstouni vnimali tlak nékterych ucitelt a rodi¢u situaci radikal-
né¢ fesit umisténim Ondry do détského domova nebo vychovného dstavu.
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Postavit se skole se péstounka obavala kvuli moznému dal$imu ohrozeni
ditéte eskalaci konfliktu. Poradenstvi z rtznych zdrojt, zvlaste stfediska
vychovné péce, vedlo k transferu i nasmérovani na Malou $kolu.

Péstoun videl prestup jako nevyhnutelné feseni poté, co se ucastnil vy-
chovné komise: ,,S tim se neda nic délat, s nima nehnes® (C5R1).

Socialni pracovnice interpretovala postoj péstouna, ze ,,mél vlastni zku-
senosti (se skolou), a tak vidél, Ze tam ten kluk trpi* (C5SP). Sama vidéla
pti¢inu pfestupu v nedostatku ,,pochopeni® ucitelt pro situaci déti v péstoun-
ské péci. Také etoped ze SVP uzaviral svij pohled na situaci ve skole jako
nepfipravenost naslouchat a nemoznost zmény a doporucil transfer.

Srovnani pfipada

Optika teoretickych modelt ukazuje logiku pfipadt zptsobem, ktery je bo-
hatsi a umoznuje jasnéjsi interpretaci. Oba teoretické modely jsou kongruent-
ni se vzorci v ptipadech, vzajemné se doplnuji a spolecné vytvateji uplnejsi
obraz celku. Analyzy z pohledu jednotlivych teorii prezentujeme nejprve
oddélene¢, v opacném potadi oproti prvni ¢asti textu, coz lépe odpovida
logice jejich vzajemného propojeni. Nasleduje syntéza obou teorii.

Pripady vidéné optikon teorie socidlni praxe P. Bourdiena

V obou piipadech se prostor skoly zaclenéné do kontextu mistni komunity
(obce, ktera zahrnuje dalsi skoly) chova jako pole, v némz se setkava hierar-
chicky uspofadana struktura vztaha uvnitf skoly (feditel, ucitelé a dalsi pra-
covnici skoly, zaci) s rodici (péstouny) a externimi aktéry. Rodice zaku jsou
soucast{ pole stabilnim, intenzivnim a jasné strukturovanym zpusobem,
externi aktéfi (externi odbornici jako soucast statni spravy, statem zfizova-
nych organizaci nebo neziskového sektoru) jsou soucasti pole spise epizodic-
kym zptsobem, ale pfesto ovliviiuj jeho strukturu a jsou ji ovliviiovani.
Vsechny zminéné pozice a instituce spliuji vyse uvedena kritéria pro vyme-
zen{ pole: pozice se definuji navzajem, zahrnuji vztahy moci a jsou regulova-
ny legitimizovanym systémem pravidel (doxa), aktéfi investuji do vzajemnych
interakel néjaky druh kapitdlu a celek ovliviuje jejich vaimani a chovani
v poli.

Jeden ze zptsobt, jak ziskat obraz o poli, je mapovat rozlozen{ aktivniho
kapitalu. Ten ,,]ze chapat obecné jako cokoli, co ma v pfislusném social-
nim poli ¢i prostoru diferencujici (resp. stratifikacni) efekt, to jest jako to,
co zpusobuje nerovnou distribuci uznani a moci® (Razicka & Vasat, 2011).
Tabulky 3 a 4 mapujf kapital z perspektivy pozic relevantnich v piipadech.
Je tieba cist je ve vztahu k analytickym ptfib¢him, které teprve nabizeji
dynamicky pohled na uplatnéni kapitalu ve hie v poli.
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Analyza ptipadu Evy z hlediska raznych druhta kapitdlu a jeho herni sily
(tabulka 3) ukazuje zejména nerovnovahu rozlozeni kapitalu mezi pracov-
niky skoly, zaky a rodici. Nejsilnéjsi karty ve hie se opiraji o symbolicky
kapital spojeny s polem moci v rukou feditele a ucitelt. Ti mohou na zakladé
formaln{ autority své pozice odménovat nebo trestat zaky na zakladé pravi-
del, ktera jsou do zna¢né miry v jejich rukou a mohou je ménit. Moc ménit
se ukazuje napt. ve vytvofeni vybérové tfidy jako tah ve hie mezi skolami.
Tim zaroven vytvaii vaitini diferenciaci uvnitf skoly, coz jesté vice posiluje
hodnotu symbolického kapitalu pedagogti: mohou prefadit zaka z vybérové
tfidy do tfidy B. Podobné silnou kartu ma rodina pouze pro jeden typ tahu:
pfestup na jinou skolu.

Evina matka se snazila ziskat pozici, diky které by mohla ovliviiovat pra-
vidla hry, a tedy symbolicky kapital spojeny s polem moci ve skole tim, Ze se
stala ¢lenkou skolské rady, ale zjistila, ze tato pozice zadny skute¢né aktiv-
ni kapital pro zménu pravidel neskyta. Rodiny a zvlasté Zaci jsou v poli sko-
ly odkazani na socialn{ kapital spocivajici v dobrych vztazich s pedagogy
a vedenim skoly. Toho si je védoma matka jiného ditéte, ktera se snaz{ tento
druh kapitalu co nejvice posilovat az ostentativnim respektovanim pravidel
hry. Duaraz na respektovani pravidel hry zdky i rodici se zdd byt v Chla-
pecké skole mimotadny (natlakova rétorika feditele: ,,Bud’to se domluvime,
nebo se rozlouc¢ime.”). Socialni kapital Evy uvnitf skoly je velmi slaby, coz
je hlavni pficinou obav a jednani matky. Evina matka ale postupuje jinak nez
matka jiného ditéte a pravdépodobné nez vétsina rodic¢t: nemini posilo-
vat svuj socialnf kapital v poli, ale snazi se zménou pravidel zvysit socialni
kapital skoly jako instituce, ktery by reguloval a omezil hru. Pro tento typ hry
(0 zménu pravidel) ale nema dostatecny aktivni kapital a matka i Eva poci-
t'uji reakci pole. Zvyseny tlak, projevujici se zejména jako stigmatizace
a agresivni komunikace, nakonec vede k transferu. Transfer jako by byl vytycen
misty silného kapitalu matky: symbolického kapitdlu moznosti rodice
rozhodovat o vybéru skoly a socidlnfho kapitalu v Divci skole.
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socialn{ pracovnice, ktera jako soucast statni spravy je napojena na pole moci.
Péstouni (méné Ondra, v dasledku velmi nizkého smyslu pro pozici) jsou
diky tomu pod podobné silnym tlakem. Ten se podobné jako u Evy proje-
vuje také stigmatizaci. Nakonec, podobné jako v ptipad¢ Evy, vytycuje
aktivnf kapital péstount cestu transferu do jiné skoly: moznost zménit §kolu
a socialn{ kapital — externi odbornici doporucuji Malou skolu.

V obou ptipadech se setkavime s nesouladem mezi polem a habitem
piestupujicich rodin. Kdo se nachazi v poli, které odpovidd jeho vlastnimu
habitu, je jako ,,ryba ve vodé*: pohybuje se v poli se samozfejmosti a obvyk-
le s dobfe vyvinutou praktickou schopnosti polem dobfe ,,plout” nebo ,,pro-
plouvat®. Rozpornost habitu a pole muzeme charakterizovat jako situaci
,»tyby na suchu®. V nasich pfipadech byli témito rybami na suchu zejména
matka Evy a Ondra. Evina matka dobfe vnima tlak ze strany skoly, ale
z hlediska pole ,,spravay* zpusob, jak na n¢j reagovat, z¢asti nevnima (az
s odstupem hodnoti své jednani jako ,,naivni®), zc¢asti ho sice vnima, ale
nesouhlasi s nim (oznacuje ho jako ,mafianské praktiky*). Matka jiné¢ho
ditéte také vnima tlak skoly, um{ ho pojmenovat, ale je pro ni podnétem
k tomu se lépe ptizpusobit, tedy zahladit i jen zdan{ konfliktu a posilit pro-
jevy loajality vici pedagogim. Rozumi tomuto aspektu pole, umi se spravné
zafadit a ziskava pro svého syna nadstandardni vzdélani. Evina matka na
projevy tlaku ze strany pedagogu, které vaima jako aroganci, reaguje otevie-
né. Tedy jako n¢kdo, kdo nemd smysl pro pozici a jehoz habitus neodpovida
poli. Svym jednanim zvysuje napéti v poli, které ale dopada zvlasté na Evu.
U matky napéti v komunikaci zptsobuje neptijemnosti, konflikty, ohrozeni,
ale zaroven i vetsi reflexi pole. Eva se projevuje podobnym zpusobem jako
matka, hlavné ve skupiné vrstevnikt. To podporuje hypotézu, ze jde o roli
habitu: habitus Evy je matkou do zna¢né miry formovany a nese podobné
charakteristiky. I ona voli otevfenou konfrontaci tam, kde by pro ni bylo
vyhodneéjsi pfijmout pravidla a pfizpusobit se. Je ale zfejmé, ze hlavn{ napé-
ti v poli je mezi matkou a pedagogy. V pfipadé Ondry se to zda byt naopak.
Je to Ondra, kdo je ,,mimo pozici“, jehoz habitus je v kontrastu s naroky pole
a kdo do kontrastu s polem vtahuje péstouny a odborniky. Jeho habitus byl
formovan vlastni zkusenosti zanedbavaného ditéte, které prozilo ¢ast zivota
v astavni péci. Soulad mezi jeho habitem a naroky pole $koly je velmi teézké
vytvofit. Ti, kdo se snazi vytvafet pro Ondru ve skole pfiznivejsi podminky,
usiluji o zménu pravidel hry v poli skoly a dostavaji se také do kontrastu
s polem. Vétsinou jsou ale natolik vnéjsi, Ze nepocit’uji tlak pole moc inten-
zivné: etoped ho popisuje jen jako nepfijeti dialogu (,,ucitelé neslysi), po-
dobné jako pracovnice OSPODu (kdyz se nepodafi ziskat porozuméni pro
logiku chovani ditéte s narusenim rané citové vazby, ,,hofce toho litovala®).
U péstounts se ale postupne vyhrocuje situace natolik, ze pfi komunikaci se
skolou ma péstounka somatické projevy stresu.
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Pripady vidéné optikon teorie socidlniho kapitdln ]. Colemana

V piipadé Evy i Ondry usiluji rodi¢e o zménu pravidel v poli, hraji tedy hru
vyssi urovné, pro kterou nemaji dostatecny kapital a jsou nakonec nuceni
hledat jiné prostfedi. Kdyz se podivaime na povahu zmén, o které usiluji,
zaujmou nas tfi vzajemné provazané charakteristiky: (1) zmény se daji cha-
rakterizovat jako navyseni socialniho kapitalu C; (2) cilem tohoto navyseni
je regulace a omezeni hry; (3) tato regulace by zmirnila negativni dopad
hry nejen na Evu a Ondru, ale zvysila by socialni kapital i ostatnich aktért
v poli. To mtze dokumentovat situace v Malé skole, kde jsou ve vyrazné
veétsi pohodé nejen péstouni a Ondra, ale i feditelka a zda se, ze diky pfizni-
veéjsimu klimatu i ostatn{ aktéfi v poli skoly. Jde o snahu o zménu pravidel,
ktera nema ziskat vyhodu proti ostatnim hrac¢tm, ale naopak pro vsechny
hrace. Proti konkurenéni logice hry je zde stavéna kooperativani logika.
Ukazuje to nejen odlisnou, ale pfimo protikladnou logiku kapitald B a C.

Tabulka 5
Socidlni kapitil (C), ktery rodice hledaji ve Skole pro své dité

Druh socialniho

. matka Evy ¢éstouni Ondry
kapitalu y P Y
ocekava, ze skola: ocekavaji, ze skola:
* ponese svou ¢ast odpovédnosti | * zvlddne problémové chovani
za vysledky ditéte ditéte
R * bude respektovat krizi dospivani | ¢ bude spolupracovat s externimi
Ocekavan{ o ; .
. ditéte odborniky a respektovat jejich
a zavazek Sy v .
. * bude respektovat rodice jako doporucen{
+ spolehlivost o . .
partnera v komunikaci * bude ovéfovat informace
* bude respektovat pozici rodice | o ditéti a nebude ho posuzovat
ve skolské rade na zakladé neovéfenych zprav

* bude vytvafet privétivé klima

* skola vytvoii podminky

pro pravidelnou komunikaci

o problémech ditéte ve skole
(napf. konzultac¢ni dny)

* $kola bude informovat o ditéti
vyvazenym zpusobem

(nejen negativni informace)

* bude mozné oteviené komuni-
kovat s uciteli o problémech ditéte
* dité bude pfizvano ke komuni-
kaci o jeho chovani

Komunikace

* skola bude mit normy vyuky
lege artis * skola bude mit spolehlivé
Normy a sankce | skola bude mit jasné¢ nastavena | postupy feseni kazenskych
pravidla hodnoceni chovani déti | problému zajist'ujici objektivitu
(proti nebezpeci arbitrarnosti)

¢ skola bude jednat s ditétem
i rodici laskavym, vstficnym
zpusobem

Podpurné
prostiedi (convoy)

* skola bude mit pochopeni pro
osobni historii a problémy ditéte
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Jednotlivé druhy socidlnfho kapitdlu (tabulka 5) jsou v ptipadech vzdjemne
provazany. Je prakticky nemozné vyjmenovat vSechna jednotliva ocekavani,
v tabulce jsou zaznamenana pouze ta, kterd v pfipadovych studiich vystu-
pui do popfedi. Zda se, ze dulezitéjsi je pro matku Evy i péstouny Ondry
celkova spolehlivost a duveéryhodnost (¢rust worthiness) prostfedi skoly.
Rodi¢, ktery sveétuje své dite jinym dospelym, ma fadu oc¢ekavani a pottebuje
se spolehnont, ze je dité v dobrych rukou. Evina matka klade vetsi daraz na
ptijeti pfiméfené odpovédnosti skolou, transparentni pravidla zavazna pro
vsechny a moznost vést o situaci ve Skole dialog; péstouni Ondry na infor-
movanost na zakladé efektivni, ohleduplné a vyvazené komunikace a na
pravidla spravedlivého posouzeni chovan{ ditéte.

Tabulka 6
Socidlni kapitl (C) v jednotlivyeh institucich, jak je vnimdin rodici
o . Skola

Druh socidlntho kapitdlu oy 1G] Divei | Komenského | Namésti | Mald
ocekaw?nl a zavazek, i N/A N/A 4 .
spolehlivost

komunikace - + + - +
jasna struktura pravidel - N/A N/A -/+ +
podpurné prostiedi - + N/A - +

Socialn{ kapital je vaiman jako (+) dostatecny, (-) nedostate¢ny

Tabulka 6 ukazuje souhrnné hodnoceni druhu socidlniho kapitalu v jednot-
livych $kolach vanimané rodici a péstouny, jak je mozné ho vyhodnotit
z pfipadovych studii. V piipadé Evy je zfetelné negativni hodnoceni social-
niho kapitalu v Chlapecké skole, v ptipadé Ondry zase jednoznacné pozitiv-
ni hodnocen{ socidlnfho kapitalu v Malé skole.

Sonbrnné hodnoceni pripadii 3 pobledn obou teorii

Transfer ve zkoumanych pripadech je dusledkem situace, kdy rodi¢ vnima,
ze kapital (C) ditéte (i rodice) je ve skolnim prostiedi nedostate¢ny. Hlavni
snahy rodi¢a o zménu struktury pole v ptipadech nesméfuji k vyssi hodnoté
herniho kapitalu (B), ale k tomu, Ze bude k dispozici vice socialniho kapita-
lu (C) a hra bude limitovana. Pokud by naptiklad pravidla pro hodnoceni
a trestan{ zakt 1 postup jejich uplatnéni byly transparentnéjsi a oteviené
dialogu, ohranicovalo by to a limitovalo symbolicky kapital ucitelt spojeny
s moci jejich pozice. Je zajimavé, Ze by to pravdépodobné nesnizovalo jejich
symbolicky kapital jako takovy, ale pouze kapital pro typ hry, ktera ve skole
bézi a na niz se podileji jak ucitelé, tak rodice (matka jiného ditéte).
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Transfer jako diisledek nedostateiné ontologické komplicity (B). V obou piipadech
se setkavime s nesouladem habitu a struktury pole, nejvice u matky Evy
a Ondry.

Reakce pole dopadd jak na dité, tak na rodice. Vétsinou je tento dopad vniman
jako vysoka hladina stresu, ktery se postupné kumuluje a souvisi se stigmatizaci
a komunikaci. Eva pocituje tfidni datku jako nednosnou pohanu. Tomu,
ze je tiidni datka soucasti reakce pole, nasvedcuje emotivni kontext jejtho
udéleni, fakt, ze to byla jedina tfidni ditka udélend ve vybérové tiide za cely
skolnf rok, silna Evina reakce a vlastné i to, ze byla spoustécem transferu.
Matka pocit'uje komunikaci a celkové , klima* skoly jako stale méné inosné.
Podobné i v ptipadé Ondry: péstounka ma somatické reakce na telefonat ze
skoly.

Transfern predchazi zména vnimdni Skoly a mognosti setrvini ditéte v ni na strané
rodicii (péstouni). Jak matka, tak péstounka zacaly v wréité chvili vaimat dalsi
setrvani ditéte ve skole jako neperspektivni, a zménu skoly jako jediny logicky
zpusob feseni. Obé¢ zaroven pocit’uji komunikaci se skolou po transferu jako
Hulevu®,

Neiispéch ve snazge zménit pravidla v poli skoly je ndsledovdn snahon nalézt takovou
Skoln, kde json pravidla jig takto nastavend. Ve chvili, kdy jsou podminky ve $ko-
le pro dité nepfiznivé, ma rodi¢ dvé moznosti: ,,zménit $kolu, nebo zménit
skolu™ — tedy bud’ hraje hru o zménu pravidel, nebo hleda skolu, kde jsou
pravidla jiz nastavena. Podobny postup popisuji Poupeau a kolektiv (2007).
Logika transferu v nasich pfipadech je ta, ze nejprve hraje hru o zménu
pravidel, prohrou se stav kapitalu rodice i ditete (socialniho kapitalu) jeste
zhors{, a potom méni skolu.

Priz prisobujici se rodice jsou v sonladu s polem a posiluji jebo strukturu a iicinnost.

Ptizptisobujici se rodi¢e (matka jiného ditéte) maji smysl pro pozici, mezi
strukturou pole a habitem rodict i détf je ,,ontologicka komplicita®. Rodice
vnimaji nedostatky v nastaveni socidlnfho kapitalu ve $kole, ale nevnimaji
to jako vyzvu ke snaze o zménu: zda se, ze struktura pole je pro né nezpo-
chybnitelna. Jejich strategii je pfizpusobit se struktufe pole tak, aby nebylo
ohrozujici pro dité. Tim, ze davaji zfetelné najevo loajalitu, posiluji symbo-
licky kapital pedagogt. Skola dava najevo, Ze tento typ loajality vyZaduje
(,,bud’to se domluvime, nebo se rozloucime®, kde ,,domluvime se* ma kono-
taci pfijeti nastaveni skoly).

Rivalita skol oviiviinje strukturu socidlnibo pole skol (B) a oslabuje jejich socidlni
kapital (C). V ptipadovych studiich se rivalita objevila jako neocekavany
a vyznamny jev. Ovliviiuje vyznamnym zpusobem strukturu pole: vede napf.
k vnitfn{ diferenciaci — zalozeni vybérové tfidy jako snaha konkurovat
viceletému gymnaziu v Chlapecké $kole, nasledné i v konkurencni Dived
skole; je zdrojem velkého napéti mezi skolami; rozsifuje pole Chlapecké
skoly (ktera sbira do vybérové tidy zaky z celého okresu); vede k tlaku na
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rodice a z pohledu Eviny matky zpusobuje napéti a nervozitu v pedagogickém
sboru. Péstounka Ondry zminuje rivalitu skol jako negativn{ jev s dopadem
na mistn{ komunitu, bez upfesnéni.

U pripadu se setkdva strategickd a reaktivni logika transfern. Strategicky transfer
je svou povahou racionalni volba a odpovida vice logice socidlniho kapitalu C.
Rodice hledaji podminky, které slibujf lepsi vivoj ditéte a jeho budouci uplat-
néni nebo socidlni mobilitu. Zakladem je porovnani podminek v jedné sko-
le s jinou skolou. Reaktivn{ transfer dava vice smysl jako vysledek procesu
probihajiciho v poli, ktery se projevuje v prozivani jednotlivce, napf. rodice,
jako tlak nebo potfeba tniku, méné jako racionalni vaimanf situace, které je
spise dusledkem vnimaného tlaku. Strategické racionalni hledani jiné skoly
navazuje na rozhodovani o transferu. Za strategicky transfer tedy mizeme
oznacit situaci, kdy bez vylucujicitho tlaku pole vychozi skoly rodi¢ hleda
$kolu jinou. Reaktivni transfer by byl takovy, kde prvnim impulzem je vylu-
cyjici tlak pole Skoly (reaktivni slozka), na kterou navaze hledani nové skoly
(racionalni volba, strategicka slozka).

Nepiiznivé nastaveni hry v prostreds skoly vnimaji rodice také jako etickou kvalitn
pedagogii a vedeni Skoly. Zejména matka Evy, péstounka a socidlni pracovnice
Ondry zdaraznuji etickou stranku nastaven{ skoly. Pro Evinu matku je féro-
vost zakladem spolehlivosti a dobrého klimatu §koly. V rozhovorech s matkou
jsou osobni a strukturdlni stranka tzce provazané. Vnima napi. aroganci
ucitelt a spojuje ji s tlakem, ktery na né¢ vytvafi projekt vybérové tfidy.
»Mafianské praktiky® zahlazovani prasviht déti na natlak rodi¢t vnima jako
nedostatek na drovni pravidel i jako osobni selhani jak rodict, tak ucitelu.
Péstounka Ondry vidi nespravedlnost v nekompetentnim hodnoceni
Ondry na zakladé neovérenych zprav a hodnoti to jako selhani jednotlivct
1 jako nedokonalost komunikac¢nich a hodnoticich procesti na urovni skoly.
Pracovnice OSPODu rozlisuje ucitele na ty, ktefi maji ,,pochopeni®, jsou
otevfeni komunikaci a novym informacim a zlepsuji klima skoly ve prospéch
oslabeného ditéte, a na ty, ktef{ pochopeni nemaji. Tato provazanost odpo-
vida pojeti socialniho kapitalu C.

Diskuse a vyhledy dal$iho vyzkumu

Analyza ptipadu s vyuzitim teoretickych modeld J. Colemana a P. Bourdieua
pfinesla obohaceni pohledu na piipady a z naseho pohledu se zda byt jedno-
znacné pfinosnd pro porozumeéni ,,slozité vztahové konstrukei® meziskolni
mobility. Pfinasi ale také fadu otazek a pochybnosti. Prvni a nejzavaznéjsi
je, zde je mozné propojit modely C a B. V literatufe nachazime jak faktické
spojovani konceptl obou teorii (Martin & Spenner, 2009) a snahu o sjed-
nocujici teorii (Rogosi¢ & Baranovi¢, 2016), tak i kritiku téchto snah pro
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epistemologickou odlisnost obou teorii (Pusztai, 2014). MoZnost integrace je
zatizena nejednoznacnostmi v pouziti zakladnich termint zejména Bourdieuovy
teorie. Zda se, ze empiricky test prostfednictvim nasich pfipadu pfinesl
upfesnéni, které muaze prispét k dalsimu vyvoji vztahu obou teorii: jsou kon-
gruentni a uzite¢né pro interpretaci odlisnych (i kdyz vzajemné provazanych)
aspektt zkoumané socidlni reality. To se v pfipadech nejzfetelnéji ukazalo na
rozliseni strategické a reaktivn{ logiky zmény skoly jako dvou dynamik,
z nichz jedna je vice srozumitelna jako hledani lepsiho socialniho kapitdlu (C)
a druhd jako dusledek reakce pole na snahu o hru o pravidla (B).

Analyza pfipadu ale také ukazala, Zze interpretace procesu transfert je
nedplna (kulhajici) z pohledu pouze jedné z teorii, coz by nahravalo snaham
po integraci obou teorii. Vyhodou takové snahy by byla moznost 1épe vyuzit
v dal$im vyzkumu jak bohatého rozpracovani obou teorii, tak mnozstvi
empirickych vyzkumi na nich postavenych. Kazdopadné se nabizi i mozné
uplatnén{ dals$ich modeld dynamické interakce mezi jedincem a socialnim
prostfedim: teorie pole nabizi i Gestalt model pole K. Lewina, organizac¢n{
pole autori DiMaggio a Powel (Martin, 2003) nebo teorie socialni reprezen-
tace S. Moscovici (Lima & Campos, 2015). Pro oblast edukace videné
v interakci komplexné pojatého prostiedi a vyvoje jednotlivee je vyznamna
skola developmental science, spojena se jmény U. Bronfenbrennera, G. Eldera,
R. Cairnse (Cairns, Elder, & Costello, 1996).

Pouziti modelu P. Bourdieua komplikuje provazanost vyvoje jeho teorie
s konkrétnimi vyzkumy vazanymi na politické a historické situace, coz mize
zuzovat perspektivu uplatnéni teorie napf. na tfidni model uspofadani
spolecnosti. Sdm Bourdieu (1985) se s témito tendencemi kriticky vyrovnava
a postupné se snazi pfedlozit velmi §iroce pojatou teorii, jejimz zakladem je
princip reflexivity a fada teoretickych ,,myslenkovych nastroju* umoznujici
témeér univerzalni pouzitf na socidlni jevy (Wacquant, 1989). Jednou z otazek
tykajicich se korektni aplikace jeho modelu je, zda muzeme chapat prostor
skoly, rodin zakt a mistn{ komunity jako socialni pole. Nase feseni, v souladu
s jinymi autory (viz uvodni ¢ast), pfedkladdme jako podnét pro diskusi, pro
kterou by podrobna prezentace pfipadovych studif méla byt dobrym zakladem.

Analyza ptipada posunula téma meziskolni mobility do oblasti vztaha
a komunikace mezi $kolou a rodinou. K tomu sméfuji i v uvodu zminén{
autofi, kteff se zabyvali pficinami MM, zejména Zamora a Mofortova (2013).
V domacim prostfedi Rabusicova a Pol (1996) ve vztahu rodiny a skoly
zduraznuji velmi podobné aspekty, jaké se objevuji v nasich pfipadech.
V jejich vyzkumu vyzdvihujeme zejména téma ocekavani rodicu, ze $kola na
sebe vezme odpovédnost za vysledky déti, a zpochybnéni tohoto o¢ekavani
ze strany ucitela (,,rodi¢ ocekava, ze kantor nauci). Prestupy v nasich piipa-
dech mutzeme chédpat jako vysledek situace, kdy rodi¢ (jako hlavni aktér
zmeény $koly) povazuje prostiedi skoly za nespolehlivé predevsim kvali jimi
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vanimané rezignaci skoly na pfijeti své ¢asti odpovédnosti. Podobné situace
popisuje v nasem prostiedi fada dalsich autort, jako jeden z nejnové¢jsich
piispévkia dynamiku transferu v kontextu komunikace mezi $kolou a skupinou
rodi¢t popisuje Pulisova (2016). Pi{inosem naseho vyzkumu je snaha o pti-
padovy pohled na simultanni interakci mnoha aktéra a faktort v jedné vy-
znamné zmené zivotni trajektorie ditéte.

V tématu vztahu a komunikace vystupuje do popfedi téma aktivnich nebo
nespokojenych rodica. V nasich piipadech se ukazuji jako rodice, jejichz
habitus (nebo habitus déti, o které pecuji) neladi s polem, ktefi nehraji po-
dle pravidel pole a vaimaji jeho vylucujici tlak. Stavaji se pfitom aktivnimi
rodi¢i, jejichz snahy sméfuji ke zvyseni socialnfho kapitalu instituce (C),
coz muze vést k produkcei spole¢ného (vefejného) dobra: tedy zmény ve
struktufe vztahQ prospésné nejen pro né, ale i pro ostatni zaky a rodice.
Takovouto skupinu rodict popisuji napt. Jénsdottir a kolektiv (2017), kteii
ukazuji, ze pficinou muze byt vétsi citlivost nékterych rodic¢a pro téma po-
hody (well-being) ditéte ve skole (charakteristika na drovni habitu). Propojeni
teorif C a B vytvafi model, ktery muaze dobfe popisovat jak moment hledani
lepsich podminek, tedy navyseni socidlniho kapitalu a zvyseni napt. demo-
kratického nebo proinkluzivniho charakteru prostfedi skoly, tak slozitost
této zmény jako zasahu, ktery musi pocitat se silovymi dynamikami pole.
To muze vysvétlit, pro¢ je kategorie aktivnich rodi¢t popisovana spise ve
spojitosti s neefektivni komunikaci mezi $kolou a rodinou, a do pozadi
ustupuje vyznam téchto rodict pro mozné zlepseni socialniho kapitalu
v prostfed{ skoly a pro reflexi prostfedi skoly. Ptipady MM se mohou stat
cennou sondou do zivota $koly nejen proto, ze jsou vazané na narocnou,
krizovou situaci, kde se uplatniuje ,,accentuation principle® (Elder, 1996), ale
1 diky odlisnosti pohledu rodict, ktefi se kvuli snizené ontologické kompli-
cit¢ pohybuji v poli $koly sice neobratnym zpusobem, ale se zvysenou schop-
nost{ reflexe.

V nasich ptipadech se ukazuje nejen rozhodujici vaha pozic spojenych se
symbolickym kapitilem spojenym s polem moci ve §kole, tedy pozic formal-
ni autority, ale také vliv konkrétni osobnosti, napi. feditele (a tedy jeho habi-
tu) na klima a strukturu pole ve skole. Pokud bychom napf. srovnali vliv
feditele Chlapecké skoly a Malé $koly na otevienost skoly pro komunikaci
s rodi¢i, vaha symbolického kapitalu bude v obou pfipadech srovnatelna
(urcujici je autorita feditele): rozliSujici proménnou je habitus feditele. Ke
stejnému zavéru dospiva Ho (2009), ktera také ve vyzkumu nastaven{ skoly
ke spolupraci s rodic¢i nachazi habitus feditele jako rozhodujici faktor.
Miuzeme to chapat jako posun v poznani interakce pole a habitu, ktery je sice
plné v souladu s teorii P. Bourdieua v jejim $irokém nastaveni (strukturujici
vliv pole a habitu je obousmerny), ale mize vyvolavat uréity rozpor s klasic-
kymi vyzkumy, jak jsme zminili jiz vyse.
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Téma habitu ve vztahu k poli a instituciondlnimu socialnimu kapitalu je
v prostoru skoly inspirativni vyzvou: nejen jako teoreticky nastroj popisu
socialnich dynamik, ale pro jeho uzsi pedagogicky vyznam. Habitus mtzeme
chapat nejen jako konstrukt vysvétlujici socialni chovani, ale také jako cilo-
vou strukturu edukace. Cilem skoln{ edukace je také formovani osobnostnich,
charakterovych vlastnosti zaku, a tedy jeji dopad na etickou a kompetencni
stranku jejich vyvoje. Eticky ladéné rozhofceni a snaha o zménu a jejich
vazba na zménu skoly jsou pfitomné v obou piipadech. Je pochopitelna
citlivost Eviny matky pro procesy komunikace nejen jako mechanismu
funkéniho ve vztahu k edukaci ve smyslu vyuky, ale také ve vztahu k etické-
mu klimatu $koly a jeho formujicimu dopadu na charakter zaka. Pokud po-
pisuje komunikaéni vzorce jako ,,mafianské praktiky®, potom tyto vzorce
strukturuji na urovni habitu zakd vzorce nezdravé dominance a arogance
nebo stejn¢ nezdravého pfizpusobeni se a autocenzury. Bylo by zajimavé
zabyvat se podrobnéji vlivem rivality na urovni instituci v komunitnim
prostoru na formujici se mikroklima skolnich kolektivi. Tomuto tématu je
vénovana pozornost napf. v oblasti vyzkumu Sikany (Kolaf, 2011). Téma
habitu jako pojmu s etickou konotaci je soucasti jiz aristotelské konceptuali-
zace etiky jako zdroje $tastného zivota, jehoz zakladem je dobfe zformovany
organismus habita (ctnostf).

(Aristotelska) etika ale pfekracuje redukujici empiricky ramec nasi ana-
lyzy: podobnym zpusobem i piipady prestupti napiiklad implikuji otazku,
jakou odpovednost je mozné od skoly ocekavat. Tim se posouvame k tradici
— pedagogice jako filozoficky fundované preskriptivni védé o edukaci.
Podobny typ diskurzu ozivil napt. A. Maclntyre (1981), a jeho potencial pro
oblast pedagogiky je zatim jen malo rozvinuty. Vyznamny eticky rozmér,
relevantn{ pro zivot $koly a edukaci, ma i Colemanuv socialni kapital, ktery
ma povahu vetejného dobra (bonum communis), kladouctho limity moznym
asocialnim dynamikam hry v poli: diky zavazkum, spolehlivosti, kvalitni
komunikaci, dobfe nastavenym a rozumneé uplatiiovanym normam a sankcim,
poskytovanou podporou.
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Ptiloha

Ukdzka Ondrovy Fdkovské knigky v sedmém rocnikn (zachovdn privodni pravopis zdpisii)

Datum | Pfedmeét | Obsah sdéleni Hodnoceni
10.9. Fy Nevhodné chovan{ pfi hodine, Mgr. LV
13.9.
13.9. Cj |proverky 4V.
13.9. | € PR |ZKOUSENI 2 A
13.9. | &F. |provérky 4 B.
16.9. PR |provérky 5A.
16.9. Cj. | Pravopis, slovn{ druhy 5,3V.
17.9. M. desetinna ¢éisla 4 Ch
20.9. ¢ |dik provérka 3,5 V.
20.9. Nem¢l Du na sloh V.
20.9. Upozortiuji na zapominani pomicek na CJ. V.
20.9. F Hustota 4 B.
Udeluji napomenuti tfidn{ ucitelky za hrubé chovani
20.9. o V.
ke spoluzakovi.
21.9. 1 mapa afryky 5B.
21.9. Z. zkousen{ 3B.
23.9. Cj  |slovni druhy 5V.
23.9. Prosim o podpis fedit. volnal V.
24.9. D franzka f., St¢hovani n. 444S.
24.9. M delitelné & 4 Ch
30.9. PR | D2 Obratlovci 4A.
30.9. PR | referit 1A
30.9. Aj zkouseni slovicka 27.
30.9. F pisemka 4 B.
4.10. PR | price v sesité 1A,
4.10. M Nedava pozor a ma nevhodné poznamky. Ch
5.10. M Opakovani geometrie 5 Ch
D Nemd referat 58.
5.10. Z australie 5,5 B.
7.10. ¢j | domici dkol 3V.
7.10. ZV | vyhledavani pojmu 1 H.
11.10. PR | referit, Ryby 1A.
15.10. M. objem a povrch krychle, kvadru 5Ch
15.10. Cj  |nemam piipravu na sloh V.
18.10. PR |price v sesité 1A.
18.10. PR | provérka D3 2 A
19.10. Cj.  |vyjmenovanai slova 55V.
20.10. Cjl. | test — svaty venca. 41V,
20.10. AJ Soustavné vyruduje, nepracuje Z.
21.10 ORV | Provérka — narod 5,2 P.
22/10 M Nemél 3x domici dkol! Ch
25./10. | PR. |Ryby — zastupci 2 A.
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25/10 Prosim o opravovani chyb v provérkach z CJ V.
25/10. M. -pfsemka Roz$ifovani a kracen{ 4 Ch
26/10. D. Opakovani 4.
26/10. D ATILA 48.
26/10. D KARLOVCI 18.
26.10. Z Severni Afrika 4,444 B.
1/11. Cj.s. | 1. kontrolni slohové price 3V
Vzhledem k pfetrvavajicim problémim s chovanim
11/11 v hodindch matematiky, zidim o navstévu skoly.
Termin mozno domluvit telefonicky. Chvojkova
1/11 Nevhodné chovinf{ ke spoluzacce! V.
Udéluji dutku tiidn{ ucitelky za nevhodné chovani
2/11 < M . B V.
ve $kole a neplnéni skolnich povinnosti!
2.11. D. vikingové
3.11. M. Zlomek a desetinné ¢islo 4 Ch
4.11. PR. | Opakované zapominim A.
4/11 ZV | Nema knizku, nepracuje, otravujel! H.
5.11. M. zlomky 5 Ch
8/11 Upozoriiji na slaby prospéch v CJ! V.
8/11. PR. |D5 - obojzivelnici — 1. 4 A.
8.11. m provérka 4 Ch
9.11. D Ondra piepise sesit (dnes nemél). S.
9.11. EST | povidka 17.
10.11. M. Provérka — dpravy zlomka 5 Ch
10.11. Cj.  |literarni pojmy 4V.
10.11. Cj. | zkouseni Mistr Jan Hus 31V
11.11. | PR. |price v sesité 1A,
11.11. Cj. test nauka o slovech 3V.
11.11. Cj. |1 kontrolni DIKTAT 5V.
12.11. INF | prace v hodiné 2,2,1,1 8.
15.11. Cj | popis teneénice 1V.
15.11. PR | obojzivelnici — poznavacka 3A.
15.11. F. sila — zkousen{ 3B
16.11. Cj. | pravopis dopliiovacka 5V.
16.11. Cj. | ¢tenatak 1-1,1-1-1- V.
18.11. PR |price v sesité 1A.
11.11. M 1. pisemna price 4 Ch
22.11. Cj. | sloh — Bramboraky 1V.
22/11 7 dtvodu nezaplaceni 40,- K¢ se Ondra nezucastnil
kult. pfedstaveni — byl umistén v 8.B. V.
22/11 Cj  |Stale pretrvava zapominini pomicek na CJ! V.
25.11. HYV. | cesti skladatelé, dila 2 K.
25.11. TV | Ondra pies zdkaz opustil hodinu TV. M.
26.11. F sila 4 B.
29.11. Cj. | diktat. 4V.
1V.
29/11 Neopravuje chyby v diktatech z CJ! V.







