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ZPETNA VAZBA NA ZAKOVSKE CHYBY
VE VYUKOVE KOMUNIKACI
S CELOU TRIiDOU!

TEACHER FEEDBACK ON STUDENT ERRORS
IN WHOLE CILLASS DISCOURSE

MARTIN MAJCIK

Abstrakt
Viyjzkumné setreni se zabyvd 3 piisoby 3pétné vazby v reakci na dakovskon chybu pii komunikaci s celon
tiidon. Zpétna vagba na chybu predstavuje diilegity moment, ktery rozhoduje o tom, zda bude chybé véno-
vina dalsi pogornost a jakym plisobem bude dile resena. Cilem studie je tedy popsat podobn 3pétné vazby,
kterd na chybu navazuje a ddle s ni pracuje. 7 hlediska teoretickych konceptii je vénovina pozornost pojeti
chyby v kontextu vyuky a prici ucitele s Fdikovskon chybon. Na zakladé odborného diskuriu je také
vghledem k chybé vymezena t3v. produktivni 3 pétnd vazba. Kvalitativni vyzkumné Setient bylo realizovdno
ve vyuce leskébo jag yka v 9. roiniku dkladni Skoly ve (tyrech cilené vybranych Skolnich triddach. Sbér dat
probibal prostiednictvim pogorovdani a analyzovino bylo celfeem 24 videozdznamii vynéovacich hodin. Jak
Je g vysledkii patrné, ve vyuce migeme identifikovat tyri typy ulitelské pétné vazby, které se odlisuji
g hlediska obsagenych informaci a 3 piisobu vyuziti chyby na podporu Zikovského ucent.
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Abstract
This study examines the possible ways that teachers use to give feedback to their students during whole class
communication. Feedback is essential becanse it determines whether time will be spent on dealing with an
error and what method will be used to correct it. The aim of this study was therefore to describe the feedback
mechanisms used to react to errors and further work with them. The theoretical part of this study examines
the conceptnal nnderpinning of errors from the perspective of teachers’ work with student errors. The literature
is used to define productive feedback. Qualitative research was carried ont in lessons of Czech language and
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literature tanght to four different classes of ninth-grade lower secondary students. Data were gathered through
observation, and 24 video recordings of taught lessons were analyzed in total. The resulls identified four ways
of providing feedback that teachers employ that differ in the amonnt of information that they provide and also
in how they make use of errors to support student learning.
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educational communication, student errors, response to errors, feedback, dealing with errors

Uvod

Chyby jsou dtlezitou soucasti vjukové komunikace, protoze jejich vyskyt
muze pro zaky pfedstavovat piflezitost k uceni. Zda ovsem dojde k vyuziti
potencialu, ktery chyba pro zakovské uceni ma, zavisi na uciteli a jeho zpét-
né vazbe, kterou zaktim na jejich vykon poskytuje. Zpétna vazba piedstavu-
je pro zaka informaci, ktera umoznuje korigovat proces feseni dané tlohy.
Pokud tedy ze strany ucitele dochazi k podpofte zaka, ovliviiuje chyba podo-
bu jejich komunikace a sama také generuje dalsi obsah. Ackoliv empiricky
vyzkum poukazuje na skutecnost, ze ucitelé zfidka reaguji na zakovské chy-
by informacéné hodnotou zpétnou vazbou (Margutti & Drew, 2014; Sedova
& Svaticek, 2012), je patrné, ze k vyuziti chyb prostfednictvim zpétné vazby
v urcitych situacich dochazi. Cilem tohoto ptispévku je na zaklad¢ empiric-
kych dat vymezit situace s chybou ve vyuce ceského jazyka v 9. rocniku
zakladni skoly a identifikovat zpusoby zpétné vazby, kdy ucitel na chybu
reaguje a dale s nf pracuje. Pozornost také bude vénovana identifikaci pro-
duktivni zpétné vazby, kdy dochazi k podpofe zika v procesu modifikace
chybného fesen{ ulohy. Hledat spojitost mezi zakovskym uc¢enim a interakei
ucitele s zaky nam umoznuje tzv. sociokulturni teorie, jez vychazi z prace
Vygotského, ktera dava do souvislosti komunikacni akty ucitele a rozvijeni
vyssich kognitivnich funkef u zaka (Tama, 2017).

Chyba ve vyuce a jeji pojeti

Chyba v kontextu skolni vyuky pfedstavuje fenomén, ktery je neodmyslitelné
spjat s vyukou a zakovskym ucenim. Jak upozornuje Santagatova (2004,
s. 143), pravé chyba se casto stava obsahem interakce mezi zaky a ucitelem.
Za chybu ve vyuce muzeme povazovat takové chovani ¢i rozhodnuti Zzaka,
které se odchyluje od o¢ekavané normy ¢i pozadovaného cile nebo je ucitelem
povazovano a oznaceno za nespravné (Grassinger & Dresel, 2017; Prtcha,
Walterovd, & Mares, 2003). Identifikace chyby tedy predstavuje proces, pii
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kterém ucitel srovnava zakovskou odpoved s ocekavanym vysledkem, ¢imz
dochazi k odhaleni rozporu ¢i odchylky v zakovské odpovédi. Dle Zandero-
vé, Kreutzmannové a Wolterové (2014, s. 207) je ovSem patrné, ze chybu je
dulezité vaimat v $ir$im kontextu u¢ebniho prostiedi, které na zakladé svych
charakteristik ovliviiuje zpusob, jak ucitel a zaci jednotlivé chyby vnimaji
a ptistupyuji k nim. Pravé v tomto ohledu také muzeme sledovat promény
pojeti chyby a jeji vyuzitelnosti.

Diivejsi a tradi¢ni pojeti chyby, jez je zalozeno na behavioristickém pa-
radigmatu, pfipisuje chybé zejména negativni konotace. V tomto pojeti by se
zakovskym chybdm ve vyuce mélo pfedchéazet, protoze mohou negativné
ovliviiovat osvojovani uciva a nasledné vybaveni si spravaych informaci
(Tulis, Steuer, & Dresel, 2018). Jak upozornuje Kuli¢ (1971), z hlediska vy-
uky je v behavioralistickém paradigmatu chyba vnimana jako nastroj kont-
roly vysledku, takZze uciteli pouze podava informaci o nedspésném zapama-
tovan{ urcité informace ¢i zvladnuti dovednosti u dan¢ho zaka. Chyba tedy
pfedstavuje znak nedspéchu a dikaz selhan{ zaka.

Rozdilné pojeti chyby predstavuje konstruktivistické paradigma, ve kterém
je na chybu nahliZzeno jako na nastroj, jenz umoznuje sledovat a pochopit
proces zakovského uceni. Z hlediska konstruktivistického ptistupu poskytu-
je chyba informace o zakovskych miskonceptech ¢i chybném procesu uceni,
coz uciteli umoznuje vyuzit tuto chybu pro ustanoveni spravnych mentalnich
modela (Kifer, Klieme, Kuger, & Kunter, 2018). Konstruktivisticky ptistup
tedy chape chyby jako nedilnou soucast uceni, ktera je v ramci vyuky pro
ucitele pfinosem, protoze prostfednictvim jejich analyzy lze podpofit proces
zakovského uceni.

S rostoucim zajmem o zakovské chyby je také patrna tendence chyby
urcitym zpusobem kategorizovat a tfidit. Jak upozornuje Slavik (1999), obec-
né muzeme chyby délit na objektivni, jez jsou dany jasnymi fakty ¢i pravidly,
a chyby relativni, které maji omezenou platnost. Snaha o podrobnéjsi
déleni zakovskych chyb je patrna zejména v ramci oborovych didaktik (napt.
Ondrakova, 2014; Santagatova, 2005). Nehled¢ na oborovou specificnost
ovéem muzeme dle McMillana (2018, s. 15) vymezit tzv. careless mistake, coz
jsou chyby, které vznikaji na zakladé urcité nepozornosti ¢i prefeknuti.
Oznacit je mazeme jako chyby z nedbalosti. Chyby, které vznikaji jiz z dtvo-
du neosvojeni ¢i nepochopeni urcité uc¢ebni latky, mizeme oznacit jako error
Tyto chyby jiz mohou byt zapfi¢inény miskoncepty, neporozuménim, §patnym
zapamatovanim nebo mohou byt vysledkem chybné aplikace (McMillan,
2018). Pouziti dvou terminu pro ze své podstaty rozdilné chyby se jevi jako
praktické, ve své praci ovsem budu pracovat pouze s terminem chyba, pod
ktery budu fadit chyby vzniklé z nepozornosti i nepochopeni.
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Zpétna vazba v reakci na chybu

Chyba se v ramci vyukové komunikace nejcastéji vyskytuje v zakovské od-
povédi na ucitelskou otazku. Moznost chybné odpovédi je v tomto ohledu
jiz predikovana samotnou podobou komunikacnich vymén bé¢hem vyuky.
Zakladni organizacni mechanismus ve vyuce oznacujeme jako tzv. IRF
strukturu. Dana struktura se sklada z ucitelské iniciace, kterd pfedstavuje
otazku, zakovské odpovedi oznac¢ované jako replika a nasledné zpétné vazby
od ucitele (Sinclair & Coulthard, 1975). Zpétnou vazbu definujeme jako
informaci, kterou ucitel predava zakovi ohledné toho, jak probiha jeho proces
uceni (Mares & Kiivohlavy, 1995). Zpétna vazba muze mit v zavislosti na
zakovské odpovedi negativini nebo pozitivni charakter podle toho, zda je odpo-
ved vyhodnocena jako spravna ¢i naopak (Sedova, Svaficek, & Salamounovi,
2012). Jak je z uvedené struktury patrné, pokud se tedy v zakovské odpovedi
vyskytne chyba, méla by nasledovat negativni zpétna vazba ucitele, kterd se
k dané chyb¢ vztahuje. Dle Zanderové, Kreutzmannové a Wolterové (2014)
ma zpétna vazba v reakci na chybu svou kognitivni a afektivai rovinu.
Kognitivn{ rovina reprezentuje vyuziti chyby na podporu zakovského uceni,
tedy k tomu, zda je chyba ucitelem vyuzita jako pfilezitost k uceni (Borasi,
1994). Afektivni rovina se vztahuje k tomu, ze chyba muze v zacich vzbuzo-
vat strach, rozpaky ¢i pocity selhani, které muaze ucitel prostfednictvim své
zpétné vazby podpofit nebo naopak utvrdit. Zpétna vazba tedy nepfedsta-
vuyje jen feseni konkrétni situace s chybou, ale dlouhodobé ptispiva k tvorbe
specifického klimatu pro praci s chybou ve skoln{ tfide (Steuer, Rosentritt-
-Brunn, & Dresel, 2013).

Podrobny vycet moznych reakei na chybu predstavila Tulisova (2013), na
zakladé vyzkumu realizovaného ve vyuce némeckého jazyka, ekonomiky
a matematiky, ve kterém vytvofila kategorizaci ze 741 identifikovanych reak-
ci dle toho, zda se ucitel chybé ptizpusobuje a pracuje s ni, nebo naopak ni-
koliv. Mezi maladaptivni reakce mizeme dle autorky zafadit pfesmérovani
otazky na jin¢ho zdka (14 %), kritizovan{ studenta (5,3 %), ighorovani chyby
(4 %) nebo ponizen{ (3,8 %) a projev zklamani (4,5 %). K adaptivnim reakcim
patfi udéleni prostoru pro opravu chybujicimu zdkovi (21,6 %), diskuse
s celou tiidou (14,2 %), ¢ekani a podani podpory (9,7 %) nebo zdtraznéni
uc¢ebniho potencialu chyby (3,5 %). Jako neutraln{ autorka hodnoti reakeci,
kdy ucitel sam opravi zaka, protoze nedochazi k jeho podpofte, ale také se
nejedna o negativni reakci. Nejfrekventovanéjsi adaptivn{ reakcei na chybu je
pfesmérovani otazky na jiného zaka, kdy dochaz{ k absenci zpétné vazby,
protoze zak neobdrzi zadnou informaci o svém vykonu. Dany zptsob mu-
zeme oznaéit jako zamléené hodnoceni (Sedova & Svaticek, 2012), protoze
ucitel nepodava zakovi zadné informace o jeho uceni, ale implicitné jej in-
formuje pouze o vyskytu chyby v odpovédi tim, ze vyvola jiného zaka.
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Na casty vyskyt této reakce, kdy dochazi k absenci zpétné vazby, upozornu-
ji také autofi Oser a Spychigerova (2005), ktef{ tento fenomén oznacuijf jako
tzv. Bermudsky trojahelnik opravy chyb. V praxi se tento vzorec projevuje
tak, ze ucitel polozi otazku, na kterou zak odpovi chybné. Nasledné¢ ucitel
informuje zaka o chyb¢ v jeho odpovédi a vyvola jiného Zzaka, ktery jiz od-
povida spravne. V takové situaci ovSem nejen nedochazi k vyuzit{ chyby na
podporu uceni, ale chybujici Zak nem4 ani moznost svou chybu opravit.

7 hlediska pfizpusobivych feseni situaci s chybou dochazi nejcastéji
k situaci, kdy ucitel poskytne zdkovi moznost opravit vlastni chybu prostfed-
nictvim zopakovani otazky, ¢imz je zak informovan o tom, ze je jeho odpo-
véd' chybna nebo dochazi k poskytnuti napovédy ¢i podpory, kterd umozni
zakovi chybu opravit (Tulis, 2013). V pfipade, kdy je zak pouze informovan
o ptitomnosti chyby ve své odpovédi, jedna se dle Kulhavého a Stocka (1989)
o tzv. verifika¢ni zpétnou vazbu, ktera se vztahuje pouze k dosazenému vy-
konu. Pokud je ovsem cilem zpétné vazby predavat uc¢icimu se ty informace,
které modifikuji jeho zpusob feseni a podporujf jej v hledani spravného fe-
Seni, oznacujeme takovou zpétnou vazbu jako elaborativni.

Krome cile zpétné vazby a jejtho charakteru mizeme vymezit také jeji
jednotlivé slozky (Hattie & Timpetleyova, 2007). Zaprvé se jedna o slozku,
ktera se zaméfuje pouze na fesenf ulohy, kdy je zak informovan o spravnos-
ti svého feseni. Druha slozka zpétné vazby je zaméfena na proces feseni
urcité ulohy, takze se vénuje zpusobu feseni, pfi kterém chyba vznikla.
Zatfetl se ve zpétné vazbe vyskytuje slozka, ktera cili na seberegulaci zaka
a podporuje zapojeni do feseni dkolu a sebehodnoceni. Posledni slozka
zpétné vazby se vztahuje k osobnosti daného zaka, kdy se muze dochdzet
k pochvale nebo naopak negativnimu vyjadfeni na osobu zaka. Dle Steuero-
vé a Dresela (2015) by v ramci zpétné vazby na chybu nemélo dochazet
k posméchu ¢i ponizovani zaka, protoze dochazi k posilovani negativniho
vyznamu chyby v Zakovském kolektivu.

Vzhledem k zakovské chybé tedy pfedstavuje zpétnd vazba dulezity nastroj,
ktery zakam umozfuje v ramci dlohy dosdhnout o¢ekavaného vysledku.
Jak ovsem upozornuje Kiferova, Kugerova, Klieme a Kunterova (2018),
zpétna vazba v tomto ohledu podporuje v uceni jen konkrétniho zaka, ktery
je s ucitelem v interakci, protoze ucitel pfizpusobuje obsah zpétné vazby jeho
konkrétni chybé. Z toho také vyplyva, ze feseni konkrétni chyby v ramci
komunikace s celou tfidou nemusi byt prospésné pro vsechny zaky ve tfideé.
Na vyuziti zpétné vazby na podporu uciciho se zaka mizeme pohliZet pro-
stfednictvim konceptu leseni, ktery byva oznacovan jako seaffolding (Bruner,
19806). Leseni v tomto pfipad¢ znamena takovou podporu ze strany ucitele,
ktera zakovi ,,umoznuje vyfesit problém ¢i ulohu, jez jsou za hranicemi
schopnosti u¢iciho se jedince, pokud by je fedil bez asistence® (Sedova,
Svati¢ek, Sedlacek, & Salamounova, 2016, s. 15). Podstatou leseni je pomoci
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zakovi s problémovymi ¢astmi uloh takovym zptsobem, aby zak mohl dospét
ke spravnému feseni. V pfipad¢ vyskytu chyby tedy nedochaz{ k okamzité
opravé zaka, ale prostfednictvim zpétné vazby je zakovi umoznéno nalézt
spravnou odpoved. Jak ovsem upozornuji Wood, Bruner a Ross (1976), cilem
nen{ jen naplnit acel ulohy, ale také zdaraznit kritické body tlohy ¢i posky-
tovat zakovi otazky, které umozni nad ulohou pfemyslet. Navodné nebo
preformulované otazky, které se vztahuji ke konkrétni zakovské odpovedi,
muzeme oznacit jako tzv. uptake a jedna se o specificky druh zpétné vazby
(Chinn, 2000), kdy je zakovi ucitelem polozena dodate¢na otizka navazujici
na jeho puvodni odpovéd, jez ho stimuluje k tomu, aby svou promluvu
doplnil ¢i rozvinul. V ptipadé chyby mohou navodné otazky pomoci zakovi
dospét ke zdarnému feseni ulohy tim, Ze mu pomohou odpovédét na dilci
¢asti dlohy. Dulezitym principem lesen{ ovsem je, aby zak dokazal opétovne
vyfesit danou tlohu jiz bez pomoci ucitele (Puntambekar & Hiibscher, 2005).

Jak je tedy na zaklad¢ odborné literatury patrné, produktivni zpétna vaz-
ba je zalozena na tzv. leSeni, kdy ucitel cilen¢ podporuje zaka v modifikaci
jeho feseni a hledani spravné odpovedi. Vymezit mizeme dva zakladni indi-
katory, které se v ptipadé¢ produktivniho feseni chyby vyskytuji v interakei
mezi ucitelem a zakem. Zaprvé se jedna o zpétnou vazbu, ktera je zaméfena
na proces fesenf alohy, kdy zak obdrzi od ucitele informace, jez mu umoz-
nyji modifikovat chybné feseni (Hattie & Timperleyova, 2007). Druhym
indikatorem je pouziti navodnych ¢i dodatecnych otazek, které navazuji na
chybnou odpoveéd’ a jejich cilem je nasmérovat zaka ke spravnému feseni
prostfednictvim dil¢ich kroku.

Metodologie

Vyzkumné Setfeni se zamétfuje na zpusob, jak ucitelé pracuji se zpétnou vaz-
bou v ptipade Zzakovskych chyb, ke kterym dochdzi v ramci komunikace
s celou tfidou. Vyzkumna otazka tedy znf: Jakym zpusobem ucitelé dale
pracuji s zakovskou chybou prostfednictvim zpétné vazby v komunikaci
s celou tfidou ve vyuce ¢eského jazyka v devatém roc¢niku zakladni skoly?

Sbhér dat v ramei vyzkumného Setieni byl souéasti $irsiho projektu GACR
Vztah mezi charakteristikami vyukové komunikace a vzdélavaci vysledky
zaka (GA17-0364S). Sbér dat, ze kterych vychazi tato studie, probihal od
unora do kvétna 2018 a byl zalozen na pozorovani a videonahravkach vy-
ucovacich hodin ceského jazyka v devatém roc¢niku zakladni skoly. Vzorek
byl tvofen zaznamy 24 vyucovacich hodin, které zahrnovaly vyuku mluvnice,
slohu a literatury. Vyucovaci hodiny byly pofizeny u ¢tyf pfedem vybranych
ucitelek z raznych skol. Délkou praxe muzeme ucitelky rozdélit na skupinu
zkusenych a zacinajicich ucitelek.



ZPETNA VAZBA NA ZAKOVSKE CHYBY VE VYUKOVE KOMUNIKACI 137

Kompletni pfehled datového materidlu prezentuje tabulka ¢. 1.

Tabulka 1
kol Ukitel Délka Poéet\%’é%{ﬁ Pocet videozdznamu
praxe ve tfidé | Mluvnice Sloh Literatura
Maloméstska Beata 13 32 2 3 1
Mestska 11 Daniela 15 13 1 1 4
Venkovska I Aneta 4 26 2 1 3
Venkovska 11 Chantal 2 23 1 1 4

Pfi prezentaci dat jsou pro jména uciteld, $kol i zaka pouzity pseudonymy,
aby byla zajisténa anonymizace dat a etika vyzkumu. Zakonni zastupci zaka
pisemné souhlasili s realizac{ vyzkumu, protoze z vyuky byly pofizovany
videozaznamy.

Pro realizaci této studie byl zvolen kvalitativni pfistup, jenz umoznuje
vénovat se zvolenému fenoménu v pfirozeném prostiedi vyuky, ve kterém
probiha interakce mezi ucitelem a zdky. Protoze se Setfeni zabyva prave
touto interakci, tak byla jako vyzkumny pfistup zvolena lingvisticka etnogra-
fie, ktera kombinuje lingvistiku a etnografii s cilem zaméfit se na pouziti
jazyka v interakci v ramci socialnich uspofadani (Maybin & Tusting, 2011,
s. 515). Lingvisticka etnografie umoznuje vyzkumnikovi kombinovat data
ruzného charakteru s cilem porozumeét urcité situaci v jeji komplexnosti.
Pouzity tedy mohou byt audio- ¢i videonahravky, terénni poznamky ¢&i roz-
hovory (Shaw, Copland, & Snell, 2016, s. 10). Metodou sbéru dat se stalo
nestrukturované pozorovan{ videozaznamu vyuky. Z vyucovacich hodin
bylo pofizeno celkem 24 zaznamu, kdy kazda hodina byla nahravana na dvé
kamery, z nichz jedna byla zaméfena na ucitele a druha na zaky. Zaznamy
vyuky byly nasledn¢ pfepsany dle transkripcnich pravidel a transkripéni
znacky jsou vysvétleny v ptiloze (Ten Have, 2007). Pro analyzu datového
materialu byl pouzit pocitacovy program Atlas.ti, ktery umoznuje razné typy
kodovani (Friese, 2014).

Analyza materialu probihala ve dvou krocich. V prvnim kroku byly v ram-
ci jednotlivych vyucovacich hodin dohledany u¢ebni ulohy (Prtacha, Walte-
rova, & Mares, 2003), ve kterych dochazi k zakovské chybeé, na kterou nava-
zuje zpétna vazba ucitele. Pro identifikaci téchto uloh byla pouzita zakladni
sckvence situace s chybou, kterou definuji ve shod¢ se Santagatovou (2005,
s. 496) jako jednotku, jez se sklada ze tiff komunikacnich replik. Replika
pfedstavuje ,,fecovy usek, v jehoz prubc¢hu nebyl jeden mluvei vystiidan
druhym® (Nekvapil & Havlik, 2007). Sekvence je zahdjena vyvolanim ucite-
le, jez mize mit charakter vyvolani konkrétniho zdka, nebo se jedna o otdz-
ku pro celou tiidu. Nasledn¢ dochazi k zakovské odpovedi, kterou Ize ozna-
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¢it jako chybnou. Chyba byla v datech identifikovana dle toho, Ze se odpoved
lisila od ocekavané normy, a ucitel nasledné signalizoval, ze odpovéd vaima
jako chybnou. Tteti krok sekvence pfedstavuje zpétnou vazbu ucitele na
vzniklou chybu. Vymezena tiislozkova sekvence predstavuje zaklad chybové
situace, pokud ovsem doslo k dalsim replikam, které se vztahovaly k vysky-
tu dané chyby, byly analyzovany v ramci jedné ulohy. V ramci 24 pozorovanych
vyucovacich hodin bylo celkem vyclenéno 102 situaci s chybou. Jednotlivé
situace byly ndsledné podrobeny analyze z hlediska obsahu a organizace
jednotlivych replik a pozornost byla také vénovana Sirsimu kontextu celé
situace.

Vysledky vyzkumného Setfeni

Celkem byly vymezeny ctyfi skupiny chybovych situaci. Prvni skupinu tvoii
ty situace, ve kterych nedochazi k vyuziti chyby a ucitel s ni prostfednictvim
zpétné vazby nijak dal nepracuje. Jednd se tedy o pouhou verifikaci, kdy
ucitel informuje zaka, ze je jeho odpoveéd chybna. V dalsich chybovych situa-
cich jiz dochazi k tomu, Ze zpétna vazba reaguje na chybu a urcitym zptusobem
s ni dale pracuje. Vymezeny byly celkem ¢tyfi druhy zpétné vazby, které se
odlisuji charakterem zpétnovazebni informace a urovni podpory pro chybu-
jiciho zaka, ktera umoznuje nalézt spravné feseni. Druhy zpétné vazby jsou
oznaceny jako latentni, cilena a produktivni zpétna vazba. Kategorizace
vymezenych chybovych situaci s ptfislusnou zpétnou vazbou prezentuje ta-
bulka ¢. 2.

Tabulka 2
Zpusob zpétné vazby Pocet . U1 | U2 | U3 | U4 | Mluvnice | Literatura | Sloh
sekvenci
Verifikace 60 5 19 | 27 9 24 27 9
Latentn{ zpétna vazba 5 0 3 2 0 4 1 0
Cilend zpétnd vazba 27 6 9 9 3 8 2 6
Produktivni zpétna vazba 10 0 2 6 2 9 12 0
Celkem 102 11 | 33 | 44 | 14 45 42 15

Verifikace chybné odpovédi
Nejvice frekventovanou skupinu tvofi situace, ve kterych nedochaz{ k vy-
uziti chyby. Tyto situace tvoi{ celkem 60 % ze vsech 102 pozorovanych chy-
bovych sekvenci. Ucitel v tomto pripadé zaka informuje pouze o tom, ze jeho
odpoved je chybnd. Nasledné nedochazi k jeho podpofe a moznost pouze
pronést spravnou odpoved’ je dana jinému zakovi ¢i je realizovana samotnym
ucitelem. Danou situaci ilustruje ukazka ¢. 1:
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Ukazka ¢. 1

Utitelka 5 iky procvicuje dophiiovini &irek do vét a uréovni vétnyeh clensi. Zaci json
v3dy vyvoldvani na jednn konkrétni vétu 3 utebnice po lavicich. Po uréeni idrek ve vété
W Myslis na néj Adélko, vid'™ se ucitelfea dile pta na divod umisténi iarky.

1 Z Barbora: Myslis, ¢arka, Adélko, ¢arka, na néj vid’? Osloveni.

2U: Ehm a jeste tam je jedna carka.

3 Osloventi si dala dobfe, ale jesté tam je jedna.

4 7 Barbora:  Cérka pfed vid?

5U: Carka pred vid’ a to bude co?

6 Z Barbora:  Osloveni.

7 U: Vid' nenf osloveni. Adélko jo, ale to vid? Kdo vi, co bude vid’?
8 Z Bohumil:  Citoslovce.

9 U: Tteba citoslovce ano.

10 Z: (N) ¢arka, ted jsem vis pistihla.

V uvodu dlohy zakyné urcuje carky ve véteé. Jedna ¢arka ovsem nebyla doplne-
na spravng, jak zakyni explicitné upozoriuje ucitelka (f. 2). Nasledné je zakyni
poskytnuto zpfesnéni, protoze chyba je jen v absenci jedné carky, zatimco
osloveni bylo urceno spravné (f. 3). Na tuto moznost opravy zakyné reaguje
pronesenim spravné odpovedi (. 4). Ucitelka spravnost odpoveédi potvrdi re-
petici a polozi dalsi otazku, ktera se tyka urceni vétného clenu u slova ,vid*
(t. 5). Nasledujici odpoved, ze se jedna o osloventi (f. 6), je ucitelkou explicitne
identifikovana jako nespravna (f. 7). Zaroven s verifikaci odpoveédi dochdzi
také k polozeni totozné otazky do tiidy. Chybujici Zakyn¢ tedy ztratila v tomto
momentu moznost opravit vlastni chybu. Na danou otazku reaguje ihned
zak Bohumil, ktery pronas{ spravnou odpoved’ (i. 8). Ucitelka jeho odpoved
oznacuje jako spravnou (1. 9), a tim dochazi k ukonc¢eni tlohy.

Jak je z ukazky patrné, v procesu dané ulohy dochazi z hlediska zpétné
vazby pouze k oznaceni zakovskych odpovedi jako chybnych. Ze strany uci-
telky nedochazi k zadné podpote chybujiciho zdka prostfednictvim napove-
dy nebo dalsich otazek. Po odpovédi tedy zak dostava pouze informaci o tom,
zda je jeho odpovéd spravna ¢i nikoliv, takze zpétna vazba neobsahuje
zadné informace, které by byly zaméfeny na proces tvorby daného feseni.
Pro zaka se tedy jedna o pouhou verifikaci jeho odpovedi (Kulhavy & Stock,
1989). Jakmile se chyba vyskytne, ucitel dava prostor jinym zakim pro opra-
vu pfesmérovanim puvodni iniciace. Pokud dojde ke spravné odpoveédi,
dochazi k ukonc¢eni tlohy a je iniciovana uloha dalsi.
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Latentni 2 pétna vazba

Prvni vymezenou skupinu tvoii situace, ve kterych v navaznosti na chybu
dochézi k tzv. latentn{ zpétné vazbé. V daném piipad¢ ucitel na chybu pri-
marné nereaguje prostfednictvim zpétné vazby ihned po jejim vyskytu,
ale hlubsi vysvétleni problémového uciva je odlozeno na zaver celé ucebni
ulohy. Oprava tedy neni realizovana chybujicim Zakem, protoze dochazi
k pfesmérovani puvodni otazky na jiného zaka, ktery podava spravné feseni.
Az v navaznosti na spravnou odpoveéd je nasledné zakim poskytnuto vy-
svétleni daného problému. Z tohoto duvodu je také tento typ zpétné vazby
oznacen jako latentni, protoze vysvétleni je adresovano vsem zakam, ale
muze mit ucebni potencial také pro zaka, ktery se chyby dopustil. Danou
situaci prezentuje ukazka ¢. 2:

Ukazka €. 2

Zdci v mluvnici procvicuji uréovani vét vedlejsich a vétnych deni. Jednd se o cvicent 3 uéeb-
nice, které Zakiim poskytuje védy 17 varianty, e kterych musi vybrat spravnon odpovéd.
Zdci maji vybrat tu vétu, ve které neni pristavek.

1U: To znamena, mame otazku, ve které vété neni pfistavek. ()
To znamena, dvakrat tam bude. (1) Karel I'V., kral V1. a cisatf
fimsky, zalozil (NNN).

3 (2) Karel IV, ktery byl cisafem, () zalozil univerzitu.

4 A Karel I'V. zakladal univerzitu. Jedno slovo nen{ pfistavek
a zkuste fict které. ()

5 Tim padem, co to je.

6 Bedfich:  Bécko.

7 U: Bécko neni pristavek. A pro¢ to neni ptistavek? Co to je?

8 Bedfich:  Doplnck.

9U: Nenf to doplnék, je to (1) nemuzes pristavek a doplnek zaménit,
to nejde.

10 Tereza:  To je véta piivlastkova.

11 U: Ano, véta piivlastkova. Je tam ktery, je to véta piivlastkova. ()

12 Piistavek, tim padem jsou ty véty (). A a B jsou piistavky. (1)

13 Ptistavek je to, co rozviji podstatné jméno, je to za podstatnym
jménem

14 a je to feceno totéz, co to podstatné jméno. (1) Karel I'V. rovna
se kral. ()

15 Karel IV. rovna se zakladatel univerzity. Je to tam feceno dvakrat,

to je pfistavek.

16 Boris:  Takze odpoved D?

17 U: Takze odpoved spravna tady na tu otazku je B, protoze je to
véta (2) piivlastkova. 18 ()
Které souveéti obsahuje vétu vedlejsi pficinnou?
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Uvedena tloha je zahajena otazkou, ktera se vztahuje k urceni vétného clenu.
Na otazku reaguje prvni zak uréenim toho, které slovo nenf piistavek (f. 5).
Ucitelka schvaluje danou odpoveéd’ jako spravnou prostfednictvim repetice.
Nasledné¢ poklada otazku, ktera se vztahuje k Zakovské odpovédi s cilem ji
dale rozvinout (f. 6). V dalsim kroku dochazi k odpovédi, ktera je ovSem
ucitelkou explicitné oznacena jako chybna (f. 8). Na tuto zpétnou vazbu
reaguje ovsem jind zakyne, ktera pronasi spravnou odpoved’ (f. 9), coz je také
ucitelkou v nasledujici replice potvrzeno zopakovanim jejf odpovedi. Ackoliv
byla spravna odpovéd potvrzena, nasleduje podrobné vysvétleni celého pro-
blémového uciva, po kterém dochaz{ k nové iniciaci (f. 17). Nasledné docha-
zi k nové dloze a iniciaci.

Pti pohledu na strukturu dané sekvence je zfejmé, Ze zpétna vazba, ktera
nasleduje ihned po chybné odpovedi, je totozna jako v piipadé situaci, kdy
neni s chybou déle pracovano. Dochazi k odmitnuti zdkovské odpovédi a do
komunikace se zapojuje dalsi zak, ktery ma moznost provést opravu. Misto
toho, aby po opravé nasledovala nova iniciace a zména ucebni tlohy, nastava
ovsem vysvetleni problémového uciva. Zpétna vazba tak neni v ptimé reak-
ci na chybu, ale svym obsahem se k ni vztahuje. Pro ucitele tedy vyskyt
chyby mtize byt znamenim, urcitym signalem, ze se jedna o obtizné ucivo,
kterému je potieba vénovat vice pozornosti a doplnit jej dodatecné vysvét-
lenim. Ackoliv je zpétna vazba obecna a nenf urcena vyhradné pro chybuji-
cfho zaka, mize byt i z hlediska jeho chyby pfinosna. Z tohoto divodu je
také oznacovana jako latentni, protoze ma potencial podpofit zakovské
uceni, a to nejen v ptipade zaka, ktery se chyby dopustil, ale i ostatnich zaku,
ktefi obdrzi informace o aplikaci daného pravidla. Jak upozornuje Asterha-
nova (2017), prave vysvétleni spravného feseni k podpofe uceni sméfuje.

Z pohledu dané situace je patrné, ze pfimo po chybé se spie nez zpétna
vazba vyskytuje dalsi iniciace, protoze dochdzi k vyvolani jiného zaka. Struk-
tura tedy ma podobu I-R-F/1, tedy iniciace, replika, zpétna vazba s iniciaci
(Sedova & Svaticek, 2012). V piipadé chybné odpovédi oviem piedstavuje
nova iniciace pouhou reprodukcei pivodni otdzky. Pokud tedy do struktury
zakomponujeme latentni zpétnou vazbu, ma komunikace podobu I-R-F/I-R-F,
tedy iniciace, chybna odpoved, pfesmérovani ptivodni otazky, spravna od-
poved a nasledné zpétna vazba s vysvétlenim, kterd celou situaci uzavira.

Cilend zpétnd vazba
Druha skupina zahrnuje situace, ve kterych je pouzita cilena zpétna vazba.
Dany typ zpétné vazby obsahuje informace, jez se vztahuji k vykonu kon-
krétniho zdka, ktery se ve své odpovédi dopustil chyby. Z cilené zpétné
vazby tedy zak ihned po chybé zjisti, pro¢ je jeho odpovéd ucitelem povazo-
vana za chybnou, jak dokazuje ukazka ¢. 3:
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Ukazka C. 3

Uloha se odebrivi v hodiné literatury, ve které maji %ici za pomoci slovniku cizich slov
vlastnimi slovy vysvétlovat pojmy ze gvolené kniby. Jedna se o pojmy jako teologie, agora
a etika.

1U0: Etika, no tak to hledejte.

2 Dominika:  ((podivd se na ulitelkn)) Etika () No tak to je etické chovani.

3 (1) Muz jakoze tfeba otevie dvefe zeng, ze je takovy jako:

4 U: ted’ spojujete () spojujes dva pojmy (1) etika a etiketa. (1)

5 Etiketa je skutecné (U £yvd)) nauka o slusném chovani.

6 takZe to tam samozfejmeé patfi, jestli muz zené otevie dvefe ()

7 a ctika je trosku §irsf pojem.

8 Takze bychom do nf tu etiketu taky mohli zafadit, ale je to
néco vic.

9 tak ale ted’ vim vzadu vibec nenf rozumét () Michale?
({ukazage na )

10 U: ((sméje se)) (3) kdyz se chovate eticky.

11 Daniel: Tak se chovame slusne?

12 U: Chovite se slusné () podle né¢jakych pravidel. (2)

13 Ale jesté v tom je néco hlubsiho. ()

14 Chovite se moralné, podle svého svédomi () nejlepsiho.

15 Nejenom podle néjakych pravidel ale je v tom zaroven

i to svedomi. (3)

Ukazka prezentuje dvé podobné situace v raimci jedné ulohy, kterd se zame-
fuje na to, aby zaci vlastnimi slovy vysvétlili pojem etika. Na iniciaci reagu-
je zakyneé, kterd etiku oznacuje jako etické chovani, které ovSem zaménuje
za etiketu (f. 2). V ramci zpétné vazby je zakyné informovana o tom, ze jeji
odpoved je chybna. Ucitelka tak ovsem necini pouze explicitnim oznacenim,
ale podava rovnou zakyni zpétnou vazbu s informaci o tom, v cem jeji chyba
SpoCiva: ,spojujes dva pojmy etika a etiketa” (f. 4). Pojem etiketa je také nasledné
vice vysvétlen a dan do sirstho kontextu vzhledem k etice. Zpétnd vazba se
tedy cilen¢ odviji od konkrétni zakovské chyby a také na ni reaguje. Nasled-
né jiz dostava prostor pro odpoved jiny zak (. 9). Podobna situace se ode-
hrava i v druhé ¢asti alohy, kdy zak slucuje etiku se slusnym chovanim (t. 11).
Dana odpoveéd je ucitelkou znovu oznacena na f. 13 v ramci zpétné vazby
jako nespravna. Pro vysvétleni je pouzito srovnani slusného a moralniho
chovani, které odlisuje atribut svédomi. Jak je ovsem patrné, znovu dochazi
k cilené zpétné vazbe, ktera se odviji od samotné chyby a dava ji do sirsitho
kontextu prostfednictvim vysvétleni, pro¢ se o chybu jedna a v jakém je
vztahu ke spravnému feseni.
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Dulezitym aspektem cilené zpétné vazby je, ze pfichazi ihned po chybe
a také se k samotné chyb¢ informacné vztahuje. Pfestoze zpétna vazba
obsahuje informace o tom, pro¢ je vysledek chybny, a tim muzZe podpofit zdka
v hledani spravné odpovédi, nedochazi v tomto pfipadé k tzv. elaboraci, tedy
k tomu, ze ucitel se zaméfuje na modifikaci zptusobu fesenf a podporuje zaka
v hledani spravné odpovedi (Kulhavy & Stock, 1989). Ucitelka v ramci zpét-
né vazby nenabizi zZakim navodné otazky, neposkytuje jim napoveédu nebo
nedava moznost opravy. Pfesto je patrné, ze zpétna vazba je urcena prave
konkrétnimu zakovi vzhledem k jeho vlastni chybé. Dand informace je pro
zaka dulezita v tom ohledu, Ze mu je vysvétleno, v ¢em se chyby dopustil.
Protoze je chyba dina do kontextu i vzhledem k samotné tloze, mohou z této
zpétné vazby profitovat i dalsi Zaci, ktefi spravnou odpoved hledaji. Z ukaz-
ky je patrné, ze se jednd o otevienou otazku, kterd nema jednu konkrétni
odpovéd. Pouziti zpétné vazby, ktera vysvétluje, pro¢ urcita odpovéd neni
spravna, do urcité miry dava moznost dalsim zakim participovat na uloze
a najit vlastni spravné feseni. Zpétna vazba muze byt pro tyto zaky nastrojem
urcité regulace v procesu tvorby jejich vlastniho feseni.

Produktivni 3pétnd vazba
Ttet{ a posledni skupinu tvofi chybové situace, pfi kterych dochazi k pro-
duktivni zpétné vazbé. Jak nasvédcuje oznaceni dané zpétné vazby, jejim
cilem je vyuzit chybu, pomoci chybujicimu zakovi nalézt spravné feseni,
a tim také podpofit jeho uceni. Produktivni zpétna vazba by méla obsahovat
navodné otazky ¢i zpétnou vazbu zaméfenou na proces feseni dané dlohy.
Dany typ zpétné vazby ilustruje ukazka ¢. 4:

Ukazka ¢&. 4:

Uloha v minvnici se zaméruje na procvicovini uréovini vét vedlejsich a vét hlavnich.
Nsledné ici urénji také typ véty vedlejsi. Zaci jsou cilené vyvolivini uciteleon vidy na
konkrétni vétu 3 ucebnice. 1 sivodu sekvence Zakyné spravné urila vétu hlavni a pokraluje
urcenim véty vedlejsi.

17 Andrea:  Druha véta [vedlejsi]=

2U: [Dobfte.]

3 aje tam to jak, takze bude podminkova: ((podivi se na ucitelfen))
4 U: POZOR pozor ((hybd rukou a gvedd ji smérem k Zikyni))

5 <jak se na> to zeptas?

6 to nemusi byt vzdycky.=

77 Andrea:  =Koho co ((podivd se na ucitelkn))

8 U: netusil. () KOHO CO. () ((pohybuje rukoun dle slabik))

9 pfesne tak. Jo? Koho co netusil.
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10 A kdyz se ptam koho co padovou otazkou,

11 tak je to?=

12 7 Andrea: =tak je to podmét ((podivd se na ucitelkn))

13 U: Tak je to?

14 Z Andrea: Piedmétni

15 U: Piedmeétna jo. (Rdsirazni rukon))

16 <Padova otazka kromé prvniho padu>

17 To je podmétna> jinak je to pfedmetna. Jo? <Netusil koho
co>

Ukazka ptedstavuje situaci, kdy zaci procvicuji ur¢ovani vét vedlejsich. V tvo-
du zakyne spravne urci vétu vedlejsi (f. 1), coz je také verbalné potvrzeno
ucitelkou. V nasledujici ¢asti odpovedi ovsem jiz dochaz{ k chybé. Na ne-
spravnost odpovédi ucitelka upozornuje vyrazem ,pogor, pozor”(f. 4). Po tomto
upozornéni ovsem pfichdzi navodna otazka, kterd ma zakyni pomoci nalézt
spravnou odpoved (f. 5). Ucitelka otazkou smeéfuje k tomu, jak se lze na
vedlejsi veétu zeptat, aby ji bylo mozné spravné urcit, takze jejim cilem je
podpotit zakyni prostfednictvim urcitého mezikroku, ktery vede ke spravnému
feseni. Danou zpétnou vazbu také muzeme oznacit jako jiz zminény uptake,
protoze se zaméfuje na rozvoj zakovské odpovédi (Chinn, 2006). Na tuto
navodnou otazku se ucitelce dostava odpovedi (. 7) a jeji spravnost je potvr-
zena repetici a doplnéna explicitnim schvalenim ,presné tak, jo? “ (t. 9). Nasledne
dochazi k dalsi navodné otazce, kterd vyuziva predchozi odpoveéd a navazuje
na puvodn{ urcovani typu vedlejsi véty. Na tuto zpétnou vazbu ovsem zakyné
odpovida znovu s chybou (f. 12), coz ucitelka signalizuje diraznym zopakovani
své otazky (f. 13), které zakyni umoznuje dalsi opravu, tentokrat ale jiz bez
jakékoliv podpory. Na druhy pokus jiz dochazi ke spravné odpovedi (f. 14).
Cela uloha je nasledné zakoncena schvalenim dané odpovedi ucitelkou.
Nejdulezitéjsim aspektem produktivni zpétné vazby je, Ze umoznuje
opravu pfimo chybujicimu Zakovi. Hlavnim cilem je podpofit zaka pro-
stfednictvim zpétné vazby ¢i navodnych otazek, aby dospél ke spravné od-
povedi sam. Jak je z ukazky patrné, produktivn{ zpétna vazba nenf v tomto
ptipade tvofena pouze jednou promluvou ucitele, ale jedna se vétsi mnozstvi
promluv, které se ovSem odehravaji v kontextu jedné ulohy. Ve vyse uvedeném
ptikladu jsou hlavnim nédstrojem navodné otazky, které umoznuji zakovi
v feseni ulohy absolvovat dil¢i kroky, jez nasledné vedou k opravé chyby.
Tyto navodné otazky jsou pouzity vzhledem k cili dané dlohy, kterd ma pou-
ze jedno spravné feseni, jez je uciteli dopfedu znamo, coz pouziti uptakt
usnadnuje. Patrné také je, ze k produktivni zpétné vazbé dochaz{ v ramci
procvicovani, kdy je kazda tloha urcena pouze jednomu zakovi, takze ko-
munikace mezi ucitelem a chybujicim Zakem nenf narusSovana jinymi zaky,
ackoliv spravné feseni znaji. Propojeni individualné zadanych uloh a produk-
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tivni zpétné vazby tedy uciteli umoznuje identifikovat problém v porozu-
méni ucivu u konkrétnich zakua a také je prostfednictvim jejich chyby v dany
moment podpofit.

Produktivni zpétnd vazba se tak z pohledu podpory zakovského uceni jevi
jako nejptinosnéjsi, protoze dochazi k oprave chybujiciho zaka. Situace s pro-
duktivni zpétnou vazbou z hlediska své struktury pfipomina bézny rozhovor,
protoze dochazi k pravidelnému sttidani mluvcich a repliky na sebe navazu-
ji. Patrné tedy je, ze pfi pouziti navodnych otazek dochéazi k naruseni IRF
struktury (Sed’ové, Svaficek, Sedlacek, & Salamounova, 2016). Vysledna se-
kvence ma podobu I-R-U-R-U-R-F, kdy po iniciaci dochazi ke st¥idan{ replik
a uptakt, které je zavrSeno spravnou odpovedi a naslednou verifikaci ¢i
zpétnou vazbou ze strany ucitelky.

Diskuse

Ve vyuce muzeme identifikovat ¢tyfi zpusoby zpétné vazby zaméfené na
praci s zakovskou chybou, které se odlisuji v charakteru zpétnovazebni
informace. Jednotlivé typy zpétné vazby se s vyjimkami objevuji napfi¢ raz-
nymi oblastmi vyuky ¢eského jazyka. Ackoliv ucitelé vykazuji rozdilné pocty
identifikovanych situaci s chybou, jednotlivé typy je mozné vypozorovat
napfi¢ vyzkumnym vzorkem. Z této skute¢nosti muzeme usuzovat, ze jed-
notlivé zptsoby zpétné vazby predstavuji obecnéjsi produkty interakce mezi
ucitelem a zaky, které vznikaji z ddvodu chybné odpovedi v interakei s celou
ti{dou.

Jak je z prezentovanych vysledku patrné, ve vétsiné piipadi ucitel s chybou
nijak dale nepracuje a poskytuje pouze informaci o tom, zda je odpovéd
spravna, ¢i nikoliv. Jedna se tedy pouze o proces verifikace zakovské odpo-
vedi (Kulhavy & Stock, 1989). Moznost pro opravu je zpravidla poskytnuta
jinému zakovi, takze dochazi k opakovani dané iniciace nebo je ocekavany
vysledek ulohy pouze sdélen ucitelem. Jak potvrzuji empiricka data, jednd
se o pomérné rozsifené schéma (Oser & Spychigerova, 2005; Tulis, 2013).
Na zakladé prezentovanych vysledkil je ovsem zfejmé, Ze i takova situace
muze mit potencial podpofit chybujictho zaka, pokud je tloha zakoncena
vysvetlenim problémového uciva. Vyskyt chyby mtze v tomto pfipadé signa-
lizovat problémové ucivo, které je potieba v zaveéru podrobnéji vysvétlit.
Dané vysvetleni mizeme chapat jako latentni zpétnou vazbu, protoze neni
adresovana chybujicimu Zakovi, nijak mu neni pfizpusobena, ale prostfed-
nictvim vysvétleni muze zak zjistit, v ¢em se chyby dopustil. Nabiz{ se ovsem
otazka, pro¢ ucitel vysvétlenf nabizi a2 ex post po spravném feseni. Reseni
zakovské chyby pfed celou tfidou ma svou afektivni rovinu, protoze chyba
muze v zacich vzbuzovat strach ¢i pocity selhani (Zanderova, Kreutzman-
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nova, & Wolterova, 2014). Snaha umoznit chybujicimu zakovi, aby se v pri-
béhu komunikace opravil, muze byt zejména pro nekteré zaky kompliko-
vana, protoze ani s podporou ucitele se jim nemusi podafit nalézt spraivnou
odpoved. Cela situace se pak muze zakovi jevit jako vice stresujici. Udéleni
prostoru jinému zakovi k oprave tedy muze slouzit k urcité ochrané chybuji-
cfho zaka. Latentni zpétna vazba pak pfedstavuje reakci na to, ze se jedna
o slozité a problémové ucivo, protoze pouha oprava ze strany ucitele dava
zakam najevo, ze se o dilezitou chybu nejedna (Ingram, Pitt, & Baldry, 2015).

Piimou a konkrétni reakci na chybu naopak pfedstavuje cilend a pro-
duktivn{ zpétna vazba. Ackoliv v obou pfipadech dochazi k tomu, Ze ucitel
nabizi zpétnou vazbu ihned po chybé, zpétnovazebni informace se lisi.
V piipade cilené zpetné vazby obdrzi zak informace o tom, proc¢ je jeho fe-
$eni chybné, ale neni explicitné veden k tomu, aby svou chybu opravil. Naopak
ucelem produktivni zpétné vazby je pomoci zakovi, aby nalezl spravné feseni
a splnil tak tlohu. Z dat vyplyva, Ze ¢astéji se ve vyuce objevuyje cilena zpét-
na vazba, ktera na ucitele neklade takové naroky, protoze zaktim neposky-
tuje navodné otazky ani zpétnou vazbu zaméfenou na proces. Jak dopliuji
Hattie a Timperleyova (2007, s. 102), tento typ zpétné vazby je vzhledem
k zadkovi efektivni prave v tom piipadé, kdy reaguje na chybu, ktera vznikla
na zakladé chybné interpretace, a ne z duvodu nedostatecnych znalosti.
K cilené zpétné vazbé tedy dochazi v pfipadé otevienych uloh, které nemaji
pouze jedno spravné feseni. Naopak produktivni zpétna vazba nabizi pod-
poru zejména v opacném piipadé jednoho feseni. Ucitel zna ocekavany
a spravny vysledek, takze vi, jakym zpusobem Zzaka pfi opravé podpofit.
Benefitem produktivni zpétné vazby tedy je, kromé feseni chyby, také samot-
na podpora zaka prostfednictvim participace na komunikaci, ktera napo-
méha uceni a konstrukci poznatki (Sedova & Salamounova, 2015). Patrné
ovsem je, ze k produktivn{ zpétné vazbé dochazi ve vyuce pomérné ziidka.
Dtvodem muze byt ¢asova narocnost, protoze ucitel se po celou dobu vénu-
je pouze jednomu zakovi, a také jiz zminéna kognitivni dimenze chyby,
kdy cely proces opravy muze pro zaka piedstavovat stresujici zalezitost.
Dle Grassingera, Scheunpflugové, Zeinze a Dresela (2018) je patrné, Ze pro
vyuzit{ chyby na podporu ucen{ je dilezita afektivné-motivacni reakce zaka
vzhledem k feSeni jeho vlastni chyby. Uc¢itelé tedy mohou realizaci pro-
duktivni zpétné vazby omezovat zamérné jen na ty zaky, u kterych vi, Ze pro
né proces opravy bude z hlediska jejich uceni pfinosny.

Jako klicovy aktér pfi praci s chybou se tedy jevi ucitel, ktery mutze pra-
covat s riznymi typy zpétné vazby v zavislosti na vyukové situaci a tloze.
Jak ovsem konstatuje Matteuciova, Corazzova a Santagatova (2015, s. 17),
praveé podpora uciteld v praci s chybou je dtlezita, protoze pozitivni ptistup
k samotnym chybam a jejich vyskytu ve vyuce nasledné vede k tomu, Ze se
ucitelé vice vénuji jejich feseni prostfednictvim adaptivnich strategii. Obec-
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né ovsem nelze vaimat pfistup uciteld k chybam oddélené od $irsiho kultur-
niho ramce, ktery ma na tento fenomén vliv. Kulturni vzorce se pro praci
s chybou ve skolnich tfidach jevi jako dulezité, protoze napfic¢ jednotlivymi
kulturami mizeme pozorovat rozdilné chovani uciteld. Jak naptiklad doka-
zuje vyzkum Schleppenbachové, Flevaresové, Simsové a Perryové (2007,
s. 138), ktery se vénoval rozdilim mezi uciteli z Ciny a USA, ¢insti uéitelé
Castéji na chybu reaguji vysvétlenim pivodni otazky nebo zadaji o vysvétle-
ni chybné odpovedi. Ucitelé z USA naopak na chybu reaguji vétsinou vlast-
nim vysvétlenim a také se vice ptaji zaku na souhlas s chybnou odpovédi.
Tento pohled nam tedy nabiz{ také tu perspektivu, Ze ojedinély vyskyt pro-
duktivni zpétné vazby mutze byt zapficinén nedostate¢nou podporou uciteltr
v této problematice, kdy se prave patfi¢né znalosti jevi pro zptsob feseni
chyb ve vyuce jako dualezité (Bray, 2011, s. 34).
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