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Abstrakt

Ulitelstvi je oznacovano za povoldni se gvysenou mirou stresu, jens mige vést ag k syndromu vyhoreni.
Aby bylo mozno predehazet vyhorent uciteli, je nutné analyzovat, co zvysuje/sniguje miru stresu. Prezento-
vand studie je souldsti rogsablejsibo vyzkumn vyboreni mezi vyucujicimi na gakladnich skoldch. Ten mél
dvé lasti: (1) dotaznikové Setteni (n = 2394) a (2) sérii pripadovych studii na 12 Skoldach. Cilem prezento-
vané studie je prozkoumat, jakd je souvislost megi vnimanon kvaliton profesnich vtahi v pedagogickych
tymech a syndromem vyboreni na leskych zdkladnich skoldch. Studie porovndvd data 3 Shirom-Melame-
dovy skaly vyborent, 3 dotazniku na kvalitn vtahi ve Skole a 3 tematické analyzy polostrukturovanych
rozhovorii. Ukazuje se, Ze vyncujici vnimaji vgtahy ve svych skoldch spise pogitivné a ve vtazich se citi
spokojeni. Sonvislost mezi vnimanon kvaliton vtabi a syndromem vyhoreni se potvrdila jako statisticky
vyznamnd. Soulasné byly rozliseny dvé podoby kolegidlnich vitabii ve Skole: vtahy pracovni a osobni;
pricem pracovni vztahy se nkazuji pro celkovon spokojenost jako diileZitési.
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Abstract
Teaching is considered to be a profession with elevated stress, which can lead to burnout. To prevent burnout,
it is necessary to analyze what increases the level of stress and what, on the other hand, decreases it. The
presented study is part of extensive research of burnout among primary school teachers. It had two parts:
(1) a questionnaire (n = 2,394) and (2) a series of case studies at 12 primary schools. The aim of the study
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was to explore the connection between the perceived quality of professional relationships in teaching teams and
burnout syndrome at Czech primary schools. The study compared data from the Shirom-Melamed Burnont
Questionnaire, a questionnaire on the quality of school relationships, and the thematic analysis of semi-
structured interviews. It turns ont that teachers perceive the relationships at their schools rather positively and
feel satisfied in their relationships. The link between the perceived quality of relationships and burnont was
confirmed as statistically significant. At the same time, two forms of collegial relationships in schools were
distinguished: professional and personal relationships, with the former being more important for job satisfaction.
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Uvod

Ucitelstvi byva na zakladé zahrani¢nich i Ceskych vyzkumua oznacovano
za povolan{ se zvysenou mirou stresu (Holecek, 2001; Johnson, Cooper,
Cartwright, Donald, Taylor, & Millet, 2005; Kyriacu, 2001). Stavy tzkosti
a deprese v souvislosti se silnym stresem vykazuje 41 % vyucuyjicich v Aus-
tralii, 46 % v USA a dokonce 75 %, resp. 82 % v zemich Spojeného kralovstvi
(NASUWT, 2019). Podle ¢eskych studii trpi stresem pfiblizné 60 % vyucu-
jicich (Blazkova & Mal4, 2004; Kohoutek & Rehulka, 2011; Zidkova &
Martinkova, 2003). Stres pfedstavuje reakci jedince na situaci, kterd svymi
pozadavky pfesahuje aktudlni zdroje, jez ma k dispozici, a tak dochazi
k vychylen{ z rovnovahy, kterou se jedinec snazi obnovit pomoci ustalenych
postupu (Hobfoll, 2002; Ktivohlavy, 1998). Pfiméfeny a kratkodoby stres
muze zvysit vykonnost jedince, protoze koncentruje pozornost a maximali-
zuje vyuzivani internich i externich zdroji. Naopak dlouhodoby a silny stres
vede k vycerpani vsech zdroju, které ma clovek k dispozici, a navic k frustra-
ci z opakovaného nezvladnut{ narocné situace. Pfi dlouhodobé expozici
silnému stresu tak muaze dojit k rozvinuti syndromu vyhoteni (Marek, Schau-
feli, & Maslach, 2017; Shirom & Melamed, 2000).

Syndrom vyhofeni neni problém jen pro samotné vyucujici, ale poji se
s fadou dalsich dusledkt pro pedagogicky proces. Vizkumy ucitelského vy-
hoteni ukazuji, ze vyhofeli vyucujici ptistupuji k zakam lhostejnéji, cynicteé-
ji a celkoveé negativnéji, nedostatecné je stimuluji a nevhodné reaguji na
jejich potieby (Greenglass, Fiksenbaum, & Burke, 1996; Yong & Yue, 2007).
Rovnez vykazuji vyrazne nizs$i profesni spokojenost, vyssi miru uzivani
alkoholu a tisicich 1ékt, vyssi nemocnost, véetne deprese, ¢asnéjsi odchody
ze Skolstvi (Burke & Greenglass, 1995; lacovides, Fountoulakis, Kaprinis,
& Kaprinis, 2003). Je proto potfeba vénovat prevenci profesnfho stresu vy-
zkumnou i skolsky-politickou pozornost (napt. Loonster, Browers, & Tomic,
2009).
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Stres, vyhofeni a coping

Vyhoteni pfedstavuje subjektivni pocit dlouhodobé pracovni nepohody,
ktery se vyznacuje totalnim nedostatkem energie a zajmu. Syndrom vyho-
fen{ je podle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-11) fazen mezi tzv.
pracovni fenomény a je definovan jako syndrom ,,vychazejici z chronického
pracovniho stresu, ktery nebyl dspésné zvladnuty. Vyznacuje se: 1) pocity
vycerpani; 2) zvysenim psychické distance od prace nebo pocity negativismu
¢i cynismu souvisejicimi s praci; a 3) snizenou pracovni efektivitou.”
Uvedené tfi znaky vyhotfeni vychazeji z pfistupu Christiny Maslach, ktera
identifikovala jako dimenze vyhofeni emocionalni vycerpani, depersonali-
zaci a snizenou vykonnost (Maslach, Jackson, & Leiter, 1996). Podle Shiroma
a Melameda (20006), ktef{ vyvinuli nami vyuzivany dotaznik, Shirom-Mela-
medovu skalu vyhofeni, se vyhofeni projevuje vycerpanim ve fyzické, emoc-
ni a kognitivn{ oblasti.

Syndrom vyhofeni se ve zvySené mife vyskytuje v pomahajicich profesich,
mezi které patfi také ucitelstvi, ptipadné v dalsich povolanich s vysokou
mirou kontaktu a zodpovédnosti za druhé lidi (Kebza & Solcova, 2003;
Kftivohlavy, 1998). Dosavadni ceské studie zjistily vyskyt projevi vyhoteni
u 10-20 % vyuéujicich (Urbanovska & Kusik, 2009; Zidkova & Martinkova,
2003), zahrani¢ni studie u 5 az 40 % vyucujicich, pficemz rozptyl prevalence
vyplyva jednak z pouzité metodologie a jednak z kulturnich a vzdélava-
cich specifik jednotlivych zemi, které vytvareji odlisné podminky pro vznik
a zvladani ucitelského stresu (Farber, 1991; Montgomery & Rupp, 2005).

Priciny stresu v ucitelstvi jsou cetné — nekazen zaku, Spatné vybaven{ skol,
nizké financni ohodnoceni atd. Podle metaanalyzy Bracketta a kolektivu
(Brackett, Palomera, Mojsa-Kaja, Reyes, & Salovey, 2010) i podle ¢eského
vyzkumu Holecka (2001) jsou jednou z pficin také problematické vztahy
v ucitelském sboru a s vedenim skoly. Dals{ studie pfimo prokazaly vztah
mezi nedostate¢nou podporou v pedagogickych sborech, resp. mnozstvim
dlouhodobych konfliktd, a syndromem vyhoteni (Brouwers, Evers, & Tomic,
2001; Skaalvik & Skaalvik, 2009).

Ackoliv vyhofeni vznika jako nasledek chronického stresu, nenf tento
vztah zcela mechanicky, nybrz je moderovan copingovymi strategiemi,
které konkrétn{ jedinec dominantné pouziva (Montgomery & Rupp, 2005).
Copingové strategie pfitom piedstavuji ustalené postupy, kterymi ¢lovek
reaguje na situace, v nichz pocit’uje stres, tj. vychyleni z rovnovahy (Lazarus
& Folkman, 1984). Jednou z copingovych strategii je 1 vyhledavani socialni
podpory ve stresovych situacich (Janke & Erdemannova, 2003). Socialni
opora muze zahrnovat irokou $kalu motiva pro kontakt s druhymi lidmi —
naslouchani, emoc¢ni sdileni, kognitivni rozbor, pochopeni, ocenéni, praktic-
kou pomoc, odreagovani atd. Spolecnym pfedpokladem pro vyuziti nekterého
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z druht socialnf opory jsou kvalitni vztahy na pracovisti. Caplan (1981) roz-
lisuje instrumentalni a emocionalni motivy k vyhledavani socialni podpory.
Instrumentalni podpora sméfuje k poskytnuti informacni ¢i materialni po-
moci pro feseni stresové situace, a proto je povazovana za pozitivni strategii
(Schulz & Schwarzer, 2004). Emocionalni podpora smétfuje bud’ k moralni
vzpruze, kterd nasledné umozni cloveku konstruktivne fesit stresovou situa-
ci, nebo jen k ventilaci pocitu, kterd pfinasi momentalni ulevu, ale nevede
k odstranéni priciny stresu (Billings & Moos, 1984).

Kolegialni vztahy jako zatéZovy a ochranny faktor

Chybe¢jici podpora kolegti (Poschkamp, 2013) ¢i problémovi kolegové, kteti
se vyznacuji nedostate¢nou spolupraci a zvysenymi konflikty (Holecek,
2001), jsou uvadéni jako jeden ze zdroju ucitelského stresu. Zaroven pozitiv-
ni socialn{ klima poskytujici konstruktivni zpétnou vazbu (Kokkinos, 2007)
a pfizniva pracovni kultura s funkénimi vztahy mezi kolegy a vedenim
(Johnson, Kraft, & Papay, 2012) byly identifikovany jako klicové faktory
snizujici riziko syndromu vyhofeni a zvysujici pracovni spokojenost.
Greenglass, Burke a Konarski (1997) ve svém vyzkumu s ucasti 833 kanad-
skych vyucujicich potvrdili signifikantné niz$i miru syndromu vyhoteni pfi
vysoké socialni opofe v ramci kolegidlnich vztaha. Podpora poskytovana od
stejné postavenych kolegt se dokonce ukazuje byt ucinnéjsi nez podpora ze
strany vedeni (Kebza & Solcova, 2003).

Petra Buchwald (2013) prokézala, ze nejde o kvantitu vztahu, nybrz o je-
jich kvalitu. Smérodatné je, zda ucitel/ka v danych vztazich nezaziva dlou-
hodobé konflikty, nybrz naopak pocituje porozuméni, ziskava podporu,
muze se na druhé spolehnout a dosahuje s nimi spole¢nych cila. Hennig
a Keller (1995) na starsich studiich dolozili, Ze vyucujici v souvislosti s kole-
gialnimi vztahy vaimajf jako potencialn{ stresory nasledujici skute¢nosti: maji
malo ¢asu si popovidat se svymi kolegy/némi o obtiznych situacich a moz-
nostech jejich feseni, konflikty mezi sebou nefesi oteviené, pocit’ujf nedosta-
tek vstficnosti, otevienosti a podpory od druhych (Hennig & Keller, 1995).

Jak bylo uvedeno, dosavadni vyzkumy naznacuji, ze pracovni vztahy jsou
dilezitym faktorem, ktery mé dvojity efekt. Spatné vztahy pisobi jako zdroj
stresu, a tedy pfispivaji ke vzniku syndromu vyhofeni, a naopak kvalitni
pracovni vztahy pfispivaji ke zvladani stresu a zvysuji pracovn{ spokojenost
(Brackett et al., 2010; Greenglass et al., 1997; Johnson et al., 2012; Kokkinos,
2007). V téchto studiich vsak vaimame dvé nezodpoveézené otazky. Jedna se
tykd specificnosti ¢eského vzdélavaciho systému, kde nenf systémove rozvo-
ji pozitivntho klimatu a spoluprace v uéitelskych tymech vénovana pozornost.
Cesti vyucujici pfistupuji ke svému povolani jako k individualizované az
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osamocené aktivité a pozitivn{ vztahy v ucitelskych sborech nejsou systema-
ticky kontrolovanyani podporovany resortnimi institucemi (Kasikova &
Dubec, 2009; Lazarova, 2010). Naopak vétsina dosavadnich studii byla
realizovana v zemich, kde jsou kolegialni vztahy ve skolach systémové pod-
porované téma. Druha otazka se tyka vymezeni kvalitnich profesnich vztaht.
Dosavadni studie vyuzivaly strukturované vyzkumné nastroje, které se vénu-
jl pouze urcitému souboru aspektt a nezohlednujf pojeti vztaht s kolegyné-
mi u konkrétnich vyucujicich. Povazujeme tedy za dtlezité metodologicky
rozsifovat zpusoby sbéru dat a zaroven identifikovat, které konkrétn{ kva-
lity (roviny) vztaht maji ve zkusenosti ¢eskych vyucujicich vliv na syndrom
vyhofeni.

Metody

Cil a vyzkumné otizky

Zde prezentovana studie je soucasti rozsahlejsiho vyzkumu, ktery se zabyval
syndromem vyhofeni mezi vyucujicimi na zakladnich skolach v souvislosti
s vybranymi profesnimi charakteristikami (napf. uzivanymi copingovymi
strategiemi ¢i s urovni ucitelské se/f-efficacy). Jednou z nich je i kvalita vztaha
v ucitelském sboru. V prezentované studii usilujeme o bliz§i prozkoumani
souvislosti mezi vaimanou kvalitou profesnich vztahti v pedagogickych ty-
mech a syndromem vyhofeni mezi vyucujicimi na ceskych zakladnich sko-
lach. Konkrétné tato studie sledovala nasledujici vyzkumné otazky: Jak sou-
vis{ reportovana kvalita vztaht uvniti pedagogickych sbort se syndromem
vyhoteni? Jakych konkrétnich podob vztahy v pedagogickych sborech naby-
vaji a které jejich aspekty jsou vyucujicimi vaimany jako dulezité ve vztahu
k profesni zatézi?

Viyjzkummny soubor

Vyzkum meél dve c¢asti: (1) dotaznikové Setfeni a (2) sérii ptipadovych studif
na 12 zakladnich $kolach, na nichz rovnéz prob¢hlo dotaznikové Setfeni.
Dotaznikového Setfeni se celkem zucastnilo 2394 vyucujicich zakladnich
skol, z toho 223 z ptipadovych studii. Ackoliv vyzkumny soubor nebyl sesta-
vovan jako reprezentativni, odpovidal z hlediska stupné skoly a pohlavi/
genderu slozenf cilové populace podle aktualnich udaji ve skolskych statistic-
kych ro¢enkach! (MSMT, 2017).

! Ve skolnim roce 2016/2017 pusobilo v zakladnich skolach 86 % ucitelek a 16 % muzu.
7 hlediska vzdélavaciho stupné jich 52 % pusobilo na 1. stupni a 48 % na 2. stupni.
V obou pfipadech byla struktura naseho vyzkumného souboru shodna (p < 0,001).
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Tabulka 1

Slogent vyzkummnébo souboru

Zeny muzi celkem celkem %

1.st. ZS 934 42 976 40,8 %
2.5t. 78 639 220 859 35,9 %
1.a2. st. Z$ 96 463 559 23,4 %
celkem 2036 358 2394

celkem % 85,0 % 15,0 %

Délka praxe zucastnénych vyucujicich variovala od 0 do 49 let, pficemz
prumérna délka byla 21,4 roku (sd = 10,7). Tomu odpovidal i jejich prameér-
ny vek 46,4 (sd = 9,6). Vyucujici pochazeli ze $kol razné velikosti — od ma-
lotfidek s 9 zaky po skolu s 1100 Zaky. Pramérny pocet zakt na skolu byl
356 (sd = 224).

Pro dcast v dotaznikovém Setfeni byli vyucujici osloveni dvéma zpusoby
—jednak prostfednictvim vedeni skol, kterym byl rozeslan e-mail s informa-
cf o vyzkumu?, a jednak prostfednictvim odbornych médii a organizaci.
Dotaznik byl sbiran v on-line aplikaci po dobu osmi tydnt na pfelomu roku
2016/2017. Relativné kratké obdobi sbéru dat bylo zvoleno s ohledem na za-
jisténi obdobnych podminek pro vSechny respondentky a respondenty, nebot’
v prubc¢hu skolniho roku se zatéz proménuje.

Ptipadové studie na 12 zakladnich skolach probihaly po cely skolni rok
2016/2017 a zahrnovaly pozorovani, analyzu skolnich dokumentt, rozho-
vory s vedenim skol, ucitelsky dotaznik a rozhovory se ¢tyfmi vyucujicimi.
Ucitelské rozhovory probihaly vzdy se dvéma osobami, které v dané skole ve
skale vyhofen{ skorovaly nejvyse, a se dvéma, které skorovaly nejnize. Celkem
bylo shromazdéno 59 rozhovorua. Skoly pro piipadové studie tvofily pestrou
skupinu z hlediska obce i charakteru skoly. Celkem bylo pét $kol z velkych
mest, tfi skoly ze stfedné velkych mést, dve skoly z malych mést a dve skoly
z vesnic.

Vyucujici jsme ujistili o anonymité vysledku, ale zaroven o vysoké vyznamnosti vy-
zkumu a zaméru prezentovat jeho vysledky nejen na akademickych férech, ale také
v profesnich kanalech a pfed MSMT & ziizovateli $kol. Piedpokladame, Ze rychlou
a vysokou navratnost dotazniku navzdory jeho ¢asové naroc¢nosti zpusobila poten-
cialnf aplikovatelnost vyzkumnych vysledkt spolu s rezonanci otazky profesn{ vycer-
panosti. Soucasné vyucujici v rozhovorech zminovali i silnou osobni motivaci vénovat
se na okamzik tématu vlastni pracovni spokojenosti, reflektovat sebe jako ¢lovéka
uvnitf profese a sdélit své pocity.
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Nastroje sbéru dat
V dotaznikovém Setfeni byla pouzita Siroka baterie néstroju, z nichz pro
ucely zde prezentované studie byly vybrany nasledujici: 1) Shirom-Melame-
dova skala vyhoteni, 2) skala vnfmané kvality pracovnich vztaht, 3) hod-
noceni spokojenosti s pracovnimi vztahy a 4) hodnoceni miry konfliktu.
Dale byly vyuzity rozhovory s vyucujicimi, které se caste¢né vénovaly také
zkusenostem a hodnoceni pracovnich vztaht.

Syndrom vyhofeni byl méfen prostfednictvim Shirom-Melamedovy ska-
ly vyhoteni (dile jen SMBM) (Ptacek, Raboch, Kebza, Solcova, Viiukova,
Hlinka, & Strakaty, 2017; Shirom & Melamed, 20006), ktera byla zvolena
kvuli existujici ceské standardizaci (namisto Maslachové dotazniku vyhoteni
(MBI-GS). Studie navic potvrzuji , konstruktovou validitu SMBM vuci
Castéji uzivanému MBI-GS* (Shirom & Melamed, 20006, s. 194). Pouzita
skala zahrnovala 13 polozek rozdélenych do tff subskal — fyzicka unava (napf.
Necitim Fddnou silu jit rino do price), emocni vyCerpani (napt. Citim, e se mi ne-
dari byt citlivy/-d k potiebdm kolegii, Fkidi a rodicii) a kognitivai Gnava (napt. P
premyslent se citim nesoustiedény/-a). Kazdy vyrok je hodnocen na sedmibodové
skale od ,,nikdy nebo témef nikdy“ po ,,vzdy nebo témét vzdy®, pficemz ¢im
vyssi celkovy skor, tim silngjsi projevy vyhoteni. Pro jednotlivé subskaly byly
vypocteny individualni skéry jako praimér odpovédi z vyrokt v dané skupi-
né a dale celkovy skor jako soucet vsech hodnot. Vysledky jsou interpreto-
vany podle norem, které rozlisujf Sest irovni — norma (bez ptiznakt vyho-
fenf), velmi mirné projevy, mirné projevy pfitomné, projevy pfitomné,
zavazné projevy a velmi zavazné projevy (Ptacek et al.,, 2017). Normy byly
vytvafeny pro obecnou populaci; bohuzel specificky nastroj zjist’ujici vyho-
feni u ceskych uciteld neni k dispozici. Reliabilita celkové skaly dosahla
hodnoty 0,94 (méfeno Cronbachovou alfou).

K hodnocen{ pracovnich vztaht byla pouzita noveé vytvofena a tspésné
pilotovana Skala vaimané kvality pracovnich vztaht, ktera obsahovala osm
vyroka (napt. e skole mdm lidi, 5 kterymi mizgu resit své pracovni potize), s nimiz
se vyjadfoval souhlas na ¢tytbodové skile od ,,rozhodné ano® po ,,rozhodné
ne. Skala vnimané kvality pracovnich vztaht se dotazuje na diléi stranky
spoluprace, podpory a pomoci v pracovnich vztazich a jeji celkovy skor tak
lze interpretovat jako pomérné komplexni charakteristiku kvality pracovnich
vztahua. Pro skalu byl vypocten souhrnny skor, ktery pfedstavuje miru pozi-
tivnfho ¢i negativntho hodnoceni vztaht v uditelskych sborech. Reliabilita
skaly dosahla hodnoty 0,8 (méfeno Cronbachovou alfou).

Pro zvysen{ validity jsme do testové baterie zahrnuli také dva specifické
jevy, a to profesni spokojenost a prozivané konflikty. Jejich relevanci nam
potvrzovaly i rozhovory s vyuéujicimi, ktefi spontinné zmitiovali svoji ne/
spokojenost 1 existenci konfliktt. MaZzeme usuzovat, ze se jedna o ,,in vivo*
kategorie. Spokojenost pfitom predstavuje spisSe souhrnné, emocné nabité
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hodnoceni; konflikty jsou konkrétnim symptomem naru$enych vztahu.
Ke zjistovani spokojenosti s pracovnimi vztahy byla pouzita baterie tykajici
se miry spokojenosti s 16 profesnimi oblastmi, z nichz byly blize sledovany
dve — spokojenost se vztaby s kolegy a se vztaby s vedenim Skoly. Mira spokoje-
nosti byla vyjadfovana na ¢tytbodové skile od ,,velmi spokojen/a“ po ,,velmi
nespokojen/a“.’> Ke zjistovani konfliktd byla pouzita jednoducha batetie
mapujici prozivané dlouhodobé konflikty ve skolnim prostfedi. Otazka zné-
la: Zagivdte (i zaZival/a jste na sonasné Skole dlonhodobé konflikty nebo nespravedlivé
zachdzeni od nasledujicich osob? Vedle konfliktt se zaky a s rodici byl jedna po-
lozka zaméfena na konflikty s &olegy a dalsi na konflikty s vedenim skoly. Mira
konfliktt byla hodnocena na ¢tytbodové skéle: ,,nikdy — n¢kdy — obcas — stale®.

Dalsim zdrojem dat byly polostrukturované rozhovory, z nichz kazdy
trval 45—70 minut. Tematicka struktura pokryvala profesni biografii a zdro-
je profesni spokojenosti 1 jeji ohroZeni, a to zejména v souvislosti s poten-
cidlnimi stresory. Pro tuto studii byla klicova témata tykajic{ se vztaht
s kolegy a s vedenim skoly, vhimané socialni opory ve skole a postupu, jaky-
mi je v konkrétni Skole realizovana podpora kolegialnich vztahu, a to ve
formalni i neformaln{ rovine.

Analjza dat

Analyza dotaznikt i rozhovort probihala ve dvou zakladnich fazich. V prvni
se jednalo o zjistén{ prevalence jednotlivych jevt a o popis zkoumané popu-
lace, tj. jaky podil vyucujicich vykazuje projevy vyhoteni, jaky podil hodnoti
pracovni vztahy pozitivné a jaky podil zaziva konflikty. K tomu slouzila po-
pisna statistika. V druhé fazi dochdzelo k hledani vzdjemnych vztahti mezi
jevy (napf. souvislost mezi vyhofenim a konflikty). Hlavnim postupem byla
korelacnf analyza a dile regresni analyza ovéfujici prostfednictvim nckolika
modelt prediktivni sflu jednotlivych faktort pro syndrom vyhoteni.

Kvalitativni rozbor rovin a typa vztahu a jejich uchopeni v perspekti-
v¢ vyucujicich pfinesla ndmi realizovana analyza rozhovoru s vyucujicimi.
Pro jeji ucely byly rozhovory nahrany, pfepsany a poté zpracovany prostied-
nictvim postupt a technik metody tematické analyzy (Braun & Clarke, 2000).
Tematicka analyza pfedstavuje postup vyhledavani obsahovych vzorcu

Zameérné byla pouzita $kala bez stfedové, neutralni odpovedi. Vzhledem k afektivni
naroc¢nosti polozky bylo pravdépodobné, Ze by odpoved ,,nevim® ¢i ,,ani ano, ani ne®
volil relativne vysoky podil respondentt. V piipadé, ze nabizené odpovedi neodpovidajf
potfebdm respondentd, méli moznost ponechat polozku zcela bez odpovédi. Pti
hodnoceni spokojenosti se vztahy s kolegy tuto moznost vyuzilo 0,5 % a v pfipadé
spokojenosti se vztahy s vedenim skoly 2,5 %.
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v datech kvalitativni povahy. Pfinasi nejen dtkladné uspotadani a popis dat,
ale umoznuje interpretovat nejruznéjsi aspekty vyzkumného tématu. Tématem
se pak rozumi vzorec objeveny v datech, ktery data popisuje, organizuje
a také interpretuje (Boyatzis, 1998).

V rozhovorech byla vedle dalsich souvislosti ucitelského vyhoten{ cilené
mapovana také oblast vztaht; byly kladeny otazky na osobni zkusenost vy-
ucujicich se vztahy na pracovisti, na jejich kvalitu a vyznam. Zaroven se do-
tazovani spontann¢ zminovali o vztazich také v dalsich oblastech rozhovoru.
Tematicka analyza tak prochazela napfi¢ strukturovanymi i spontannimi
vypovedmi tykajicimi se kolegialnich vztahu a pfinesla nékolik nasleduji-
cich témat: 1) vyznam kvality vztaht pro vyucujici, 2) roviny vztaht (vztahy
s kolegy/némi a s vedenim), 3) typy vztaht (pracovni a ptatelské) a 4) podpo-
ra pfilezitosti k setkavani ve skolach.

Vysledky prezentované nize kombinuji zjisténi z dotaznikového Setfeni
a z rozhovoru, a sledujf tedy logiku identifikovanych témat, a nikoliv metod
sbéru dat. Vysledkova cast nejprve sdéluje, jak vyucujici hodnoti kvalitu
vztaht v jejich pedagogickém sboru, popisuje rozdily ve vaimani vztaha
s kolegy/némi a s vedenim $koly, a dile prezentuje souvislost mezi vaimanou
kvalitou vztaht a vyhofenim. Pro ucelenost vysledného obrazu jsou v po-
sledni ¢asti popsany vysledky tykajici se odlisnych typu vztahu i typt aktivit,
jez mohou v praxi kvalitu vztaha ovliviiovat a jez vyucujici davaji do sou-
vislosti se snizovanim ¢i zvysovanim pracovni zatéze. Analyza rozhovoru
a analyza dotaznikovych dat pfinesly v zdkladn{ struktufe shodnd zjisténi,
ktera se vzajemné doplauji a prohlubuji.

Vysledky

Hodnoceni kvality pracovnich vitahi

Z analyzy dotaznikovych polozek vyplynulo, Zze vyucujici zacastnéni ve vy-
zkumu obecné hodnoti vztahy ve svych pedagogickych sborech pomérné
pozitivné. V explicitnim hodnoceni spokojenosti se oznacilo za velmi ¢i
spise spokojené se vztahy s kolegy 92 % vyucujicich a za spokojené s vedenim
skoly 81 % vyucujicich. Zaroven pfiblizné polovina vyucujicich neméla zad-
né zkusenosti s konflikty: 44 % vyucujicich nezazilo nikdy konflikty s kolegy
a 54 % s vedenim skoly. Né¢kdy zazilo konflikty s kolegy 51 % a konflikty
s vedenim 37 % vyucujicich. Jako ¢asté ¢i stalé hodnotilo konflikty s kolegy
pouze 8 % a konflikty s vedenim skoly 5 % vyucujicich. Pozitivn{ hodnoce-
nf vztaht v pedagogickych sborech potvrdila rovnéz osmipolozkova Skala
vnimané kvality profesnich vztaht ve skole. Znéni a vysledky skaly uvadi
tabulka 2. Mezi vyucujicimi vyrazné pfevazoval souhlas s pozitivaimi vyro-
ky o vztazich ve skolach.
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”l:abulka 2
Skdla vnimané kvality pracovnich vtahi ve skole — sonblas s vyroky
Souhlas*

1. Mezi svymi kolegy a kolegynémi se citim dobfe. 94,1 %
2. Od vedenf{ $koly citim porozuméni a podporu. 83,5 %
3. Casto mam dojem, Ze si mé kolegové a vedeni nevazi. 11,8 %
4. Ve skole mam lidi, s kterymi muzu fesit své pracovni potize. 93,9 %
5. Nerad/a se ucastnim setkani s kolegy a kolegynémi mimo $kolu. 19,2 %
6. Alespon jednoho c¢lovéka v nasi skole povazuji za skutec¢ného piitele. 83,2 %
7. Vim, ze v pfipadé sporu s zaky nebo s rodici se za m¢ veden{ postavi. 78,9 %
8. Kdyz mam pracovni problémy nebo pochybnosti, obavam se nékomu svefit. | 16,2 %

*Soucet odpovedi,,rozhodné ano* a ,,spise ano® pii znéni polozky Soublasite s ndsledujicim vyrokem?

Pozitivni obrazek o profesnich vztazich ve skolach vyplynul také z analyzy
rozhovoru. Vyucuyjici spontanné zminovali vstiicné kolegialni vztahy i osob-
ni pratelstvi v dvodni charakteristice svého aktualnfho pocitu coby ucitelky
¢i ucitele. Pro nékteré se jedna o stézejni prvek jejich prace, vedle prace
s détmi a vyuky oblibeného predmétu, pficemz vSechny prvky hodnoti jako
viceméné pozitivni (na rozdil od hodnocen{ vzdélavaciho systému a celo-
spolec¢enskych okolnost{). Naptiklad ucitelka z velké mestské skoly fikala:
JTady na téhle skole je fantastioky, jak se lidi snasi vzdjemné pomdhat. Ze at’ ma kdo-
koli jakykoli problém, tak prosté vidycky se tady najde néjakd pomocnd ruka.”

Pro jiné jsou pozitivn{ vztahy v pedagogickém sboru pravé tim prvkem,
ktery vyvazuje dalsi nepiijemné ¢i zhorsujici se inherentnf stranky ucitelstvi,
jako je pfedevsim spoluprice se zaky a jejich motivace ke skolnimu ucenf,
pfipadné nedostatek ¢asu na vyuku a omezeny konsenzus na vyznamu
urcitych skolnich pfedmétd a na klicovych vzdeélavacich vysledcich v nich.
Vztahy ve skole jsou mnohdy pravé tim, co jim pomahd zatéz zvladat.
Ptikladem je rozhovor se starsi ucitelkou z méstské skoly, ktera ve skale vy-
hoteni vykazovala mirné projevy vyhotent: , Jd ug jsem nékolikrat premysiela,
Jakticky reilné, e bych skoncila ve skole. Ze mim pocit, Ze u jsem fakticky unavend,
Ze mé to jako zmdiba. Ale fakt jediny nebo jeden stéZeini diivod, proc neodejit, tak vili
tomu kolektivi, co tady je. Protoge si myslin, Ze mdm tak skvély kolegyné, e si fakt
maximdlné vyjdeme vstiic, mdm pocit, Ze si hrogné jako pomdibdme, Ze to jako fakticky
Sfunguje, jako opravdu je tu parta. To je fakt velky bonus.”

Samoziejmé pozitivni charakteristika nemus{ platit o vech dil¢ich vzta-
zich, které v ramci pedagogického sboru existuji; nékteré profesni vztahy
hodnoti vyucujici jako neutralni ¢i dokonce problematické. Smérodatna je
vs$ak celkova valence: i pfes spory s jednotlivymi kolegy ¢i v dil¢ich situacich
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prevlada celkove pozitivani pocit z opory, kterou vyucujici v pracovnich vzta-
zich ziskavaji. Piikladem je zkuSenost starsi ucitelky z vétsi skoly na mensim
méste s velmi mirnymi projevy vyhoteni: ,, Povétsinon mame vztahy dobry. Umime
se domlnvit, spolupracujeme — to neni problém. laky ale zdlei fovék od (lovéka.
Ja mivdam konflikt s drubon pani anglictindgrkou, to musim prignat.” Podobné popi-
sovala rozdil mezi kolektivem a jednotlivymi vztahy mladsi ucitelka z velké
méstské skoly: ,Jd si myslim, $e jako celek tibneme 3a jeden provaz, e se dokdzeme
sejit, stmelit na néjakon akei. Ne riplné vsichni, ale vidycky docela poletnd skupina.”

Instrumentalni rozmér opory spociva ve sdilenf a pfedavani zkusenosti:
,Casto si vyméinjeme aktivity, radime si, co nam funguje, co nam nefunguje.” Funkénf
vztahy a sdilen{ zkusenosti i informaci jsou nutnym predpokladem k vykonu
profese smérem k zaktm. To vystihuje ucitelka 2. stupné, ktera pfebira tfidy
po kolegynich: , " Zdycky si sedneme s tim, kdo je mél v pétce, a jd si to treba i pisu,
co ndm teknon. Kde byl problém mezi détma. Takse vime, co tam bylo ga problémy,
a néjak to sdilime i béhem roku. ]a jesté pordd chodim ga tou pani ulitelfeon, kterd je
méla v pétee, ptam se na néco, jaky vazby tam byly, vztahy atd.” Soucasné se technic-
ky rozmeér opory realizuje jako kolegialni pomoc v organizaénich vécech:
o Vime, Ze kdyZ jeden rovna nemiige, tak e je tady nékdo, kdo ho zastoupi. Jednou to
zaridim jd, jednon to zaridi ona. Je to vzajemmny, opravdn vim, e se na ni (pozn. ko-
legyni) miigu spolebnout.”

Z rozhovoru vsak vyplyva, ze sdileni a hledani spole¢né cesty nenf pro
ucitelky a ucitele jen technickou zéalezitosti a pomoci, ale pomahaji k psychic-
kému zvladani narokua profese. Konkrétni hlasy z praxe hovoii o socidlni
opofe, kterou vztahy s kolegy/némi pfinaseji, jako o jednom z klicovych
zdroji zvladani stresu. To potvrzuje i vyrok ucitelky ze stfedné velké méstské
skoly: ,,Co mi pomihd, abych tn prici zvlddala? Ze si tady vzdjenné pomiigeme. Clovék
se 1657 na ty kolegy, se kterymi si miie promluvit. Ze si migeme sednont, fict si véci,
Taksze asi ta sondrgnost.” Oba rozméry, v nichz se podpora realizuje, se v praxi
misi. Vyucujici se obecné shoduji na vyznamu kvalitnich vztaht, které pfi-
naseji jak radu a technickou pomoc, tak i podporu a sdileni. Odpoved’ ucitel-
ky na otazku, v ¢em spociva dulezitost vztahu, zni: ,,Rada, jak bys resil/a stejny
problém nebo co s tim. Nebo vylogené Zadost o pomoc nebo o radn. Hieddni néjaké spo-
letné cesty.”

Pouze Sest vyucujicich (z celkového poctu 59 rozhovort) o profesnich
vztazich nehovofilo pozitivne, pficemz dva z nich je nezminovali vibec
a ¢tyfi z nich je celkove oznacili za nefunkéni a nepfijemné. Vsichni zminéni{
skorovali ve skale vyhotfeni v ramci danych $kol nejvyse; v absolutnim srov-
nanf odpovidaly jejich skéry mirnym az zavaznym projevum vyhofeni. Jednou
z nich byla ucitelka z vétsi vesnické skoly, ktera vztahy ve skole popisovala
jako plné napéti a aktualné méla konflikty se dvéma kolegynémi, jez byly
feseny i na skolnich poradach a tymové supervizi: ,,Mdme tady ted vztaby, které
mé prosté privddi do stresu. Ze se mdm porid na pogora... Je tu prosté napéts, a o je asi
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1o, co mé tady hlavné stresuje. Negativni nahled na vztahy ve skole mtze byt dilem
jedince v aktualnim stavu vyhofeni. Stejné tak se vSak nefunkéni vztahy
mohou stat zasadni pracovni komplikaci a zdrojem dlouhodobého stresu
u vyucujicich, ktefi aktualné vyhoteni (jeste) nevykazuji: ,,Jsou lidi, s kteryma si
nesednete, a pak je to tégky. Pretvarovat se tady jakoby cely cas, Fe se mame ridi, to je taky
narocny.” Tam, kde jsou vztahy dlouhodob¢ nefunkéni a soucasné nefesené,
muze dochazet k vycerpani energie, kterd by byla potfebna pro vykon profe-
se a jejiz dlouhodoba absence mtize vést k vyhofeni. To potvrzuje také jedna
z ucitelek, ktera proziva dlouhodobé konflikty s kolegynémi: ,Je #5£y jit 5 ra-
dosti do hodiny, kdyZ tady vite, $e mdte kolem lidi, kter? siF7 néjakon loun atmosférn.”

Vztaby s kolegy a s vedenim

Tematickd analyza rozhovort rozlisila dvé roviny vztaha v uéitelském sboru:
vedle vztaht s kolegy/némi se jako podstatné, avsak kvalitativné odlisné,
ukazaly vztahy s vedenim skoly. Silny vliv veden{ skoly zdtraznovali v roz-
hovorech vyucujici nejen u vétsiny negativné hodnocenych, ale také u vétsi-
ny pozitivné¢ hodnocenych kolektivt. Vedeni $koly se podili na kvalité pra-
covnich vztaht, a to tim, jaké hodnoty a principy prosazuje, jaké ptilezitosti
ke komunikaci mezi vyucujicimi vytvati a jak se stavi k piipadnym konfliktim
mezi vyucujicimi. Pfikladem silné role vedeni pro vztahy a klima v kolektivu
je vypoved soucasné feditelky skoly, ktera ve shodé s dalsimi vyucujicimi této
velké mestské skoly popisovala proménu vztaht spolu se zménou vedeni
skoly: ,, Tady se zménilo trosku vedeni, v 1 reditelce. Rekla bych, Se jsme troskn vic
otevient, neg jsme byvali, e se tady oteviely tak jako vitahy. Predtim se trosku jako
pomlonvalo, byly takovy skupinky a nékde nékdo néco shysel a rozgebral to iplné jinak,
nez to ve skutecnosti bylo. Ja, kdyZ jsem teda nastoupila do funkce, tak jsem jim teda
rekla, e o vSem je budu informovat, a pokud néco budou chtit védét, at’ prijdou se geptat
meé a at’ nesiri nikdo 3 nich néjaky nesmysiny svahy nebo informace, ktery nejson pravdi-
vy. Myslim si, Fe jsme jakoby otevieli karty. Oni tordi, $e se tady ted citi bezpecnéfi.”
Jinym ptikladem byla vypoved ucitelky, kterd ptipisovala zasadni zhorseni
kvality vztaha ve $kole vlivu nového vedent: ,,Jako tady je ted’ (pozn. po zmé-
né vedent) kolektiv sileny. Pred trindcti lety jsme se treba sesli, i pres piilkn sboru, a sl
Jsme po Skole na kafe. ledka ani nabodon.”

Navzdory celkovému spise pozitivnhimu hodnoceni jsme zaznamenali
rozdil ve voimané kvalité profesnich vztaht s kolegy a s vedenim skoly také
v kvantitativai ¢asti vizkumu. Ve Skile vnimané kvality vztahi ve $kole
(tabulka 1) vyucujici mirné Iépe hodnotili vztahy s kolegy nez vztahy s vede-
nim skoly (vyroky 2 a 7). To odpovida i mirné nizsi hodnoté pfi explicitnim
hodnoceni spokojenosti se vztahy s vedenim skoly (81 %) nez s kolegy (92 %),
kterou prezentujeme vyse. Navzdory mensi spokojenosti se vztahy ale vy-
ucujici maji s vedenim skoly celkove méné konflikta nez s kolegy (né¢jaky
konflikt s vedenim zazilo 46 %, zatimco s kolegy 56 % vyucujicich).
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Syndrom vyhoreni a jebo sonvislost s vnimanon kvaliton vtahi

Mira vyhotfeni mezi testovanymi vyucujicimi dosahla pramérné hodnoty
40,89 (sd = 13,05). Podle norem Shirom-Melamedovy skaly je tento vysledek
na hranici mezi velmi mirnymi a mirnymi projevy vyhofeni. Projevy vyho-
fen{ zcela absentovaly u 16 % vyucujicich, velmi mirné projevy vyhoteni byly
zjistény u 32 %, mirné projevy u 33 %, ptitomné projevy u 14 %, zavazné
projevy u 4 % a velmi zavazné projevy u necelého 1 %. V ptipadé vyucujicich
s ptitomnymi az velmi zavaznymi projevy (tj. 19 %) interpretujeme vysle-
dek jako nastupujici ¢i rozvinuté vyhoteni. Za vyucujic{ ohrozené vznikem
vyhofen{ oznacujeme 65 % (velmi mirné a mirné projevy) a pouze 16 %
vyucujicich nevykazuje zadné projevy stresu a vyhofeni.

Velmi zavazné projevy
Zavazné projevy

Projevy pfitomné

Mirné projevy

Velmi mirné projevy

%H B

Norma (bez projevi)

0% 10% 20% 30% 40% Z4dné projevy vyhoteni

Graf 1
Podil vyucujicich podle vysledkii v Shirom-Melamedové skale vyboreni

Nejsilnéjsi projevy vyhofeni se vyskytovaly v subskéle fyzického vycerpani
(M =406,2, sd = 13,31), mirnéjsi vyhofeni v subskale kognitivniho vycerpani
(M = 39,4, sd = 13,23) a nejnizsi v subskale emocniho vycerpani (M = 34,58,
sd = 13,11). Projevy vyhoteni ve fyzické oblasti zahrnuji zejména Gnavu,
bolesti ¢i neurastenii; projevy vyhoteni v kognitivn{ oblasti zahrnuji zejména
zpomalené mysleni, vypadky paméti ¢i nizsi flexibilitu; a projevy vyhofeni
v emoc¢ni oblasti zahrnuji zejména nechut’ ke kontaktu s druhymi, podraz-
dénost ¢i snizenou empatii. Skute¢nost, ze nejslabsi projevy vyhoteni se
vyskytly v emoc¢ni oblasti, l1ze vaimat pozitivné v tom smyslu, ze piipadné
vyhofen{ v nejmensi mife poskozuje vztahy se Zzaky.

Korela¢ni analyza za pouziti Spearmanova koeficientu ukazala signifi-
kantn{ souvislosti mezi v§emi sledovanymi proménnymi (tabulka 3). Vyho-
fen{ pozitivné korelovalo zejména s dlouhodobymi konflikty a slabéji také
s (ne)spokojenosti se vztahy. Spokojenost se vztahy korelovala s vyskytem
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konfliktd; absence dlouhodobych konfliktl se vyskytovala soucasné s vyssi
spokojenosti se vztahy a naopak. Pfi srovnani konflikta a vztaht s kolegy
a s vedenim se ukazal signifikantni rozdil — konflikty i (ne)spokojenost
s vedenim mély uzsi vazbu na vyhofeni nez konflikty a (ne)spokojenost
s kolegy. Souvislost s komplexnéjsi Skalou vnimané kvality pracovnich vzta-
ht ve skole byla rovnéz signifikantni. Vyucujici, ktef{ reportovali projevy
vyhofeni, vnimali vztahy v pedagogickém sboru signifikantn¢ huafe, a naopak.
Korela¢ni koeficient vsak mél nizkou hodnotu, takze jeho fakticky vyznam
je pomérné slaby. Pravdépodobnym divodem byla vysoka mira shody mezi
respondenty pii hodnoceni jednotlivych polozek skaly, které tak vykazuji
niz$i diskriminaéni schopnost. Doprovodné analytické kroky nicméné pro-
kazaly relevanci komplexniho indexu kvality vztaht (viz nize).

Tabulka 3
Korelaini koeficienty mezi promeénnymi
1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Vyhofeni 1 0,068%* | 0,144** | 0,202%* | 0,193** | 0,214%*
2. Profesni klima 1 0,113%* | 0,139%* | 0,068** | 0,124**
3. Spokojenost — kolegové 1 0,416%* | 0,437** | 0,240**
4. Spokojenost — veden{ 1 0,215%* | 0,538**
5. Konflikty — kolegové 1 0,354+
6. Konflikty — veden{ 1

Poznamka: Vyhofeni — Shirom-Melamedova skala vyhofeni, celkovy skor; Profesni klima
— Skéla vnimané kvality profesnich vztahu ve $kole, celkovy skor; Spokojenost — mira
spokojenosti se vztahy s kolegy a s vedenim skoly; Konflikty — frekvence zkusenosti s konflikty
s kolegy a s vedenim skoly. K vypoctum byl pouzit Spearmanuv korelacni koeficient. Uvedené
korelace oznacené ** jsou vyznamné na hladiné p < 0,001.

Zjisténé korelace jsme ovefily dalsi analyzou, v niz byli vyucujici podle cel-
kového skoru ve skale vyhofeni rozdéleni do tf{ skupin. Pro né byly spocita-
ny prumérné hodnoty ve sledovanych proménnych (tabulka 4). Ve vSech péti
proménnych se ukazaly mezi skupinami s rozdilnou mirou vyhofeni signi-
fikantni rozdily, p < 0,001 a p < 0,05.* Vyucujici s nizkou mirou vyhotfeni
reportovali vyznamné veétsi spokojenost, méne konfliktt a lepsi profesni
klima nez vyucujici s nejvyssi mirou vyhoteni.

Rozdil mezi skupinami v hodnoceni profesniho klimatu byl signifikantni na hladiné
p < 0,05, v ostatnich proménnych na hladiné p < 0,001.
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Tabulka 4
Priimérné skdry v proménnych podle miry vyboreni
Mira vyhofeni
Nejnizsi Stfedni Nejvyssi

Profesni klima 13,70 13,86 14,21
Spokojenost — kolegové 1,60 1,72 1,86
Spokojenost — vedeni 1,79 2,02 2,19
Konflikty — kolegové 1,49 1,66 1,77
Konflikty — vedeni 1,39 1,60 1,75

Prediktivni sila jednotlivych proménnych byla ovéfena také hierarchickou
regresni analyzou, ktera potvrdila signifikantni vliv véech sledovanych pro-
meénnych, ale v ramci nich vétsi prediktivn{ silu vztaht s vedenim skoly nez
s kolegy v ucitelském tymu. Tedy silnéjsi vztah mezi vyhofenim nebo naopak
ucitelskou spokojenosti a pohodou majf vztahy s vedenim spise nez s kolegy
ve sbhoru.

Typy vztahii a aktivit

Tematickd oblast, tykajici se typt vztaht, ukazala nutnost rozlisSovat mezi
dvéma podobami, které vztahy ve skole mohou nabyvat — (1) pracovni vzta-
hy (s odliSenim vztahu s nadfizenymi a s kolegy) a (2) osobni vztah, obvykle
oznacovany za pfatelstvi.’ Pracovni vztahy jsou vyrazné $irsi skupinou
nez vztahy osobni. To naznacuje 1 vysledek skaly vnimané kvality vztaht
ve skole, kde s vyrokem 6 (ve skole mam osobniho pfitele) souhlasilo 84 %
vyucujicich, zatimco s vyroky 1 a 4 (mam celkové dobré pracovni vztahy
s kolegy a mohu s nimi fesit své pracovn{ potize) souhlasilo dokonce 94 %.
Korela¢ni analyza ukazala signifikantni souvislost mezi celkovou spoko-
jenosti se vztahy s kolegy a vyroky 1 a 4 (p < 0,001), nikoliv s vyrokem 6.
Ptitomnost osobniho pfitele tedy nesouvisi s celkovou spokojenosti s kole-
gialnimi vztahy, zatimco moznost fesit pracovni potize a citit se mezi kolegy
dobfe ano. Soucasné plati, ze citit se mezi kolegy dobfe je GZeji spojeno
s moznosti fesit s nimi své pracovni potize (r = 0,41) nez s pfitomnosti pfi-
tele mezi kolegy (r = 0,22).

Z rozhovoru také vyplynulo, ze vyucujici rozlisuji mezi osobnimi pratel-
skymi vztahy a pracovnimi-kolegialnimi vztahy. Naznacuje to napiiklad ucitel-
ka, ktera v minulosti fesila vazny osobni problém: ,,I7¢d7 to t/eba moji nejblizsi

Nesetkaly jsme se s zadnym pfipadem aktudlniho vztahu k fediteli ¢i feditelce, ktery
by byl ziroven popisovan jako vztah osobni/pfatelsky.
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pritelé tady, protoge samoziejmé mezi spolupracovniky mdm bligsi a vzdalenéisi prite-
le (nemam neprdtele). A takse ti treba védéli, o co jde, ale nevédéli to vsichni.” Rozlise-
ni mezi obéma typy vztaht se odrazi v kazdodenn{ ucitelské praxi. Ucitelka
z velké meéstské Skoly tika: , Ucitelé bégné konzultuji mezi sebon a vyméiuji si materidaly
a ddvaji si rizné tipy, jako tohle je ug osvédéené. A toto jede bez zavislosti na néjaké nzsi
vazby. Samozrepmé poknd mate s nékym ten pratelsky vztah, tak si vyjdete vstiic vice,
poradite si vice, date 5i tipy, jak na ty déti. V'Sechno neddte vsem. Ale i s kolegy, se kterymi
se nepitelie, si vyjdeme vstric.”Blizké vztahy jsou v prvé fadé zasadnim zdrojem
emocn{ socialni opory v naro¢nych situacich: ,, Mdn tady svoje lidz, kterym vérim,
a jsou tady, a za nima jdn. A oni ndélaji presné toble, co potiebuju: Jezis, to je hrozny!
A to mi pomiizge se 3 toho vz pamatovat.”

Celkové pozitivni hodnoceni profesnich vztaha davali vyucujici do sou-
vislosti se skupinovymi aktivitami, a to ve dvou smérech. Jednak z vipovedi
vyplyvalo, ze dobré vztahy vznikaji diky urcitym aktivitdm, které v tymu
existuji. Konkrétné se jednalo napfiklad o tradici vyjezdnich porad se skole-
nim a teambuildingem, diky kterym se i velky ucitelsky sbor lépe pozna,
prodiskutuje urcitd témata, sladi svij odborny pohled a lidsky se sblizi. Jinym
ptikladem aktivity, kterd je vnimana jako (spolu)pfi¢ina vzniku dobrych
vztahl, byly razné piilezitosti k setkani: pfedvanocni vecefe, hromadna
blahopfani k narozeninam nebo sport. Napfiklad na velké vesnické skole
feditel mluvil o tom, ze je dilezité pecovat o dobré klima pomoc{ neformal-
nich aktivit: ,Velirky, bowlingy a tak déle (smich). Za rok je to asi pét sest vecirkii.
Prosté je sranda, zabrajes si bowling. Pokecdnse, prosté vyménime informace.” Spolecnym
jmenovatelem vsech téchto aktivit byla jejich organizace ,,shora®, ze strany
vedeni, a s tim souvisejici jakysi formdlni a povinny charakter (byt’ to tak
v mnoha pfipadech neni prezentovano). Ze strany vedenf, které tyto aktivity
organizuje, je zamérem podpofit odbornou spolupraci mezi vyucujicimi,
nebo jejich osobni vztahy. Ackoliv je jeden z téchto cilt hlavni, obvykle se
pti aktivitach nakonec realizuji oba.

Piilezitosti k setkavani ale v praxi mohou byt podpofteny také méné na-
padnym zptsobem. Reditelka velké méstské $koly #ika o $kolni sborovné:
WKdyg jsem nastupovala, to byl siplné mrtvy prostor. Taksge to nebylo misto, kde se lidi
potkaji a sednou si. Jd jsem toble tak chtéla, protoge to povaguju 3a dilesity, a koupili
Jsme tieba kdvovar, aby si tady dali dobry kafe.”

Vazba mezi skupinovymi aktivitami a pozitivnimi vztahy byla vyucujicimi
zminiovana jesté v druhém smeéru, a sice jako diakaz fungujictho ucitelského
tymu. V tomto smyslu se jednalo pfedevsim o aktivity neformalni, organi-
zované ,,zdola® samotnymi vyucujicimi, ktefi jsou ochotni péstovat urcité
spole¢né aktivity pouze a prave proto, ze si rozuméji a chtéji spolu travit cas.
Tyto aktivity podporuji zejména osobni vztahy, ale samoziejmé maji ve svém
duasledku dopad i na vztahy pracovni, protoze podporuji komunikaci a spo-
lupraci mezi vyucujicimi. Rizikem ovsem je, ze ¢ast vyucujicich se téchto
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aktivit netacastni, at’ jiz proto, ze k nim nenf pozvana, nebo proto, ze o n¢
nema zajem. Namisto stmelovani tak muze byt disledkem rozdrobeni kolek-
tivu na mensi skupiny. Ty vSak stale nékterym vyucujicim pfinaseji znacny
benefit socialni opory, i kdyz mnohdy spise jako nouzové feseni na trovni
jednotlivct. To popisovala napiiklad ucitelka z veéts{ velkoméstské skoly
s problematicky vnimanym vedenim: , Jako wucitelsky kolektiv nefungujeme ani
ndhodou. Podle kabinetsi mdme takové skupiny. 1ychdzime tam spolu dobre, pomiigeme
Sty v tom neni problém. Ale kdybych treba sla do jiného kabinetu, tam bych asi neuspéla.”

Rozhovory dale ukazaly, ze Gcast jednotliveti na nabizenych spole¢nych
aktivitich ma souvislost s mirou vyhofeni vyucujicich. Spolecné aktivity
nejsou vzdy vemi ucastniky prozivany jako pifjemné a uvolnujici. Pro vy-
ucujici, ktefi pocit'ujf tnavu az vycerpani, piedstavuji vSechny aktivity nad
ramec nejnutnéjsich povinnosti zatez navic. A to ¢asovou i mentalni, nebot’
musi déle myslet na $kolni témata, coz prohlubuje jejich dnavu a tenzi,
a tim je pfiblizuje k vyhofeni. Aktivity na podporu kvalitnich pracovnich
vztaht se sice jevi jako funkéni prevence vyhofeni, avsak pouze pro vyucu-
jici, ktefi maji aktudlné dostate¢né vysokou miru energie. Naopak vyucujici

s trvale vysokou mirou stresu mohou v jejich dusledku pocitovat jesté vétsi
vycerpani.

Diskuse

Hlavnim cilem nasi studie bylo zjistit, zda, nakolik a jakym zptsobem spolu
souvisi viiimana kvalita vztaha v ucitelskych sborech a syndrom vyhoteni.
Nekteré zahrani¢ni studie potvrdily, Ze dobré pracovni vztahy snizujf stres,
a pusobi tedy jako ochranny faktor pfed vyhofenim, zatimco $patné pracov-
ni vztahy naopak zvysuji stres i syndrom vyhotfeni (Brackett et al., 2010;
Greenglass et al., 1997, Poschkamp, 2013). Nasim cilem bylo ovéfit, zda
tento mechanismus plati 1 v ¢eském zakladnim skolstvi, v kterém nejsou
systematicky implementovany aktivity podporujici pozitivni klima v ucitel-
skych sborech a kde vyucujici pristupuji ke svému povolani spise jako k indi-
vidualizované az osamocené aktivité (Kasikova & Dubec, 2009; Lazarova,
2010). Pri sledovani vyzkumného cile bylo prvnim krokem zjistit, jak vyucu-
jici hodnot{ kvalitu vztaht ve S$kolach a jaka je mira projevu ucitelského
vyhofeni. V druhém kroku jsme hledaly vazby mezi pozitivnim a negativnim
hodnocenim pracovnich vztahti na jedné stran¢ a pfitomnymi a nepfitom-
nymi projevy vyhofeni na stran¢ druhé. V dalsim kroku jsme pak zjistovali,
jakych konkrétnich podob vztahy ve skolach nabyvaji a které z nich vyucu-
jici vaimaji jako funkeni{ v kontextu snizovani stresové zatéze. Vyuzivali jsme
kvantitativnich dat z dotaznikového setfeni (n = 2394) a kvalitativnich dat
z rozhovoru s vyucujicimi (n = 59).
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Analyzy dotaznikovych dat ukazaly, ze vyucujici vnimaji vztahy ve svych
skolach spise pozitivné, zazivaji relativné malo konfliktt a ve vztazich se citi
spise spokojeni. Pracovni vztahy ve skole jsou pro vétsinu vyucujicich klico-
vym aspektem v budovani profesni spokojenosti a pro fadu z nich je to 1 jeden
z dualezitych faktort ¢i dokonce jediny faktor, ktery jim zabranuje v ptipadném
odchodu z ucitelstvi. Také v rozhovorech s vyucujicimi jsme identifiko-
vali kvalitu pracovnich vztahu jako klicové téma, které vyucujici spontanné
vyzdvihovali pfi popisu své pracovni zkusenosti. Mezi zdroji uspokojent,
které pusobi jako podpora pii zvladan{ stresu, byly na prvnim misté¢ uvadény
pifjemné vztahy, vzajemna davéra a bezpeci, moznost obratit se s prosbou
o radu a pomoc a moznost svefit se.

Souvislost mezi vnimanou kvalitou pracovnich vztaht a syndromem vy-
hofeni se potvrdila jako statisticky vyznamna. Vyucujici, ktef{ reportovali
o pozitivnich pracovnich vztazich, vykazovali méné projevt vyhofeni nez ti,
ktefi referovali o konfliktech, slabé opofe a nespokojenosti. Tato zjisténi se
shodujf se zahrani¢nimi studiemi (napf. Brackett et al., 2010; Johnson et al.,
2012). Smér vztahu mezi kvalitou pracovnich vztaht a syndromem vyhoten{
nelze na zaklad¢ korelaéni studie stanovit. Nicméne v kvalitativni analyze
rozhovoru byly identifikovany oba typy kauzality.

Pracovni vztahy mohou vystupovat vici stresu a syndromu vyhofeni
ve dvou rolich. Za prvé, vztahy mohou byt samy o sobé zdrojem stresu,
ktery muze pii dlouhodobém trvani vést az ke vzniku syndromu vyhofeni.
To odpovida i dosavadnim studiim (Holecek, 2001; Poschkamp, 2013). V tom
ptipade se jedna zejména o vztahy, které neumoznuji feseni spolecnych
pracovnich dkolud (napi. organizace spolecné akce, fungovani predmétové
komise, realizace pfipadové konference o Zakovi) a které trvale obsahuji
napéti ¢i konflikty. Povsimneme-li si vyucujicich, ktef{ se vyjadfuji negativ-
né o vztazich ve skole, je zfejmé, Ze at’ se jedna o problém jednotlivce nebo
celé skoly, dlouhodobé nefunkéni vztahy mohou jednotlivé ucitele zasadné
vycerpavat. Za druhé, vztahy mohou mit mediacni funkci vaci ostatnim
zdrojim ucitelského stresu. Jak vyplyva z rozhovort, vztahy vytvaii prostie-
di, které zesiluje nebo zeslabuje stres vychazejici z jinych pficin, napfiklad
z nekazné zaku. Bud’ tedy kontakt s ostatnimi vyucujicimi zesiluje nepfijem-
né pocity, s nimiz ucitel ze tfidy pfichazi (napf. nazna¢ovanim, ze nekazen
je jeho vinou, nebo dokonce jen ignorovanim sdélovanych pocitt); pak se
vztahy s kolegy mohou stat pridruzenym, ale samostatnym zdrojem stresu,
jak bylo popsano vyse. Nebo, na druhé strané, kontakt s druhymi pomaha
zdroje stresu odstranovat (napf. inspiraci ve vychovnych a vzdélavacich po-
stupech) ¢i alespon snizovat momentalni nepfijemné pocity spojené s vyukou
(napf. vyslechnutim a jejich normalizaci).

V tomto smyslu jsou pracovni vztahy zdrojem socialni opory a funguiji
coby copingova strategie (Lazarus & Folkman, 1984). V zavislosti na tom, zda
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kontakt jen snizuje nepfijemné emoce spojené s prozivanym stresem, nebo
pomaha pticiny stresovych situaci ispésné odstranovat, se jednd o negativni,
na emoce orientovanou strategii, nebo o pozitivni, na problém orientovanou
strategii (Janke & Erdemannova, 2003). Jak vyplyva z analyzy rozhovoru,
Vv praxi se oba rozméry opory misi; pozitivai vztahy jsou soucasné zdrojem
instrumentdln{ i emoc¢ni socialni opory. Je dilezité doplnit, ze pozitiva{ so-
cialni opora se nevylucuje s kraitkodobym napétim a spory a ze naopak jejich
konstruktivni vyfeseni mize vnimanou kvalitu vztaht posilovat. Potvrdilo
se tedy, ze negativn{ vztahy pfedstavuji samy o sobé zdroj stresu a rovnéz
prohlubuji stres generovany jinymi pficinami. Naopak pozitivni vztahy na-
pomahaji jednak tomu, aby se snizoval celkovy vyskyt stresort (efektivni
spoluprace vyucujicich vede k usetfeni ¢asu a eliminuje urcité druhy zatéze),
a jednak tomu, aby vyucujici stres lépe zvladali (emocni i kognitivni podpo-
ra pomaha ke sniZeni aktualnich nepfijemnych pocitty). Kvalitativn{ analyza
naznacila, ze klicovou charakteristikou pozitivné vnimanych pracovnich
vztaht je bezpeci a ochrana. Tento atribut nabyva na vyznamu jednak smérem
dovnitf kolegialnich vztaha (prozivat vztah jako bezpec¢ny) a jednak na hra-
nici kolegialnich a pedagogickych vztaht (kolegialni vztahy jsou $titem pfi
konfliktech s zaky ¢i rodici i v dal$ich stresujicich okamzicich). Na zaklad¢
vysledku nasi studie a s oporou v zahrani¢nich vyzkumech (Brackett et al.,
2010; Buchwald, 2013) tedy formulujeme hypotézu, ze socialni opora v uci-
telskych sborech na ¢eskych zakladnich skolach snizuje ucitelsky stres.
K jejimu ovéfeni bude nutné realizovat specificky vyzkum longitudinalniho
charakteru.

Oproti pifedchéazejicim studiim, které naznacovaly, ze dalezit¢jsi jsou vzta-
hy uvnitf ucitelského tymu (Greenglass et al., 1997; Kebza & Solcova, 2003),
nase vysledky ukazuji naopak vétsi dulezitost vztaha s vedenim. Vyucujici,
ktet{ jsou se vztahy s vedenim nespokojeni a zazivaji v nich konflikty, vyka-
zuji siln€jsi projevy vyhoteni nez ti, ktefi citi nespokojenost a zazivaji kon-
flikty ve vztazich s kolegy. Nase studie tedy naznacuje silnou roli vedeni
$koly v kvalité vztaha v ucitelském tymu i v otazce miry prozivaného stresu
a s nim souvisejictho rizika syndromu vyhofeni. Soucasné nase studie uka-
zala, Zze vyucujici vaimaji vztahy s vedenim jako horsi nez vztahy s kolegy,
ale soucasné v nich zazivaji méné¢ konfliktt. Na zaklad¢ dosavadnich analyz
muzeme usuzovat na tfi mozné faktory, které hraji roli v uvazovan{ vyucu-
jicich o vedeni skoly a mohou zpusobovat tento zdanlivy paradox. Jednim
identifikovanym faktorem je asymetrie v postavent, kdy se vyucujici vici svym
nadfizenym méné ¢asto odvazi nesouhlas vyjadfit, a tudiz pfedem eliminuji
vznik otevieného konfliktu. Diky tomu vsak v mnoha situacich ani nenf moz-
né, aby doslo k odstranéni dtivodu, pro¢ vyucujici vici vedeni citi nesouhlas,
a ten tak mize nadale trvat ¢i dokonce narustat. Tam, kde veden{ skoly za-
mérné zvyraznuje existujici mocenskou asymetrii a svoji nepfedvidatelnosti
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dava podnét k obavam z nespravedlivého potrestani, je situace jesté horsi.
Druhy identifikovany faktor spociva v tom, ze ucitelsky sbor je vzdy pocet-
néjsi nez vedent, a tudiz si v ném vétsina vyucujicich dokaze najit podsku-
pinu profesné i osobné blizkych osob, diky kterym celkové klima hodnoti
pozitivne, ackoli s konkrétnimi jednotlivei ve $kole mazou napéti a konflik-
ty zazivat. Jinymi slovy, pravdépodobnost, ze konkrétn{ ucitelce nebude vy-
hovovat tficlenné vedent, je vyssi nez pravdépodobnost, ze nenalezne sptiz-
nénou kolegyni ve dvaceticlenném ucitelském tymu. Ttetim faktorem pak je
skutecnost, ze styl fizen{ skoly ma pfimy vliv na kazdodenni provoz skoly,
a dopada tak na vsechny ucitele, bez ohledu na to, zda jsou s vedenim §koly
v bezprostfednim kontaktu. Celkova nespokojenost s vedenim skoly co do
stylu fizeni a konkrétnich rozhodnuti tak mize byt stale pfitomna ve vlast-
nim hodnoceni u¢iteld, pfestoze dochazi jen ke zcela minimalnimu pfimému
kontaktu s osobami ve vedeni skoly.

Na rozdil od studie Henniga a Kellera (1995), ktefi sice zjistili podobné
pozitivni aspekty vztaht ve skole, nase analyza navic identifikovala rozliSeni
dvou urovni vztaht: vztahy pracovni/kolegiilni a vztahy osobni/pfatelské.
Nejkladnéjsi hodnoceni zaznivalo v ptipade, ze vyucujici povazovali celkové
vztahy ve sboru za pozitivni a zarovenn méli s n¢kolika maélo kolegynémi
¢i kolegy vztahy osobni/pfatelské. Pozitivni hodnoceni se vsak tykalo také
ptipadu, kdy vyucujici nenavazovali ptatelské vztahy, ale na pracovni trovni
citili podporu a efektivné spolupracovali. Naopak pouze nékolik malo pia-
telskych vztahua, bez celkového pozitivnhiho hodnoceni podpory a spolu-
prace ve sboru, nelze povazovat za dostatecné uspokojujici. V nasf studii se
ukazalo, ze pro celkovou ucitelskou spokojenost jsou pracovni vztahy dule-
zit¢jsi nez vztahy osobni. Jinymi slovy, pracovni vztahy jsou pro pracovni
spokojenost nutnou podminkou, zatimco osobni vztahy pfedstavuji spise
nadstavbu, ktera pfedstavuje zdroj mimofadné socidlni opory, avsak sama
o sob¢ nemuze byt dostate¢nou oporou pti zvladani komplexni pracovni
zatéze.

Analyza rozhovort s vyucujicimi potvrdila, Ze ve $kolach probihaji razné
urovné aktivit, jejichz vysledkem je, ¢i ma byt, prohloubeni pozitivnich vzta-
ht v pedagogickém sboru. Identifikované aktivity se zamétuji bud’ na pra-
covni, nebo na osobni vztahy, a jsou organizovany bud’ formalné ze strany
vedeni, nebo neformalné samotnymi vyucujicimi. Zatimco aktivity organi-
zované vedenim sméiuji zejména k podpofe pracovnich vztaht, aktivity
organizované samotnymi vyucujicimi se tykaji pfedev$im osobnich vztahu,
a jsou soucasn¢ jejich zdrojem i jejich disledkem. Ve vztahu k vyhofeni maji
tymové aktivity ambivalentn{ efekt. Vyucujici, ktefi byli pracovné spokojeni
a citili dostatek energie, hodnotili aktivity na podporu pracovnich vztaht
pozitivné, jako pfilezitost k feSeni narocnych situaci, ponauceni a rozvoj
kompetenci. V jejich pfipadé se tedy mtze jednat o funkéni prevenci vzniku



SOUVISLOSTI MEZI VNIMANOU KVALITOU VZTAHU 29

syndromu vyhoteni. Naopak vyucujici s trvale vysokou mirou stresu a trva-
lou dnavou neméli zijem se podobnych aktivit Géastnit, protoze v jejich
dusledku pocitovali jesté vetsi vycerpani. Jejich zajmem bylo travit pracov-
nimi aktivitami co nejméné ¢asu, a tedy ihned po naplnéni svych povinnos-
ti opousteli skolu a nevyhledavali kontakt s kolegy. Vysledky tak naznacuji
zajimavy paradox — ti, ktefi by kvuli svému vycerpani nejvice potfebovali
kolegialni podporu, se aktivitam, které by mohly vést k jejimu poskytnuti,
vyhybaji.

Na zaklad¢ vysledkt vyzkumu lze doporucit, aby vedeni skoly pfistupo-
valo ke spole¢nym aktivitim skutecné jako k prevenci (mélo by se jednat
o dlouhodobé programy, a nejen o ¢asto pozdnf reakci na problémy). Vedeni
skoly by soucasn¢ melo hledat cesty, jak aktivity vyucujicim pfedstavit,
zptistupnit a zatraktivnit. Nabizeji se rdzné moznosti, jak o vztahy ve skole
pecovat. Pro zlepsovani kvality pracovnich vztahti byva doporucovana pra-
videlnd supervize, prace na spolecném projektu, firemni akce, nabizeni po-
moci kolegtim ¢i otevieni pracovisté pro pracovaiky odjinud (Stock, 2010).
Hennig a Keller (1995) také zminuji, Ze ke zlepseni spoluprace a komunikace
mezi uciteli napomaha efektivnéjsi vedeni pedagogickych porad, vzajemné
hospitace na hodinach, interni vzdélavani jednotlivymi uciteli, spole¢né vy-
tvofeni pravidel pro praci s konflikty nebo zaloZeni sportovniho oddilu pro
ucitele. Nabizeji se rizné moznosti podpory kolegialnich vztaht jako jedna
z cest, jak zlepsit psychosocidln{ klima $koly a soucasné pfedchazet vyhoteni
ucitelt. Soucasneé je tfeba reflektovat aktudlni miru vyhoteni u jednotlivych
ucitel a v pfipadé zavaznych pfiznaka vyhoteni, kdy vyucujici nema na
aktivni sdilen{ kapacity, zvazit nabidku jiné (individualni) doc¢asné podpory.

Zavér

Predkladany vyzkum potvrdil souvislost mezi mirou vyhofeni ucitelek
a uciteld ¢eskych zakladnich skol a viimanou kvalitou vztaht v pedagogickém
sboru. Pracovni vztahy souviseji s ucitelskym vyhofenim jak ve smyslu po-
zitivnim (kvalitn{ vztahy snizujf riziko vyhofeni a jsou vyznamnou slozkou
podpory pracovni spokojenosti vyucujicich), tak ve smyslu negativnim
(neuspokojivé vztahy v pedagogickém sboru jsou vyznamnym stresorem
a zvys$uji riziko vyhofen{). Na vztah vyhofeni a kvality vztaht na pracovisti
lze nahlizet také z druhého dhlu, nebot’ osobni nepohoda spojena s vyhote-
nim dale prohlubuje pocit izolace jednotlivce a zeslabuje se prostor pro
zménu.

V ramci analyzy vztaht v ucitelskych sborech je podstatné rozlisovat mezi
vztahy s kolegy a svedenim $koly a dale mezi vztahy pracovnimi a pratelskymi.
Pracovni vztahy se ukazujf pro celkovou prosperitu vyucujicich jako klicové.
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Vysledky naseho vyzkumu dale pfindsejl podnéty pro prevenci ucitelského
vyhofeni v podobé¢ podpory kolegialnich vztahtt mezi vyucujicimi, jejich forem
a moznosti uziti. Pfedkladany vyzkum se soustiedoval na vztahy ve Skole
v perspektiveé dlouhodobého stresu a rizik vyhofeni. Pozitivn{ pfiklady funk-
ce vztaht na pracovisti vsak ukazuji na pomyslny opacny konec spektra uci-
telské zkusenosti: na pocit osobni pohody, tedy well-being vyucujicich.
Dlouhodoba péce o vztahy ma klicovy vyznam nejen v perspektive prevence
hroziciho vyhoteni, ale pfedevsim v celkové pohod¢ a prosperité vyucujicich,
a to jak po osobni strance, tak v otazce vykonu jejich profese.

Literatura

Billings, A. G., & Moos, R. H. (1984). Coping, stress and social resources among adults with
unipolar depression. Journal of Personality and Social Psychology, 46(4), 877—891.

Blazkova, V., & Mala, P. (2004) Psychicka zaté ucitelt a dalif rizikové faktory. In E. Rehulka
(Ed.), Uditelé a zdravi 6 (s. 124—126). Brno: Paido.

Boyatzis, R. E. (1998). Transforming qualitative information: Thematic analysis and code development.
Londyn: SAGE.

Brackett, M. A., Palomera, R., Mojsa-Kaja, J., Reyes, M. R., & Salovey, P. (2010). Emotion-
regulation ability, burnout, and job satisfaction among British secondary-school teachers.
Psychology in the Schools, 47(4), 406—417.

Braun, V., & Clarke, V. (20006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative research in
psychology, 3(2), 77-101.

Brouwers, A., Evers, W. J., & Tomic, W. (2001). Self-efficacy in eliciting social support and
burnout among secondary-school teachers. Journal of applied social psychology, 31(7), 1474—1491.

Buchwald, P. (2013). Stres ve Skole a jak ho zvladnout. Brno: Edika.

Burke, R. J., & Greenglass, E. (1995). A longitudinal study of psychological burnout in
teachers. Human Relations, 48(2), 187-202.

Caplan, G. (1981). Mastery of stress: Psychosocial aspects. The American jonrnal of psychiatry,
138(4), 413—420.

Farber, B. A. (1991). Crisis in education: Stress and burnout in the American teacher. San Fransisco:
Jossey-Bass.

Greenglass, E., Fiksenbaum, L., & Burke, R. J. (1996). Components of social support, buff-
ering effects and burnout: Implications for psychological functioning. Anxiety, Stress &
Coping, 9(3), 185-197.

Greenglass, E. R., Burke, R. J., & Konarski, R. (1997). The impact of social support on the
development of burnout in teachers: Examination of a model. Work & Stress, 11(3), 267-278.

Hennig, C., & Keller, G. (1995). Anti-Stress Programm fiir Lebhrer. Donauwdrth: Auer.

Hobfoll, S. E. (2002). Social and psychological resources and adaptation. Review of General
Psychology, 6(4), 307-324.

Holeeek, V., Jifincova, B., & Minhova, J. (2001). Faktory ohrozeni osobnosti ucitele. In
E. Rehulka & O. Rehulkové (Eds.), Usizelé a zdravi 3 (s. 51-57). Brno: Psychologicky ustav
AV CR.



SOUVISLOSTI MEZI VNIMANOU KVALITOU VZTAHU 31

Tacovides, A., Fountoulakis, K. N., Kaprinis, S., & Kaprinis, G. (2003). The relationship between
job stress, burnout and clinical depression. Journal of Affective Disorders, 75(3), 209-221.

Janke, W., & Erdmannova, G. (2003). Strategie vlidani stresu — ST'F 78. Praha: Testcentrum.

Johnson, S. M., Kraft, M. A., & Papay, J. P. (2012). How context matters in high-need schools:

The effects of teachers” working conditions on their professional satisfaction and their
students’ achievement. Teachers College Record, 114(10), 1-39.

Johnson, S., Cooper, C., Cartwright, S., Donald, 1., Taylor, P., & Millet, C. (2005). The expe-
rience of work-related stress across occupations. Journal of Managerial Psychology, 20(2), 178—187.

Kasikova, H., & Dubec, M. (2009). Spoluprace ucitela: od vétsi k mensi neznamé. Studia
paedagogica, 14(1), 67-86.

Kebza, V., & Solcova, 1. (2008). Hlavni koncepce psychické odolnosti. Ceskoslovenska psychologie,
52(1), 1-19.

Kohoutek, R., & Rehulka, E. (2011). Stresory uéitelt zzikladrvn'ch a stfednicl? skol v Ceské
republice (zejména stresory zpusobené ucitelam zaky). In E. Rehulka (Ed.), Skola a zdravi 21
(s. 105-117). Brno: Masarykova univerzita.

Kokkinos, M. (2007). Job stressors, personality and burnout in primary school teachers.
British Journal of Educational Psychology, 77(1), 229-243.

Kiivohlavy, J. (1998). Jak neztratit nadseni. Praha: Grada.

Kyriacou, C. (2001). Teacher stress: Directions for future research. Educational review, 53(1),
27-35.

Lazarova, B. (2010). Mentoring jako forma kolegialni podpory a strategie dobré skoly. Peda-
gogika, 55(3—4), 254-264.

Lazarus, R., & Folkman, S. (1984). Stress, Appraisal and Coping. New York: Springer.

Loonstr, B., Brouwers, A., & Tomic, W. (2009). Feelings of existential fulfillment and burn-
out among secondary school teachers. Teaching and Teacher Education, 25(5), 752-757.

Marek, T., Schaufeli, W. B., & Maslach, C. (2017). Professional burnout: Recent developments in
theory and research. Abingdon: Routledge.

Maslach, C., Jackson, S. E., & Leiter, M. P. (1997). Maslach burnout inventory manual. In
C. P. Zalaquett & R. J. Wood (Eds.), Evaluating Stress: A Book of Resources (s. 191-218).
Lanham: The Scarecrow Press.

Montgomery, C., & Rupp, A. A. (2005). A meta-analysis for exploring the diverse causes and
effects of stress in teachers. Canadian Journal of Education/ Revue canadienne de I'éducation, 28(3),
458-486.

MSMT. (2017). Statistickd rocenka skolstvi — vjkonové nkazatele. Dostupné z http://www.msmt.cz/
vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/rocenky

NASUWT. (2019). Crisis in teachers’ mental health in Scotland. Dostupné z https://www.nasuwt.org.
uk/article-listing/ctisis-in-teachers-mental-health-in-scotland.html

NASUWT. (2019). Welsh teachers’ mental health at risk. Dostupné z https://www.nasuwt.org.
uk/article-listing/welsh-teachers-mental-health-at-risk.html

Poschkamp, T. (2013). 1yhoreni: Rogpozndni, lécha, prevence. Brno: Edika.

Ptacek, R., Raboch, |., Kebza, V., Solcova, 1., Viiukova, M., Hlinka, J., & Strakaty, S. (2017).
Ceska verze Shirom a Melamedovy $kaly vyhoteni. Ceskoslovenska psychologie, 61(6), 536—545.

Schulz, U., & Schwarzer, R. (2004). Long-term effects of spousal support on coping with
cancer after surgery. Journal of Social and Clinical Psychology, 23(5), 716=732.



32 IRENA SMETACKOVA, VERONIKA FRANCOVA

Shirom, A., & Melamed, S. (2006). A comparison of the construct validity of two burnout
measures in two groups of professionals. International Journal of Stress Management, 13(2),
176-189.

Skaalvik, E. M., & Skaalvik, S. (2009). Does school context matter? Relations with teacher
burnout and job satisfaction. Teaching and teacher education, 25(3), 518—524.

Stock, C. (2010). Syndrom vyhoreni a jak jej zvladnout. Praha: Grada Publishing.

Urbanovska, E., & Kusdk, P. (2009). Syndrom vyhofen{ ucitela ve vztahu k vybranym deter-
minantam. E-Pedagoginm, §4), 108—121.

Yong, Z., & Yue, Y. (2007). Causes of burnout among secondary and elementary school
teachers and preventive strategies. Chinese Education and Society, 40(5), 78—85.

Zidkovi, Z., & Martinkova, J. (2003). Psychicka zatéz uéitel zakladnich $kol. Ceské pracovni
lékarstvi, 4(3), 122—126.

Vyzkum byl finanéné podpoten Ceskou grantovou agenturou, grant GA16-213028.

Kontakt na autorky

Irena Smetackova

Katedra psychologie, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova
E-mail: Irena.Smetackova@pedf.cuni.cz

Veronika Francova
Katedra psychologie, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova
E-mail: veronika.francova@pedf.cuni.cz

Corresponding authors

Irena Smetackova

Department of Psychology, Faculty of Education, Charles University
E-mail: Irena.Smetackova@pedf.cuni.cz

Veronika Francova
Department of Psychology, Faculty of Education, Charles University
E-mail: veronika.francova@pedf.cuni.cz



