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THE MOTIVATION OF STUDENTS
AND GRADUATES TO CHOOSE
SOCIAL PEDAGOGY -
BETWEEN PERSONAL DEVELOPMENT
AND PUBLIC SERVICE?

JITKA LORENZOVA

Abstrakt

Clinek prindsi vyisledky explorativnibo vyzkumného Setieni zaméreného na 3 jisténi motivaci k volbé studia
oboru socidlni pedagogika. Data byla iskina dotaznikovym Setienim u studenti a absolventis 3 celé CR
(n = 333). Dotaznik zkoumal oblasti vnitini, vnéjsi a smisené kariérni motivace. Vysledky: un vétsiny
respondentii byla volba oboru ovlivnéna vnitini motivaci. Ve strukture vnitini motivace se jako nejdiilezitéjsi
ukdzal motiv osobniho rogveje a motiv prospésnosti pro drubé a spolecnost. Ve strukture vnéjsi motivace
priklddali respondenti vyznam konveniné nzndvanym hodnotdm, jako je stabilni prijem a socidlni jistota.
Naopak prestiz nebyla vnimana jako dileziti. Korelaini analjza nkdzala souvislost individudlné rozvojo-
vych, altruistickych a oborovych motivaci. Obor je tedy chdpdn jako ,pomdbajici*, drovei je s nim spojen
rozvoj osobniho potencidln. U vnitini motivace nebyly jistény rozdily podle pobhlavi, véku, profesniho sta-
tutn ani podle formy studia. Rozdily se naopak nkdzaly n vnéjsi a smisené motivace. U mladsich respon-
dentii a studentsi v prezenini formé studia se vice nes u starsich respondentii vyskytovala vyhybava motivace
spojend s nabradni volbou studia. Mladsi respondenti byl také vice ovlivnéni priteli a ndmymi. Poknd
Jde o smiSenoun kariérni motivaci, jako dileZity faktor volby oboru ji uvidéli starsi respondenti, studenti
kombinované formy studia a absolventi v praxi. Tito respondenti také vic neg ostatni pripoustéli, e v jejich
volbé sebrdl roli pogadavek nadiizeného.
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Jovd motivace, altruistickd motivace, kariérni motivace, konvencni motivace, vyhybavd motivace
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Abstract

This article interprets the results of exploratory research into the motivation of students to choose the field of
social pedagogy. The study data was obtained by means of a survey of students and gradnates all over the
Czech Republic (n = 333). The questionnaire addressed both intrinsic and extrinsic motivation as well as
motivation that combined both. The results suggest that most graduates were primarily influenced by intrinsic
motivation, of which the most important themes included personal development and being beneficial to other
people and society as a whole. Exctrinsic motivation was structured around conventional values such as financial
and social security. Prestige, by contrast, was not a significant motivator. Correlation analysis showed
a connection among personal development, altruism, and professional expertise as sources of motivation.
The field is thus seen as a helping profession that also comes with high potential for personal growth. Intrinsic
motivation was not determined by gender, age, professional status, or even the form of study. Extrinsic
and combined motivation, however, were influenced by some of these factors. Younger respondents along with
Sull time students had a higher proportion of avoidance motivation related to an alternative choice of study
compared to older respondents. Younger respondents were also more influenced by their friends and social
circles. Part-time students as well as older respondents and working graduates tended to have a higher proportion
of combined motivation. This group was also more likely to admit that their choice of study was influenced by
managerial demands and expectations.

Keywords
choice of study, social pedagogy, intrinsic motivation, extrinsic motivation, combined motivation, personal
development as motivation, altruistic motivation, career motivation, conventional motivation, avoidance motivation

Uvod

Clanek tematicky zapada do vyzkumi zaméfenych na postiZeni motivaci
k vykonu pomahajicich profesi, resp. k volbé studijniho oboru, ktery k po-
mahajici profesi sméfuje. Jeho zamérem je pfedstavit motivace studentt
a absolventt k volbé¢ studijniho oboru socidlni pedagogika, které byly zjiste-
ny v ramci vyzkumu ,,Socialni pedagogové a jejich profesni drahy dvacet let
po zavedeni akademického oboru na vysokych $kolich“.! Lze fici, ze praz-
kumy této oblasti v CR dosud chybi.

Socialni pedagogika je obor stile jeste relativné mlady, nicméné jeho
absolventi nalézaji uplatnéni v rozmanitych profesnich pozicich — vychovnych
a volnocasovych institucich, socialnich sluzbach, vézenstvi a trestnf justici.
Legislativne vsak pozice socialniho pedagoga neni zakotvena a $ir$i vefej-
nosti neni v podstaté znama. Co tedy vede uchazece k tomu, aby se hla-
sili na obor socialni pedagogika? Jaké jsou jejich motivace? To je
otazka, ktera vytycila smér predkladaného Setfeni.

Vyzkum je soucasti Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité¢ Karlove Q 15:
Zivotni drahy, zivotni styly a kvalita Zivota z pohledu individualni adaptace a vztahu
aktérl a instituci.
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Teoreticka vychodiska — pojeti motivace
jako psychologického procesu

Motivace je komplexni psychologicky proces, ve kterém se uskutecnuji po-
hnutky lidského chovani (Nakonecny, 1998). Vzhledem k tomu, Ze jde o jeden
z nejvyznamnéjsich procesi organizace lidského chovani, vznikla v prabchu
let cela fada teorif, které se ho pokousely vysvétlit: teorie zalozené na pred-
pokladu vrozenych homeostatickych pudt (hlad, zizen, spanek apod.);
pobidkové teorie zduraznujici pfitazlivost vnéjsich podnétovych objektu,
které vedou k nabuzeni organismu; kognitivni teorie, které vyzdvihuji spe-
cifickou a na vnéjsich podnétech nezavislou potfebu poznavat a ptipisuji
kognitivnim procesim vnitini autonomni motivaci (Madsen, 1979). Rada
teorif se snazila postihnout cely motivacni systém jedince. Jednou z nejvliv-
néjsich je v tomto smyslu teorie A. Maslowa, ktery tento systém piedstavil
jako hierarchizovanou soustavu nizsich a vyssich potieb a obratil pozornost
k lidskému sebeuskute¢néni (sebeaktualizaci) jako ke specificky lidské rozvo-
jové meta-potiebe, skrze niz clovek rozviji moznosti svého byti.

McClelland (1984) v ramci motivacniho systému vyzdvihl zejména moti-
vy néceho dosahnout (achievement motive), motivy moci (power motive) a motivy
sounalezitosti (affiliation motive). Také ale upozornil na vyhybavé motivy
(avoidance motive), jejichz zdrojem muze byt generalizovana uzkost, strach ¢i
obava ze selhani.

Aktudlné popularni meta-teorif lidské motivace, ktera propojuje teorie
kognitivni, organismické a teorie osobni pohody (wellbeing), je teorie sebede-
terminace (Se/f-determination Theory). Také ona piedpoklada existenci zaklad-
nich a univerzalnich psychologickych potfeb dulezitych pro zdravé lidské
fungovani, nezavisle na stadiu individualniho vyvoje nebo na kultufe. K té¢m-
to potifebdm patfi autonomie (aufonomy) — potteba vnimat se jako pavodce
vlastni ¢innosti a fidit se svymi zajmy; kompetence (competence) — ptesvédcent
o vlastni sebetcinnosti; a vztahovost (relatedness) — potieba byt ve vztahu
s druhymi lidmi (Deci & Ryan, 2000; Ryan, 2009).

Vyznamnou roli v tom, zda bude nebo nebude jednani uskutecnéno,
hraje sila motivace. Casto se odviji od vnitfniho oé¢ekavani jedince ohledné
vlastnfho vykonu. Podle Vroomovy teorie (1 7oom’s Expectancy Theory) je jedi-
nec motivovan v mife, v niz véti (Luneneburg, 2011, s. 2), Ze: a) vynalozené
usili povede k vykonu (expectancy), b) vykon bude odmeénén (instrumentality),
¢) odména je vnimana jako subjektivné hodnotnd (valence). Podobné teorie
sebedcinnosti (Sef-efficacy Theory) ukazuje, ze 1idé se poustéji do jednan{ tehdy,
pokud se zvysuje vnitini pocit kompetence, kontroly a efektivity (Breen &
Lindsey, 2002).
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Ke klasickym tématam problematiky patfi déleni motivace na vnitifni
(intristickou) a vnéjsi (extrinstickou). Koncept vnitini motivace (Ryan, 2009)
souvisi zejména s organismickymi a holistickymi humanistickymi teoriemi
(vyse zminény A. Maslow, C. Rogers a dalsf), které zduraznuji, ze lidé jsou
aktivni organismy s pfirozen¢ zakofenénymi tendencemi k psychologické-
mu ristu a rozvoji. Tento rozvoj je chapan jako ,,sam o sob¢ vnitiné odme-
nujici a slastny v absolutnim smyslu slova® (Maslow, 2000, s. 159). Intristicka
motivace je fizend a kontrolovana z vnitinfho centra, Ize ji tedy povazovat za
jedinou skute¢né autentickou motivaci. Jedinec (Ryan & Deci, 2000), ktery
je vanitfné motivovan, se vyznacuje autonomii, tendenci hledat novost a vyzvy,
rozsifovat a uplatnovat schopnosti, zkoumat a ucit se i v ptipad¢, ze konkrét-
ni vneéjsi odmeény nejsou k dispozici.

U extrinstické motivace je chovani naopak fizeno a kontrolovano zvnéjs-
ku (pfikazy, odmeény, tresty, pozadavky, konvence apod.). Nicméné, vnejsi
motivace muze byt v souladu s tim, jak se postupné zvysuje pocit kompeten-
ce a autonomie jedince, postupné zvnitfniovana, az muze pferist v motivaci
vnitini. Deci a Ryan (1996, 2000) v ramci tohoto kontinua rozlisuji ctyfi
druhy vnéjsi motivace: Chovani, u kterého je motivace nejméné autonomni,
je externé rizené. Obvykle je provadéno za ucelem uspokojeni vnejstho poza-
davku nebo odmény. Lidé typicky zazivaji externé regulované chovan{ jako
kontrolované nebo odcizené. Druhym typem vnéjsi motivace je introjikovand
regulace. Pohnutkou chovani je snaha zamezit pocitim viny nebo uzkosti,
ptipadné vyhnout se neuspéchu a udrzet pocit vlastni hodnoty. I kdyz je toto
chovani kontrolovano intrapersonalné, vaimané misto kauzality nenf plno-
hodnotné pfijato za vlastni, to znamenad, ze neni skuteéné prozivano jako
soucast sebe sama. Autonomnéjsi forma vnéjsi motivace je regulace prostiednic-
tvim identifikace. 1dentifikace jiz odrazi védomé ocenéni behavioralniho cile,
ktery je vaiman jako osobné¢ dulezity. Nejvice autonomni formou vnéjsi
motivace je integrovand regulace. Regulace v ramci self jsou jiz plné¢ asimilovany
(zvnitinény) a uvedeny do souladu s hodnotami a potfebami jedince. Inte-
grovana regulace ma mnoho spole¢nych znakt s vnitfni motivaci, nicméné
je podle uvedenych autort stale povazovana za vnéjsi, protoze ¢innosti jsou
provadény pro dosazeni cilt lezicich vné jedince, ne pro samotny pozitek
(ve smyslu definovaném Maslowem).

V oblasti motivace ke studiu a k vykonu povolani je n¢kdy motivace
délena na expresivni a instrumentalni. Pro expresivni motivaci je typicka
vysoka mira entuziasmu a idealismu. Instrumentalni motivace je spojena
s vytvafenim kariérnich moznosti (Williamson in Bozek, Raeymaeckers, &
Spooren, 2017). Néktet{ autofi zachovavaji ¢lenéni na vnitfni a vnéjsi moti-
vaci a samostatné vyclenuji expresivai motivaci jako altruistickou (Kyriacou
& Coulthard, 2000; Pop & Turner, 2010; Zuzovsky & Donitsa-Schmidt, 2014;
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Thompson et al., 2012; Watt & Richardson, 2007). Napf. u ucitela altruistic-
ka motivace umoznuje vidét vzdélavani jako spolecenské poslani. Vnitini
motivace znamena radost z uceni, zajem o uplatnéni poznatkt a zkusenosti
v ramci vyucovaného pfedmétu apod. Vnéjsi motivace pokryva ty aspekty
prace, které nejsou inherentné obsazeny v samotné c¢innosti jako takové,
patfi sem napf. plat, prazdniny apod. (Kyriacou & Coulthard, 2010). Jini
autofi (Kasser & Ryan, 2001), ke kterym se ptiklanime, vidi altruistickou
motivaci jako rozsifeni motivace vnitfni.

Vyzkumy motivace ke studiu v CR a v zahrani&i

Vyzkumy, které by sledovaly motivaci ke studiu specidlné u uchazect o obor
socialni pedagogika, aktualné nejsou v odborné literatufe k dispozici. Existuji
vsak dva okruhy empirickych Setfeni, jez jsou pro nami sledovanou otazku
relevantni. Prvani okruh sleduje pohnutky dospélych osob k formalnimu
vzdélavani. Druhy je zaméfen na motivaci ke studiu pomahajicich profe-
si (socialni pracovnici, ucitelé, zdravotnici aj.). V tomto ramci je vhodné
vénovat pozornost zejména vyzkumim motivaci pro studium socialni prace
a ucitelstvi, nebot’ socialni pedagogika je obor jak socialni, tak pedagogicky.

Pokud jde o motivaci dospélych ke vstupu do vzdélavani, Rabusicova,
Rabusic a Sedova (2008, s. 99-100) v reprezentativnim vyzkumu Vzdélava-
ni dospélych — 2005 (n = 1413) zjistili, ze hlavnim motivem vstoupit do
formalniho vzdélavani bylo lepsi uplatnéni na trhu prace (53 %). Na druhém
misté (25 %) byl osobni rozvoj nasledovan pozadavkem zaméstnavatele
(12 %). Také zjistili, ze 4 % dospélych studuje z podnétu lidi z okoli a 6 %
z jiného duvodu. V téchto motivacich nebyl zaznamenan rozdil mezi zenami
a muzi, ukdzal se vSak podle vzdélani a veéku, kdy ochota tcastnit se formal-
niho vzdelavani klesa, ¢im vysstho vzdelavani jedinec dosahl a ¢im je starsi
(nicméné motivace osobniho rozvoje byla ¢astéji uvadéna u starsich osob).
Zaroven bylo zjisténo, ze u dospélych jednoznacné dominuje motivace vniti-
ni (84 %).

Orientaci na kariérnf rozvoj jako hlavni motiv studia dospélych osob po-
tvrdilo také reprezentativni $etfeni Ceského statistického ttadu z roku 2011
(n =10 190 ve veku 18—69 let). U osob mladsich 25 let byl nejcastéji uvaden
motiv ziskat diplom, resp. osvédcent (71 %), na druhém misté bylo zlepse-
ni vykonnosti a kariérnich vyhlidek (62 %), na tfetim misté prohloubeni
znalost{ v oblasti vlastniho zajmu (43 %). Naopak u osob starsich 25 let byl
na prvnim misté motiv zlepseni vykonnosti a kariérnich vyhlidek (75 %), na
druhém prohloubeni znalosti v oblasti zajmu (56 %) a na tfetim zlepSeni
sanci na ziskani ¢i zménu prace (55 %).
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V daliim $etteni CSU z roku 2016 probéhl sbér dat na vibérovém soubo-
ru 7780 domacnosti (n = 12 272). U mladsi skupiny respondentu jeste vice
vzrostl vyznam ziskani diplomu (80 %), naopak poklesl vyznam motivu
zlepsit kariérn{ vyhlidky (45 %). U starsich respondentt ztstal na prvnim
misté motiv zlepsit kariérni vyhlidky (69 %), vzrostl vsak vyznam ziskani
diplomu/osvédéeni (66 %). Motiv prohloubeni znalosti v oblasti osobniho
zajmu zustal na tietim misté (50 %). Na ctvrtém misté, avsak s desetipro-
centnim poklesem, zakotvil motiv zlepseni sanci na ziskan{ ¢i zménu prace
(45 %), zaroven ale vyznamné vzrostl motiv snizit pravdépodobnost ztraty
zaméstnani (23 %) (CSU, 2018, s. 22). Obecné lze tedy fici, Ze podle obou
Setieni CSU i podle vjzkumu Rabusicové, Rabusice a Sedové je hlavnim
davodem vstupu dospélych do formalnfho vzdélavani kariérni motivace.

Setfeni agentury Scio z let 2011/2012 provedené u Géastnika narodnich
srovnavacich zkousek ukazalo, ze uchazeci o studium na vysoké skole kladou
v podstaté stejny duiraz na tii motivy: vzdélavat a zdokonalovat se, ziskat titul
a zadanou pracovni pozici (Scio, 2012). Cosman-Rossova a Hiatt-Michaelova
(2005) na zaklade kvalitativniho vyzkumu u kalifornskych vysokoskolaku
(n = 25) referuji, ze ke slabé ptisobicim motivacnim faktorim patii zlepseni
platu, nova kariéra, ziskani uznani nebo minéni rodiny. Stfedné silné motivuje
ziskan{ vyhod a titulu. Silné motivuje osobni zdokonalovani a vnimana
uspésnost. Vnitini motivace tedy u studentd stoji vyse nez motivace spise
vnéjsi.

Dominanci vnitin{ motivace u pomahajicich profesi potvrdily vyzkumy
u zdravotnich sester i pracovniki v dlouhodobé pééi (Jirkovska, Mudd, Repa,
& Brilova, 2012; Jirkovska, 2017). Altruistické motivy se ukazaly jako domi-
nantni také ve vyzkumu volby studia zdravotni sestry (n = 335), kdy byly
voleny v 55,5 %, dtlezita byla ale také moznost ziskat dobrou praci (44,1 %)
a laska k profesi (29,2 %) (Dal, Arifoglu, & Sala Razi, 2009).

Vyzkumy motivace ke studiu pomahajicich profesi ¢asto ukazuji kombi-
naci expresivnich (altruistickych) a instrumentalnich (kariérnich) pohnutek
(Bozek, Raeymaeckers, & Spooren, 2017). Ttilety vyzkum realizovany na
Valencijské univerzité u 17 459 studentt napfic¢ obory ukazal, Ze v ¢ele mo-
tiva k volbé studia stoji expresivani (vnitfni) motivace, ktera zahrnuje motivy
spojené s individualnim sebevyjadfenim, nasledovala motivace profesni,
kterou autofi chapou jako smiSenou, a motivace instrumentalni, vnejsi, ktera
v tomto vyzkumu zahrnovala status, prestiz aj. Jestlize ale vyzkumnici pfe-
rozdélili studenty podle obort, u posluchact socialnich véd ziskala prevahu
motivace profesni (40,7 %) nad expresivni (38,7 %); instrumentalni motivace
dosahla 21 % (Navarro & Soler, 2014).

V oblasti socialni prace konstatuji Stevens, Sharpe a kolektiv (2010) s odka-
zem na analyzu vyzkumt probihajicich od konce 90. let, Ze pfi volb¢ tohoto
oboru jiz neni oproti minulosti tak dualezita politicka motivace spojena
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s touhou po prosazeni socialni spravedlnosti. Naproti tomu Bozek, Raeymaec-
kers a Spooren (2017) tvrdi, ze tradicni poslani socialni prace podporovat
znevyhodnéné skupiny a zaméfit se na socialni spravedlnost je pro motivaci
studentt socialni prace stale dulezité. Podobné zavéry pfinesl vyzkum u stu-
dentt bakalafského studia socialn{ prace na italskych univerzitaich (n = 1893),
ktery ukazal motivaéni vyznam takovych ,,politickych® hodnot, jako je solida-
rita, rovnost, svoboda a demokracie (Campanini & Facchini, 2013).

Podle rozsahlého vyzkumu Stevense, Sharpa a kolektivu (2010) dominu-
ji ve struktufe motivace studenti magisterského studia socialni prace vnitf-
nf altruistické motivace (n = 3000 u dotaznikového Setfeni, n = 168 u focus
group). Naproti tomu dominanci instrumentalni motivace (rozvoj kariéry,
nalezen{ prace v socidlnich sluzbach aj.) prokazali u studentt magisterského
studia socialni prace Univerzity v Antverpach (n = 116) Bozek, Raecymaeckers
a Spooren (2017). Vzhledem k velikosti vyzkumného souboru vsak sami
autofi varovali pfed zobecniovanim tohoto vysledku. Hackett, Kuronen
a kolektiv (2003) potvrdili ve vyzkumném setfen{ (n = 163) dominanci alt-
ruistické motivace ,,pomahat lidem* také u studentt bakalatského studia
socialni prace univerzit v Durhamu (91 %), Jyviskyld (69 %), Magdeburgu
(84 %) a Lublani (63 %). Ve vyzkumu Wilsona a McCrystala (2007) se jako
nejdulezitéjsi u studentt magisterského studia socialni prace Univerzity
v Queensu (Severn{ Irsko) ukazal rozvoj profesionalnich dovednosti pro
pomoc lidem se znevyhodnénim.

Pokud jde o vyzkumy k motivaci studia ucitelstvi, Wat a Richardson (2007)
v Setfeni realizovaném u studentt magisterského studia (n = 1653) pomoci
nastroje FIT (Factos Influencing Teaching choise scale) odhalili jako vyznamné
nasledujici motivacni faktory: presvédceni o schopnosti ucit, vnitini uspo-
kojeni z pedagogické ¢innosti, pozitivni zkusenost s vyukou (vnitfni moti-
vace), pracovni jistota (viéjsi motivace), moznost ovlivnéni druhych (altrui-
stické motivace). K podobnym vysledkim dospeli také Avendafio Bravo
a Gonzalez Urrutia (2012) u chilskych studentd (n = 279) rtznych obort
ucitelstvi. Vnitfni altruistickd motivace byla typicka pro 60 % ucastnika
vyzkumu (souhlasili napf. s vyroky ,,myslel jsem, Ze bude hodnotné vzdéla-
vat déti a mladé 1idi*). Také souhlasili s vyroky ohledné osobniho rozvoje
(,,ldkalo me ucit®).

Izraelské vyzkumnice Zuzovsky a Donitsa-Schmid (2014) si u studentu,
kteff se rozhodli zménit profesi a vystudovat ucitelstvi (n = 77), polozily
otazku, jak vanimaji tito studenti vyznam vybranych faktort pro volbu pro-
fese a do jaké miry se domnivaji, Ze ucitelstvi tyto faktory naplnuje. Nejda-
lezitéjsi motivaéni faktor byl spojen s chapanim povolan{ jako vyzvy a jako
zdroje intelektualniho uspokojeni. Slo tedy opét o faktor vnitfni motivace,
ktery je obsazen v ucitelské praci jako takové. Podle respondentd umoz-
fluje profese ucitele tento faktor také kvalitné naplnit. Na druhém miste byl



86 JITKA LORENZOVA

hodnocen faktor pfijemného pracovniho prostiedi, ktery patii k okolnostem
prace, a spadd tedy do vnéjsi motivace. Respondenty nebyl vniman jako na-
plnény. Na tfetim misté byl volen faktor kompatibility prace a osobnfho ¢i
rodinného zivota, ktery podle respondentti ucitelska profese naplniuje mirnée.
Az na ¢tvrtém misté se umistil altruisticky faktor, nicméné jeho naplnéni
v profesi ucitele bylo povazovano za vysoké. Faktor platu a prestize skoncil
na misté patém, jeho naplnéni pak bylo povazovano v profesi za nejhorsi.
Na poslednim misté¢ skon¢il faktor moci a autority, ktery je napliovan podle
respondentt jen o néco lépe nez faktor platu a prestize.

Manuel a Hughes (2012) ve vyzkumu u australskych studentt ucitelstvi
(n = 79) hovofii u vnitini motivace o tfech vzajemné souvisejicich faktorech.
Jsou jimi smysl vnitfniho zivota a hledani naplnéni a ucelu sebe sama; touha
angazovat se ve vybraném pfedmétu; prace s mladymi lidmi v ramci $irsiho
socialniho poslani vzdélavani. Faktory, které maji vliv na volbu ucitelstvi,
analyzovali také Kyriacou a Coulthardova (2000). Ve vyzkumu rozdélili stu-
denty na tfi skupiny: na skupinu téch, ktefi nebyli dplné rozhodnuti jit ucit,
na ty, kteff ucitelské povolani brali vazné, a na ty, ktef{ ucit nechtéli. Ukaza-
lo se, ze pro vsechny tfi skupiny bylo nejdulezitéjsim davodem volby studia
»delat praci, ktera se mi bude 1ibit®. Avsak ti, ktefi byli skutecné vazné roz-
hodnuti pro ucitelskou profesi, volili také vice faktory spojené se spolecenskym
vyznamem profese (,,prace, kterd mi umozni nést odpovédnost®, ,,prace,
kterda prospiva spolecnosti®); také pro né¢ bylo dulezité zlepseni vyhlidek
na pracovni mobilitu.

Thomson, Turner a Niedfeld (2012) odhalili v raimci motivaci pro studium
ucitelského povolani prostfednictvim clusterové analyzy (n = 215) tfi klastry.
Do motivac¢niho profilu prvnfho klastru nazvaného ,,entuziasmus® spadala
skupina respondentt (n = 93), ktera dala na prvni misto altruistické motivy,
nasledované vnitfnimi motivacemi, platem, pfilezitostmi a smysluplnymi
vztahy. Druhy klastr ,konvecni® (n = 70) se shodoval na vyznamu prvnich
tfech faktort, podstatny rozdil byl ale ve vys$sim vyznamu pfilezitosti a vzta-
ht. Volba studia ucitelstvi tedy byla vyrazné ovlivnéna napf. rodinnymi
pfislusniky nebo byvalymi uciteli. Posledni klastr nazvali vyzkumnici ,,prag-
maticky* (n = 50), zde dominovala vnitfni motivace, schopnosti a platové
vyhody, mensi byl vliv vztaht a na poslednim misté¢ méla na volbu studia vliv
altruisticka motivace.

Operacionalizace poznatkua pro vyzkum
V ramci zkoumani motivace ke studiu socialn{ pedagogiky pracujeme na

zakladé prezentovanych poznatkt z teorif motivace a realizovanych vyzkumt
s psychologickym délenim motivace na vaitfni, vnéjsi a smisenou. Do vniti-
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ni motivace fadime pohnutky, které plynou z potieby sebeaktualizace. Tuto
potiebu chdpeme jako rozvoj individualniho ristového potencialu ve smyslu
uspokojovani poznavacfho zajmu, skrze schopnosti a ¢innosti, které jsou samy
o sobé hodnotné a jejichz prostfednictvim jedinec dosahuje individualniho
sebevyjadfeni a pozitivniho obrazu sebe sama (Navarro & Soler, 2014). Pro
vyzkum byla vnitini motivace operacionalizovana do tif obsahovych rovin:
»Zajem o obor a jeho specifika®, ,,Osobni rozvoj a uplatnéni predpoklada®,
»Altruismus — prospésnost pro druhé a spole¢nost®. Toto clenéni vychazi
z pfedpokladu, ze studium oboru je a) zdrojem intelektualniho uspokojeni
(Zuzovsky & Donitsa-Schmid, 2014); b) studium umozni naplnéni osobniho
potencialu a hledani ucelu sebe sama (Manuel & Hughes, 2012); ¢) studium
umozni realizovat hodnoty prosocialnosti a spolecenské odpovédnosti
(Kyriacou & Coulthard, 2000; Avendafio Bravo & Gonzalez Urrutia, 2012).

Vn¢jsi motivaci chapeme jako takovou motivaci, ktera syti potiebu ega
zvnéjsku (Navarro & Soler, 2014). V nasem vyzkumu sem fadime nasleduji-
ci obsahové roviny: konvenéni, spolec¢ensky uznavané motivace (dobry plat,
spolecensky status nebo uznani druhych), pro vyzkum operacionalizovano
jako ,,Spolecensky uznavana motivace®. Déle do vnéjsi motivace fadime vliv
praktickych okolnosti zivota, jako napf. nutnost studovat v misté bydliste
nebo pracovisté. Operacionalizovano jako ,,Motivace praktickymi okolnost-
mi“. Do vnéjsi motivace byl také zatazen vliv druhych osob, na ktery upo-
zornuji nékteré vyzkumy (Rabusicova, Rabusic, & Sedova, 2008; Thomson,
Turner, & Niedfeld, 2012). Z hlediska teorie sebedeterminace (Ryan & Deci,
2000) muze jit o uposlechnuti piikazu, tedy o ryze externé f{zenou motivaci,
nebo o motivaci zalozenou na identifikaci. Operacionalizovano jako ,,Vliv
druhych*.

Specifickou vnéjsi motivaci je ndhradni volba oboru, kterd v nasem vy-
zkumu souvisi zejména s potfebou vyhnout se neuspéchu. Takovy uchazec
o studium bud’ voli nejsnazsi cestu, jak ziskat titul, nebo pochybuje o svych
schopnostech ¢i o vlastni hodnoté a obor ma jako druhou ¢i tfeti volbu.
V kontextu teorie sebedeterminace (Ryan & Deci, 2000) bychom mohli
hovoftit o introjikované regulaci. Pro vyzkum operacionalizovano jako
,Nahradni volba®.

Ve vyzkumu povazujeme kariérni (profesni) motivaci, ktera akcentuje jako
duavod volby studia vykon konkrétniho povolani, za smisenou, podobneé jako
ncktefi dal$i vyzkumnici (Navarro & Soler, 2014; Bozek, Raeymaeckers,
& Spooren, 2017). Tento typ motivace umoznuje rozvijet jak individualni
profesni zajmy (vnitfni{ motivace), tak zprostfedkovava piistup k socialné
zadoucim konven¢nim hodnotam (vnéjsi motivace). Pro vyzkum operacio-
nalizovano jako ,,Kariérni motivace®.
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Cil, otazky a hypotézy vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké motivace vedly studenty a absolventy oboru
socialni pedagogika k jeho volbé jako vysokoskolského studia. Pro Setfeni
byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky:

VOI: Jaké pohnutky vedou socialni pedagogy a pedagozky k volb¢ oboru
socialni pedagogika?

VO2: Existuji statisticky vyznamné vztahy mezi motivy pro volbu studia
socialni pedagogiky?

VO3: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi motivy volby studia
socialni pedagogiky podle pohlavi, veéku, formy studia, statusu?

Ve vztahu k tomu, Ze u prva{ vyzkumné otazky nehledime vztahy mezi pro-
ménnymi, neformulujeme vyzkumné hypotézy. Ve vztahu k VO2 pfedpokla-
dame, ze spolu budou pozitivné souviset motivy z oblasti vnitfni motivace
(zajem o obor, osobni rozvoj, prospésnost pro druhé). Déle pfedpoklada-
me, ze nebudou souviset motivy z oblasti vnitfni motivace s motivacemi
spiSe vnejsimi, jako je napf. vliv druhych osob nebo praktickych okolnosti.
Vzhledem ke smisenému charakteru kariérni motivace pfedpokladame jeji
vazbu jak na vnéjsi, tak na vnitfni motivace. Tyto vyzkumné predpoklady
jsou pro ucely statistického testovani podrobné¢ vyjadieny prostiednictvim
hypotéz H1-H9, které jsou formulovany jako hypotézy nulové.

H1: Mezi motivy ,,zdjem o oborova specifika® a ,,kariérni motivace® neni
statisticky vyznamny vztah.

H2: Mezi motivy ,kariérni motivace® a ,,prospésnost pro druhé a spolec-
nost neni statisticky vyznamny vztah.

H3: Mezi motivy ,,0sobnf rozvoj“ a ,,zajem o obor* nenf statisticky vy-
znamny vztah.

H4: Mezi motivy ,vliv druhych® a ,,nahradn{ volba“ nenf statisticky vy-
znamny vztah.

H5: Mezi motivy ,,vliv druhych® a ,,praktické okolnosti” neni statisticky
vyznamny vztah.

H6: Mezi motivy ,,praktické okolnosti® a ,,nahradni volba“ nenf{ statistic-
ky vyznamny vztah.

H7: Mezi motivy ,,vliv druhych® a ,,prospésnost pro druhé a spole¢nost*
nen{ statisticky vyznamny vztah.

HS8: Mezi motivy ,,zajem o obor* a motivy ,,nahradni volba“ nenf statis-
ticky vyznamny vztah.

H9: Mezi motivy ,,zdjem o oborova specifika® a ,,prospésnost pro druhé
a spole¢nost® neni statisticky vyznamny vztah.
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Ve vztahu k VO3 pfedpokladame rozdily mezi Zenami a muzi. Vychazime
z vyzkumu Zaskodné a Mlcaka (2009), ze zeny statisticky vyznamné proje-
vuji vétsi zajem o druhé nez muzi, vys$si miru empatie, vzajemnosti, solida-
rity a ochoty pfevzit odpovédnost za druhého, projevuji vice kolektivisticky
styl jednani, preferuji ochranu a harmonii ve vtazich. Ve vztahu k dal$im
sledovanym proménnym vychazime z toho, ze kombinovanou formu studia
voli ¢asto uchazeci, ktefi jiz ptsobi v oboru na raznych profesnich pozicich,
proto predpokladime, ze se motivy prezencénich a kombinovanych studen-
ti nebudou shodovat. Na obdobnych vychodiscich je zaloZzen pfedpoklad,
ze v pohnutkach volby studijnfho oboru se budou liit studujic{ a profesio-
nalové. Vzhledem k tomu, Ze v utvafen{ kariérni drahy hraje svoji roli pro-
fesni zrani, ptipadné také profesni Gnava, pfedpokladame, ze se motivace
budou lisit podle veéku. Tyto predpoklady konkretizuji hypotézy H10-H13,
opét ve formé hypotéz nulovych:

H10: Statisticky vyznamny rozdil v pramérech souhlasu a nesouhlasu
s vyroky o motivech k volbé oboru se mezi muzi a zenami neprojevi.

H11: Statisticky vyznamny rozdil v praméru souhlasu a nesouhlasu s vy-
roky o motivech k volbé oboru se u studentt a profesionala neprojevi.

H12: Statisticky vyznamny rozdil v praméru souhlasu a nesouhlasu s vy-
roky o motivech k volbé oboru se podle formy studia neprojevi.

H13: Statisticky vyznamny rozdil v praméru souhlasu a nesouhlasu s vy-
roky o motivech k volbé oboru se u skupin respondentt podle véku nepro-
jevi.

Metody sbéru a zpracovani dat
Pro sbér dat byl vytvofen dotaznik, ktery byl rozdélen do $kal vyjadfujicich

obsahy vnitfni, vnéjsi a smiSené motivace. Tabulka 1 ukazuje, jaké oblasti
byly sledovany.

Tabulka 1
Dotaznikem sledované oblasti motivace
Obsah motivace Nazev skaly
Zajem o obor a jeho specificnost VAON)
Vnitini motivace Osobn{ rozvoj a uplatnéni predpokladi ORUP
Altruismus — prospésnost pro druhé a spole¢nost PDS
Spolecensky uznavana, konvenéni motivace SUM
Vliv druhych VD
Vnéjsi motivace Motivace praktickymi okolnostmi MO
Nahradn{ volba NV
SmiSena motivace | Kariérni motivace KM
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Pro kazdou skalu byla vytvofena specialni polozkova baterie. Respondenti
byli vyzvani, aby vyjadfili svtj souhlas s pfedlozenymi vyroky na Lickertove
skale od 1 do 5. Ukazka zadani z c¢asti dotazniku zaméfeného na kariérni
motivaci (Skala KM):

Vyjadiete miru souhlasu nebo nesouhlasu s ndsledujicimi tvrzenimi na Skale od jedné do
péti, kdy 1 = naprosto souhlasim, 2 = spise souhlasim, 3 = tak napul, 4 = spiSe nesouhlasim,
5 = rozhodné¢ nesouhlasim. Svoji volbu u kazdé polozky zakrouzkujte. Obor socialni peda-
gogika jsem se rozhodl/a studovat, protoze:

—jsem hledal/a obor, ktery vyuziji v soucasné profesi
— jsem se musel/a rekvalifikovat

— jsem chtél/a zménit profesi

— jsem chtél/a zlepsit svoje $ance na trhu price
—jsem chtél/a povysit v praci

—jsem chtél/a pracovat s urcitou skupinou klienta

— jsem citil/a, ze mi hrozi profesni vyhofeni

_, o e e e e
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Dotaznik byl distribuovan studentim a studentkam socidlni pedagogiky
a socialnim pedagogim a pedagozkam v praxi v ramci CR. Vzhledem k tomu,
ze vyzkum ma explorativni povahu a vybér vyzkumného souboru byl reali-
zovan na zakladé dostupnosti, zavisel uspésny sbér dat na hledani raznych
cest osloveni respondentd. Dotaznik byl proto distribuovan nékolika zpuso-
by. V papirové a e-mailové podobé byl poskytnut studujicim a absolventim
Katedry pedagogiky FI' UK. Dale byl distribuovan v on-line formé pfes
facebookové studentské skupiny®. O pomoc s distribuci byli také pozadani
vyucujici fakult pfipravujicich socidlni pedagogy, kterym byl poskytnut odkaz
na on-line verzi dotazniku. Sbér dat probihal od listopadu 2017 do konce
dubna 2018.

K navratnosti lze uvést, ze u 18 dotazniku distribuovanych osobné v tis-
tené formeé ¢inila 100 %. Od e-mailem oslovenych 193 respondentt se vrati-
lo 69 dotazniki, tj. 35,8 %. U on-line distribuované verze dotaznik otevielo
344 potencialnich respondentt, jeho vyplnéni dokoncilo 246, tj. 71,5 %.
Celkem bylo sesbirano 333 dotaznikt z 555, navratnost tedy cinila 60 %.

Data byla dile zpracovina ve statistickém programu SPSS (verze 24).°
U skal byla nejdfive zjisténa jejich reliabilita. Hodnoty Cronbachova alfa byly

Podékovani patif Ivané Rihové, studentce socialni pedagogiky na FF UK, ktera dis-
tribuci pfes FB zajistila.

Na pfevedeni dat do SPSS se podilely kromé autorky ¢lanku jesté Ivana Rihova
a Mgr. Tereza Komarkova, Ph.D., kterd je ¢lenkou vyzkumného tymu a spoluautorkou
¢lanku k pojeti oboru a profese u sledovaného vzorku (v recenznim fizenf).
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nasledujici: ZOS: 0,70; ORUP: 0,71; PDS: 0,84; VD: 0,71; N'V: 0,81; MO: 0,73;
KM: 0,70; SUM: 0,92, nastroj se tedy ukazal jako reliabilni. Pro ovéfeni
normality dat ve skalach byl uzit Kolmogorov-Smirnovuv test. Na zakladé
deskriptivni analyzy bylo ur¢eno poradi skal podle dulezitosti, tato zjisténi
byla podpofena vybranymi vysledky frekvenéni analyzy polozek dotazniku.
Pro zjisténi tésnosti vztahti mezi jednotlivymi obsahovymi konstrukty vaitini,
vnejsi a smisené motivace ke studiu socialni pedagogiky byla provedena kore-
lace skal. T¢snost vztahu byla méfena Spearmanovym koeficientem pofado-
vé korelace a interpretovana podle de Vaus (in Rabusic & Mares, 2010, s. 20):
0,01-0,09 = trivialni, zadna; 0,10-0,29 = nizka az stfedni; 0,30-0,49 =
sttedni az podstatna; 0,50—-0,69 = podstatna az velmi silna; 0,70—-0,89 =
velmi silna; 0,90-0,99 = témer perfektni.

Pro zjisténi rozdila ve skalach podle sledovanych proménnych byl uzit
Kruskal-Wallisiv test pro porovnani stfednich hodnot vice soubort (nepa-
rametrickd ANOVA). Pro detailnéjsi porovnani polozek byl uzit Mann-
-Whitneyuav U-test pro porovnani sttednich hodnot dvou raznych vybérovych
souboru. Pro vyjadfeni efektu byl uzit koeficient n? ktery je interpretovan
jako (Morse, 1999): n* = 0,01-0,06 (maly efekt), 0,06—0,14 (stfedni efekt),
0,14-0,2 (velky efekt).

Udaje o vzorku, popisné charakteristiky

Vyzkumny vzorek je tvofen 333 respondenty z celé CR, z toho je 305 (91,6 %)
zen a 28 (8,4 %) muza. Ve vzorku je 101 (30,3 %) absolventt a 232 studentt
(69,7 %). 192 (57,7 %) respondentt studovalo socialni pedagogiku prezencné,
141 (42,3 %) v kombinované formé. Prumérny vék respondentt byl 30,9 let
(tfem nejmladsim respondentam bylo 19 let, nejstarsimu respondentovi
59 let; SD = 14,45). Ve veku 19-25 let bylo 162 respondentt. Ve vekové sku-
piné 2635 let 88 respondenti. Mezi 36—45 lety bylo 45 respondentt a star-
sich 46 let bylo 27 respondentt. Devét respondentt vék neuvedlo. Mezi 101
absolventy jich 21 (20,8 %) profesné pusobilo v dobé sbéru dat mimo peda-
gogickou, resp. socialné pedagogickou profesi (tito absolventi puisobici mimo
obor proto nebyli v ramci sledovani rozdilt mezi studenty a profesionaly
zahrnuti do statistického zpracovani). Priumeérna délka praxe 80 profesiona-
18, ktefi v dobé vyzkumu pusobili v praxi podle zakona o socilnich sluzbach
a zakona o pedagogickych pracovnicich, ¢inila 5,8 roku.
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Tabulka 2

Normalita dat a deskriptivni charakteristiky vygkunnébo sonboru

Variable | N | Mean | SD | Kurtosis S-E. Skewness S-E. Min. | Max. Koh:nog.
Kurt Skew -Smirnov

ORUP |327| 11,55 |647| 171,73 | 027 | 11,29 | 0,13 | 6,00 | 111,00 0,00
PDS  [329| 1998 |573| —0,02 | 027 | 033 | 013|800 |3800 0,50
SUM | 3312117 | 761 | 0,86 | 027 | 021 | 013 | 700 | 3500 | 0,40
NV 322 2134|421 039 | 0,27 | -111 | 014 | 7,00 | 2500 | 0,00
KM 330| 23,52 |497 | 034 | 0,27 | —079 | 013 | 6,00 |30,00| 0,00
ZOS 3302531 |556| 003 | 027 | 034 | 0,13 1400|4400 | 0,26
MO 328 28,15 | 540 —0,06 | 0,27 | —068 | 013 | 7,00 | 3500 | 0,00
VD 329 3935|500 405 | 0,27 | -148 | 013 | 9,00 | 4500 | 0,00

Valid cases = 333; cases with missing value(s) = 26.

Jak je patrné z tabulky 2, skaly ZOS, SUM a PDS jsou normalnfho rozlozeni.
Skala ZOS je rozlozena témeéf idealné (M = 25,44; SD = 5,64; Kurt. = —0,0;
Skew. = 0,30, Min. = 14; Max. = 44, Kolmogorov-Smirnovuv test = 0,20).
V dalsich skalach normalniho rozlozeni dat dosazeno nebylo. Napt. skala ORUP
je extrémné vlevo zesikmena a $picata (M = 11,58; SD = 6,65; Kurt. = 163,78,
Skew. = 11,06, Min. = 6; Max. = 111, Kolmogorov-Smirnovuv test = 0,00).

Vysledky — pofadi §kal

Pokud jde o vysledky k VOT1, ktera se pta na motivace k volbé studia social-
ni pedagogiky, lze z tabulky 2 vycist, Ze nejmensi pramér odpovédi, a tedy
nejvyssi mira souhlasu, ziskala skala ORUP, ktera postihuje orientaci na
osobni rozvoj a uplatnéni pfedpokladii. Napt. 96 % respondentt souhlasilo
s tvrzenim ,studium socialni pedagogiky jsem si vybral/a, protoze jsem
ptedpokladal/a, Zze by mé takovy obor mohl bavit“. Déle 86 % respondentt
akcentovalo, ze obor povazovali za pfilezitost k osobnimu rozvoji. Vlastni
ambice ptiznalo 61 % respondentt souhlasnou volbou polozky ,,protoze jsem
chtél/a studovat obor, ktery mi umozni néco dokazat®.

motivace spojené s véedomim prospésnosti pro druhé a spole¢nost. Témer
82 % respondentt souhlasilo s tvrzenim, ze takto volili proto, ze chtéli stu-
dovat obor, ktery zlepsuje kvalitu Zivota klientd. Zhruba 68 %, respondentt
vnimalo jako vyznamny motiv studovat obor, ktery pfedchazi socialnim
patologiim, 61 % cht¢lo studovat obor, ktery udrzuje soudrznost spole¢nos-
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ti. A 58 % souhlasilo s vyrokem, ze pro né bylo dulezité studovat obor inte-
grujici vyloucené lidi od spole¢nosti.

Tteti v pofadi se umistila skala SUM, ktera zjistovala spolecensky uzna-
vané, vnéjsi motivace, jako je plat nebo socialni status. Nutno ale fici, ze
odpovédi na polozky této Skaly byly zna¢né ambivalentni. Napf. hmotna
motivace v podobé¢ slusného vydélku nebyla motivem pro 43 % respondent,
pro 34 % naopak ano, stfedni hodnotu skaly volilo 23 %. Podobné ambi-
valentn{ byla polozka sledujici snahu respondentud ziskat socialni jistoty —
40 % odpovidalo souhlasné, 36 % nesouhlasné, nerozhodnych bylo 24 %.
Pokud jde o touhu ziskat spolecenskou prestiz, 47 % respondentti nesouhla-
silo, ze by stala za jejich rozhodovanim o volbé¢ studia, pro 29 % byl naopak
tento motiv dulezity, 24 % volilo stfed $kaly.

Na ¢tvrtém misté ponc¢kud piekvapive skoncila skala NV, kterd ukazuje,
ze na respondenty, zejména mladsi, motivacné pusobila také nahradni volba.
Jako ptiklad lze uvést odpovédi na polozku ,,studovat néco, co snadno zvlad-
nu®, ktera ziskala 45 % nesouhlasnych odpovédi, ale také 22 % souhlasnych
a 34 % respondentt volilo stfedn{ hodnotu.

Skéla KM (kariérni motivace) a $kila ZOS (zdjem o specifika oboru) se
umistily co do dulezitosti na patém a Sestém misté. Pokud jde o kariérni
motivaci, 56 % respondentu bralo v potaz motiv ziskat studiem kvalifikaci
a 54 % souhlasilo, ze na volbu studia méla vliv snaha zlepsit Sance na trhu
prace. Naproti tomu 91 % respondentti odmitlo, ze by divodem volby studia
byla nutnost rekvalifikace a na 76 % respondentt neptsobila motivacné sna-
ha povysit v praci.

Dilei vysledky skaly ZOS sledujici zdjem o obor a jeho specifika ukazaly,
ze respondenti chtéli zejména studovat obor, ktery je socialni (uvedlo 90 %
vsech respondentti) a pedagogicky (70 % respondenttr). Zaroven pro né byla
dulezita jeho interdisciplinarita (63 %), konkrétné pak ze ma vazby na psy-
chologii (79 %), socialni praci (63 %) a sociologii (52 %).

Jako pfedposledni v potfadi dualezitosti se ukazala skala MO, kterd zachy-
cuje vliv praktickych okolnosti na volbu studia. Z vysledka vybirame, ze
témet 88 % respondentti negovalo, Ze by je ovlivnila nutnost brat ohled na
zdravotni stav, a 65 % z nich nesouhlasilo, Ze by pohnutkou byla potfeba
studovat v mist¢ bydliste.

Na poslednim misté skoncila skala VD, ktera zachycuje vliv druhych osob
na rozhodovani o volbé studia. Ve skale je patrny nejvyssi pramér odpovedi,
a tedy nejmensi souhlas s polozkami, které ji sytily. Napf. nejvice responden-
t (94 %) nesouhlasilo s tim, Ze jejich motivaci ovlivnila Zadost nadfizeného,
92 % odmitlo, ze by je k volbé oboru pfesvedcili kolegové, na 85 % neméla
vliv rodinna tradice, 85 % respondentu také zamitlo, ze by obor zvolili pro-
to, ze jim ho doporucil odbornik.
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Motivace ke studiu socialni pedagogiky — vztahy mezi Skalami

Vysledky k VO2 (tabulka 3) byly ziskany na zakladé korelace skal.

Tabulka 3
Korelace skal
Z.0S ORUP PDS KM VD NV MO SUM
Z.0S 1
ORUP 0,50%#* 1
PDS 0,53%#k | () 45%+* 1
KM 0,2008% | 02400 | 0,07 1
VD —0,08* 0,00 —0,12 0,24++* 1
NV Z015%F | —0,08 | —0,18% | —0,08 | 0400 1
MO 0,10 | 0,11% 0,02 | 029%0x | 0270k | 03400 1
SUM 0,30%FF | (0,30%FF | (0 17** 0,420 | () 35%%% | () 27Hkx | () 20%4F 1

Pozn.: #*% = p < 0,001; ¥ = p < 0,01; * = p < 0,05.

Jak ukazuje tabulka 3, podstatna aZ velmi silna kladna korelace je mezi
skalami ZOS — PDS, ZOS — ORUP. Tyto skaly lze zahrnout pod vnitini mo-
tivacni faktory. Lze interpretovat, ze studium socialni pedagogiky umoznuje
rozvinout ¢i uspokojit altruistické sklony respondentt, obor je tedy chapan
jako ,,pomahajici, zaroven je s nim spojen rozvoj osobniho potencialu.

Stfedni aZ podstatna kladna korelace se ukazala mezi skalami NV — VD,
NV — MO. Tyto skaly vyjadfuji vnéjsi motivace. Interpretujeme tak, Ze na-
hradn{ volba oboru muze byt podminéna vlivem druhych osob; také prak-
tické okolnosti zivota mohou nakonec vyustit do nahradnich voleb.

Slaba aZ stfedné silna kladna korelace je mezi skdlami KM — ZOS,
KM — VD a KM — ORUP. Kariérni motivace se tedy skutecné ukazuje jako
smiSena. Zajimavé jsou vztahy skaly SUM, ktera kladné stfedné silné kore-
luje se skalami ZOS, ORUP, KM a VD a slabé¢ se skalami PDS, NV, MO.

Slaba zaporna korelace se ukazala mezi $kalami ZOS — NV a PDS —NV.
Lze interpretovat tak, ze skala nahradni volba je v rozporu s motivacemi pod-
minénymi zdjmem o obor a individualni osobni rozvoj. Na zdkladé prove-
dené korela¢ni analyzy lze pfijmout nasledujici zavery k hypotézam H1-H9:

Zamitame H1: Mezi motivy ,,zdjem o oborova specifika“ a ,kariérni
motivace® je statisticky vyznamny kladny korelacni vztah o slabé sile u¢inku.

Nezamitame H2: Mezi motivy , kariérn{ motivace® a ,,prospésnost pro
druhé a spolecnost™ neni statisticky vyznamny vztah.

Zamitame H3: Mezi motivy ,,osobnf rozvoj“ a ,,zajem o obor* je statis-
ticky vyznamny korelacn{ vztah o velké sile u¢inku.

Zamitame H4: Mezi motivy ,,vliv druhych®, a ,,nahradni volba“ je statis-
ticky vyznamny kladny korelacni vztah o velké sile ucinku.
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Zamitame H5: Mezi motivy ,vliv druhych® a ,,praktické okolnosti® je
statisticky vyznamny kladny korela¢ni vztah o stiedni sile uc¢inku.

Zamitame H6: Mezi motivy ,,praktické okolnosti“ a ,,nahradn{ volba® je
statisticky vyznamny kladny korela¢ni vztah o velké sile acinku.

Nezamitame H7: Mezi motivy ,vliv druhych® a ,,prospésnost pro druhé
a spole¢nost® neni statisticky vyznamny korelacn{ vztah.

Zamitame H8: Mezi motivy ,,zdjem o obor® a motivy ,,ndhradni volba“
je statisticky vyznamny zaporny korela¢ni vztah o slabé sile dc¢inku.

Zamitame H9: Mezi motivy ,,zdjem o oborova specifika“ a ,,prospésnost
pro druhé a spolecnost™ je statisticky vyznamny kladny korelacni vztah o velké
sile ac¢inku.

Ukazalo se, ze u naseho vyzkumného vzorku, v souladu s vyzkumnymi
predpoklady, spolu kladné koreluji skaly, které vyjadfuji vnitini motivaci
(ORUP — PDS, ORUP — ZOS, ZOS — PDS), a stejné tak i Skaly, které vyja-
dfuji motivaci vnéjsi (INV — VD, NV — MO). Zaporné korelujf skaly z oblas-
ti vanitini motivace se skalami z oblasti motivace vnéjsi (ZOS — NV, PDS —
NV). Skala KM a $kdla SUM maji vazby jak na vnéjsi, tak na vnitini motivace.

Motivace ke studiu socialni pedagogiky ve vztahu
k vybranym proménnym

Porovnani motivace ke studiu socialni pedagogiky bylo v ramci VO3 prove-
deno ve vztahu k nasledujicim proménnym: pohlavi, status, forma studia, vek.

a) Pohlavi

Pti porovnani prumért ve skaldch se statisticky vyznamné rozdily mezi muzi
a zenami neukazaly, faktor pohlavi se tedy nejevi v motivacich k volbé obo-
ru socialni pedagogika jako podstatny. Rozdily se ukazaly napti¢ skalami
brat ohled na zdravotn{ stav (p = 0,044), také se u nich ukazal jako vyznam-
néj$i motiv rekvalifikace (p = 0,030). Zeny také vice chtéji, aby je obor bavil
(p = 0,032), a je pro n¢ dulezitéjsi, aby prispival smyslu jejich zivota (p = 0,040).
Muzi spojuji vice nez zeny motivaci k volbé studia s dostatkem casu na za-
meéstnani (p = 0,024). Také je u nich vetsi neochota brat v potaz integraci
vylou¢enych lidi do spole¢nosti (p = 0,055). Rozdily téchto polozek vsak
nemeély vliv na celkové vysledky, koeficienty n* se pohybovaly pouze mezi
0,011-0,014, slo tedy o velmi slaby efekt.

Na zakladé téchto zjisténi pFijimame H10: statisticky vyznamny rozdil
v prameérech souhlasu a nesouhlasu s vyroky o motivech volby oboru se mezi
muzi a zenami neprojevuje.
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b) Status — profesiondlové versus studnjici
Mann Whitney U test ukazal rozdily pramért ve skalach VD (p = 0,001,
n? = 0,046), NV (p = 0,001, n* = 0,038), MO (p = 0,038, n* = 0,014) a SUM
(p = 0,021, n*> = 0,017). Studenti pfiznavaji vétsi tendenci nez absolventi
podléhat pfi volbé studia vlivu druhych, maji vétsi sklon k nahradnim volbam,
také na né maji vétsi vliv okolnosti Zivota a konvencni motivace. Detailni
analyza odhalila, které polozky mély na tyto tendence zejména vliv:

Ve skale VD bylo pro studenty vice dilezité nezklamat blizké (p = 0,001,
n? = 0,030), také se vice rozhodovali pod vlivem nékoho, kdo obor jiz stu-
doval (p = 0,011, n*> = 0,021).

Ve skale MO bylo pro studenty dulezitéjsi brat v potaz svoje konicky
(p = 0,007, n* = 0,024), profesionalové naopak vice zohlednili zdravotni stav
(p = 0,037, n* = 0,014).

Ve skale NV studenti vice souhlasili s tim, ze si netroufali studovat jiny
obor (p = 0,009, n* = 0,023) a ¢astéji nez profesionalové rezignovali na obor,
ktery je zajimal vic (p = 0,045, n* = 0,013), také vice souhlasili s tim, ze na
xe zase vice nez studenti souhlasili s tim, ze pro né¢ bylo dilezité mit vysokou
skolu a obor byl spise vedlejsi (p = 0,020, n* = 0,017).

Ve skale PDS studenti vice souhlasili s tim, Ze pro né bylo pfi volbé studia
dulezité, aby obor pfispival k bezpeci spolecnosti (p = 0,011, n* = 0,021).
Naproti tomu profesionalové vidéli motivaci v tom, Ze profese predchazi
socialnim patologiim (p = 0,025, n?> = 0,022).

Ve skale SUM bylo pro studenty vice dulezité studovat obor s vyhlidkou
na slusny vydélek v budoucnu (p = 0,003, n* = 0,028), ziskat spolecenskou
pozici (p = 0,000, n* = 0,024) a popularitu (p = 0,001, n* = 0,035).

Ve skale KM profesionaly vice motivovalo zménit profesi (p = 0,001,
7? = 0,034) a studovat obor do praxe (p = 0,001, n* = 0,051). Také se vice dis-
tancovali od motivu studovat védecky zamétfeny obor (p = 0,001, n* = 0,039).

Dilef rozdil u jedné polozky ve skale ORUP ukazal, Ze pro studenty je
vice motivujici poznat néco nového (p = 0,001, n* = 0,040).

Zamitame proto H11: existuje statisticky vyznamny rozdil v souhlasu
a nesouhlasu s vyroky o motivech k volbé oboru u studentt a profesionalu.

¢) Forma studia
Ukazaly se rozdily ve skalach ZOS (p = 0,007, n*> = 0,022), KM (p = 0,001,
7n* = 0,33) a NV (p = 0,001, n* = 0,033). Lze shrnout, Ze pro studenty pre-
zenéni formy jsou méné nez pro studenty kombinované formy podstatna
specifika oboru, méné jsou pro n¢ dilezité kariérni motivace a castéji se
uchyluji k ndhradni volb¢ studia. Z vysledkti porovnani stfednich hodnot
jednotlivych polozek pro lepsi osvétlen{ tohoto rozdilu vybirame:
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Ve skale ZOS vetsi souhlas kombinovanych studentt s potfebou studovat
obor blizky socialni praci (p = 0,001, n*> = 0,046) a obor zalozeny na dualezi-
tych hodnotach (p = 0,001, n* = 0,031). Tyto studenty také vice motivovalo
studovat filozoficky zaméfeny obor (p = 0,000, n* = 0,022). Pro prezenc¢ni
n? = 0,032).

Ve skale KM se u kombinovanych studentt vice uplatnil motiv rekvalifi-
kace (p = 0,001, n*> = 0,033), vyuzit obor v profesi (p = 0,001, n* = 0,2),
zménit profesi (p = 0,001, n* = 0,21), zlepsit Sance na trhu prace (p = 0,001,
n* = 0,03) a povysit v praci (p = 0,001, n* = 0,14). Vice také brali vstup do
studia jako prevenci syndromu vyhoteni (p = 0,001, n* = 0,089). V této ska-
le také dosahovaly koeficienty n? nejvyssich hodnot.

Ve skale VD vyjadrili kombinovani studenti vétsi souhlas s motivem vy-
hovet zadosti nadfizené¢ho (p = 0,001, n* = 0,048) a s tim, Ze na jejich volbu
mél vliv kolegti (p = 0,001, n* = 0,022). U prezencnich studentt se ukazal
vetsi souhlas s motivem nezklamat blizké (p = 0,009, n* = 0,028).

Ve skale NV prezenéni studenti vice souhlasili s tim, Zze motivem bylo i to,
ze nebyli pfijati na puvodné vybrany obor (p = 0,002, n* = 0,03). Ve skale
MO kombinovan{ vice brali v potaz potfebu mit pfi studiu ¢as na zamést-
nani (p = 0,001, n* = 0,065) a vice souhlasili s tim, ze pro né¢ bylo dulezité
brat ohled na rodinnou situaci (p = 0,001, n* = 0,048). Pro prezenc¢ni bylo
v misté, kde maji prilezitost k vydelku (p = 0,001, 0> = 0,081).

Zamitame H12: existuje statisticky vyznamny rozdil v praméru souhla-
su a nesouhlasu s vyroky o motivech k volb¢ oboru podle formy studia.

d) Vek
Kruskal-Wallisuv test ukazal, Ze se v nékterych skalach objevuji rozdily podle
vekovych skupin: ZOS (p = 0,002), NV (p = 0,001), KM (p = 0,001). Obec-
na tendence je, ze mladsi skupiny fesi méné oborova specifika nez skupiny
starsich respondentt. Také vice inklinuji k nahradnim volbam. Méné je pro
né naopak dulezita kariérni motivace.

Rozdily zjisténé Mann-Whitney U testem ve skdle ZOS: rozdil ve skupiné
do 25 let versus 36—45 let je v tom, Ze starsi respondenti chtéli studovat obor,
ktery ma blizko k socialni praci (p = 0,001, n = 0,074). Podobné vice sou-
hlasili s tim, ze chtéli studovat obor, ktery ma blizko k sociologii (p = 0,007,
7? = 0,065). Rozdil skupiny do 25 let se skupinou 46—060 let se ukazal v tom,
ze nejstarsi chtéli studovat obor, ktery ma blizko k filozofii (p = 0,002,
n* = 0,048). Ve skupiné nejstarsich klient nad 46 let naopak nepatfilo
v porovnani s nejmlad$imi k vyznamnym motivam studovat obor zalozeny
na dulezitych hodnotach (p = 0,014, n? = 0,032).
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Rozdily ve skale KM: také u kariérni motivace se ukazuje jeji mensi vyznam
pro mladsi respondenty. Pro skupinu do 25 let je méne dilezité nez pro sku-
pinu 36—45 let volit obor, ktery by mohli vyuzit v profesi (p = 0,001, n* = 0,10).
Také je méné motivovalo zménit profesi (p = 0,001, n* = 0,22), povysit
v praci (p = 0,001, n* = 0,09) ¢i zlepsit svoje Sance na trhu prace (p = 0,017,
7* = 0,027). Dulezitym motivem nebyla ani prevence vyhoteni (p = 0,001,
7? = 0,053). Nejmladsi skupinu naopak o néco vice motivovalo pracovat
s konkrétni skupinou klientt (p = 0,008, n*> = 0,03).

Mezi skupinami respondentt od 26—35 let a 46—60 let se zasadnéjsi roz-
dily ve skale KM projevily v nasledujicich aspektech: vétsi souhlas starsich
s tim, ze je motivovala nutnost rekvalifikace (p = 0,006, n* = 0,0606), vétsi
souhlas s potfebou vyuzit obor v profesi (p = 0,002, n* = 0,0806), povysit
v praci (p = 0,002, n? = 0,0806) a predejit profesnimu vyhofeni (p = 0,006,
1? = 0,060). Jeste vetsi se tyto rozdily ukdzaly mezi nejstarsimi a nejmladsi-
mi: nejstarsi povazovali za vice dulezité vyuzit obor v profesi (p = 0,001,
n? = 0,10), stejné tak pripousteli jako motiv nutnost rekvalifikace (p = 0,002,
7> = 0,05) a touhu povysit v praci (p = 0,001, n* = 0,074). Také uvadeli, ze
motivem byla nutnost prevence vyhoteni (p = 0,001, n? = 0,072). Zavaznost
rozdil mezi nejmladsimi a nejstarsimi ukazuji koeficienty 7?2, které dosahuji
sttedniho az velmi silného efektu.

Rozdily ve $kale NV: pro mladsi respondenty ve véku 19-25 let je pfija-
telnéjsi nahradni volba oboru nez pro skupinu ve véku 45—60 let (p = 0,003,
7* = 0,048). Respondenti do 25 let ve srovnani se skupinou 36—45 let také
souhlasili s tim, ze motivaci bylo to, Ze je nevzali na vysnény obor (p = 0,002,
n? = 0,040). Ukazaly se také dil¢f rozdily v dalsich skdlach, které vsak nemeé-
ly vliv na celkovy vysledek. Pfesto je pro uplnost uvedeme.

Dilel rozdily ve skale VD: na skupinu ve véku 46—60 let ve srovnani
s nejmladsi skupinou vyrazné vice pusobil pozadavek nadiizeného (p = 0,001,
7n* = 0,21) a vliv kolegti (p = 0,006, n* = 0,040). Podobné¢ signifikantni byl
rozdil mezi skupinou do 35 a skupinou nad 45 let (p = 0,001, n* = 0,24, resp.
p = 0,000, n*> = 0,065). Ve skupiné do 25 let se ukazala ve srovnan{ se skupi-
nou 36—45 let vétsi snaha nezklamat blizké (p = 0,001, n*> = 0,078) a nezaostat
za spoluzaky (p = 0,005, n* = 0,038).

Dilef rozdily ve skale MO: respondenti do 25 let berou méné nez skupina
36—45 let v potaz rodinnou situaci (p = 0,003, n? = 0,042), naopak vice pfi
volbé oboru zohlednuji svoje koni¢ky (p = 0,001, n? = 0,061) a také je pro né
dulezitéjsi studovat tam, kde maji prilezitost k vydélku (p = 0,003, n* = 0,042).

Zamitame H13: v praméru souhlasu a nesouhlasu s vyroky o motivech
k volbé oboru socialni pedagogika existuje statisticky vyznamny rozdil podle
veku respondentu.
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¢) Soubrnné rozdily v motivaci podle sledovanych proménnych
V tabulce 4 je provedeno zavéreéné statistické porovnani skupin v jednotlivych
oblastech motivace. Do vnitfni motivace byly slouceny skaly ORUP, PDS
a ZOS. Do vnéjsi motivace $kaly MO, VD a SUM. Skala KM byla pone-
chana samostatné jako smiSena. Samostatné je uvedena také skala NV, nebot’
za nf stoji do zna¢né miry vyhybavé motivy, ma tedy v ramci vnéjsi motivace
svébytné postaveni.

U vngjsi motivace se ukazuje statisticky vyznamny rozdil (p = 0,001) mezi
studenty a profesionaly, u kariérni motivace podle formy studia a véku
(p =0,001). U ndhradni volby ve vSech sledovanych proménnych (p = 0,001).
U vnitini motivace se naopak zadné signifikantni rozdily podle sledovanych
proménnych neprojevuji.

Tabulka 4
Statisticky vyznammné rozdily v motivaci podle sledovanych proménnych
vnitini vnéjsi kariérni | nahradni
motivace | motivace | motivace volba
student  primér poradi 152,76 142,95 151,13 143,08
status profesional  primér poradi 149,68 182,20 166,67 181,79
P 0,791 0,001 0,185 0,001
prezenéni  primér poradi 168,39 165,72 211,93 147,41
Z‘t’:;"; kombinovand primér poradi | 153,10 158,05 101,71 180,77
P 0,146 0,467 0,001 0,001
19-24  primér poradi 166,17 149,21 191,26 134,51
25-34  primér poradi 165,10 178,80 167, 180,99
. 35-44  primér poradi 130,16 169,56 84,57 181,91
45-60 priimér poradi 136,28 143,74 85,54 190,58
P 0,063 0,068 0,001 0,001

Zavéry a diskuse

Setfen{ odhalilo u studenti a absolventa socialni pedagogiky uréité tendence,
které v nékterych aspektech souhlasi s vysledky zahrani¢nich i ¢eskych vyzku-
mu ohledné motivace k volbé studia pomahajicich profesi. Pro prehlednost
jsou utfidény ve vztahu k vyzkumnym otazkam.
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a) V'O1: Jaké pobnutky vedon socidlni pedagogy a pedagoiky

k volbé oboru socidlni pedagogika?
U sledovaného vzorku se ukézalo, ze pfi volbé studia socialni pedagogiky
dominuje vnitini motivace. To ukazuje nejvyssi mira souhlasu se skalou ORUP,
ktera v dotazniku vyjadfovala orientaci na osobni rozvoj a uplatnéni pred-
pokladu, a déle se skalou PDS, ktera vyjadfovala altruistickou orientaci na
druhé a spolecnost. V dimenzich altruismu a osobnfho rozvoje nebyly nale-
zeny zasadni rozdily ani podle pohlavi, ani podle véku, statusu nebo podle
formy studia.

V ramci vnéjsi motivace staly nejvyse spolec¢ensky konvencn{ motivy za-
hrnuté do skaly SUM, z nich se jako nejvice zadany ukazal stabilni pfijem
a socialni jistota. Nejmén¢ dulezitym motiva¢nim faktorem v této oblasti byla
socialni prestiz, ktera byla vyznamna jen pro 27 % vsech respondenta.

Dalsi faktory z oblasti vnéjsi motivace nebyly pfilis dalezité, respondenti
se napf. nehlasili k tomu, Ze by je ovlivnily praktické okolnosti zivota, pfesto-
ze zajimavé rozdily se ukazaly podle sledovanych proménnych (viz dale k VO3).
Také v zasad¢ odmitli, Ze by na jejich volbu méli vliv druzi lidé, at’ z okruhu
rodiny, pfatel, kolegti nebo odbornikd.

U sledovaného vzorku jako celku se také nejevila tak dualezita kariérni
motivace. Také zde se ale ukazaly rozdily v ramci sledovanych proménnych,
Ize fici, Zze vyznam kariérni motivace rostl s vékem.

b) V' O2: Existuji statisticky vyznanmné vtahy mezi notiyy
pro volbu studia socidini pedagogiky?

U vyzkumného vzorku se kladna korelace o vétsi sile uc¢inku ukazala mezi
skalami, které vyjadfuji vnitini motivacni faktory (ORUP — PDS, ORUP —
208§, ZOS — PDS). Pokud jde o oborova specifika, $kala, ktera je zachyco-
vala, korelovala vyznamné se $kalami osobniho rozvoje a altruismu. Obor
socialni pedagogika je tedy chapan jako pomahajici a pro respondenty je
dualezité, ze umoznuje jak osobni rozvoj, tak orientaci na druhé.

Také se ukdzalo, ze spolu pozitivné korelujf skaly vyjadiujici vnéjsi moti-
vaci (jde o skaly NV — VD, MO — NV). Z analyzy dat plyne, ze nahradn{ vol-
ba oboru muze byt podminéna vlivem druhych osob, coz umoznuje uvazovat
o tomto typu vnéjsi motivace jako o introjikované regulaci (Deci & Ryan,
2000; 2008). Stejne tak praktické okolnosti zivota mohou nakonec vyustit do
nahradnich studijnich voleb.

Skala SUM (spolecensky uznavané motivace) se ukazala jako faktor
korelujici slabé¢ az stfedné pozitivné se véemi skdlami. Vysvétlenim muze byt,
ze motivy této Skaly mohou patfit jak do vice autonomnich typt vnéjsi mo-
tivace (identifikovana regulace, integrovana regulace), které majf jiz nekteré
spole¢né rysy s vaitfni motivaci (Deci & Ryan, 2000; 2008), tak do regulaci
ryze externich.
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¢) V'O3: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi motivy volby studia

socidlni pedagogiky podle poblavi, vékn, formy studia, statusu?
U sledovaného vyzkumného vzorku se neprojevily zasadn{ rozdily mezi muzi
a zenami, faktor pohlavi se tedy nejevi v motivacich k volbé oboru socialni
pedagogika jako podstatny. To je v rozporu s jinymi vyzkumy, které u zen
ukazuji vy$si miru altruismu, empatie a prosocialnosti (Zaskodna & Ml¢ak,
2009). Rozdily se naopak ukazaly v porovnani skal podle statusu a véku.
Studujici prezenéni formy studia a mladsi respondenti maji veétsi tendenci
nez profesionalové podléhat pfi volbé oboru vlivu druhych, také vice tthnou
k ndhradnim volbam a berou pfi volbé studijnfho oboru vice v potaz takové
okolnosti zivota jako mit ¢as na konicky nebo studovat v misté, kde si mohou
pfi studiu pfivydelat. Pro mladsi respondenty také neni ve srovnan{ se star-
$imi tak dalezity obor jako takovy.

Respondenti nad 35 let, kteff zdroven obvykle studuji v kombinované
formeé, méli také ve srovnani s mladsimi respondenty, resp. s prezenénimi
studenty mnohem vyse kariérni motivaci. U star§ich respondentt se dale
ukazal vztah mezi kariérn{ motivaci a vlivem nadfizenych a kolegt, lze tedy
predpokladat, ze pro studium se rozhoduji i pod urcitym socialnim tlakem.
Podstatnéjsim faktorem pro né je také volit studium, které umozni rovnova-
hu mezi studiem a profesnim a osobnim zivotem.

V ramci diskuse vysledku lze fici, Ze stejné jako ve vyzkumu u vysoko-
skolaktt Cosman-Rossové a Hiatt-Michaelové (2005), studentt ucitelstvi
(Navarro & Soler, 2014) nebo zastupct nelékatskych zdravotnickych povo-
lani (Jirkovska et al., 2012) se i v nasem vyzkumu ukazala dominance mo-
tivace vnitfni. Z hlediska jeji obsahové struktury souhlasi nase nédlezy
s vyzkumy, které hovoii o propojeni altruistickych a individualné rozvojovych
motivaci (Stevens & Sharpe et al., 2010; Wat & Richardson, 2007; Manuel
& Hughes, 2012). V nasem vyzkumu byla nicméné jako nejdialezité;si
identifikovana individudlni rozvojova motivace nasledovana motivaci altruis-
tickou. Proto by bylo mozno respondenty oznacit s vyuzitim klastra z vy-
zkumu Thomsona, Turnera a Niedfelda (2012) jako pragmatické entuziasty,
ktet{ chtéji prostfednictvim studia socialni pedagogiky rozvijet svtj indi-
vidualni rozvojovy potencial a zaroven pomahat druhym. Naproti tomu
vliv druhych osob, ktery byl u zminovanych autort zakladem konvencniho
klastru, se u naseho vzorku téméf neprojevil, s vyjimkou skupiny starsich
respondentd, ktef{ mohou vstupovat do studia pod socidlnimi a zivotnimi
natlaky.

Pokud jde o altruismus, vyzkum potvrdil zavéry z téch Setfeni prezen-
tovanych ve zdrojové zakladné ¢lanku, které tento motivacni faktor zdtraz-
fuji jako vyznamny pro volbu studia pomahajicich profesi (Kyriacou &
Coulthard, 2000; Dal, Arifoglu, & Sala Razi, 2009; Stevens, Sharpe et al.,
2010; Wat & Richardson, 2007; Hackett et al., 2003; Manuel & Hughes, 2012).
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To je nepochybné pozitivni zjisteni, nebot’ u pomahajicich profesi je altruis-
mus, spolu s prosocialnim chovanim, empatii a socialni senzitivitou vy-
znamnou slozkou profesnich kompetenci (Zaskodna & Mlcak, 2009, s. 185).
Z hlediska jinak vysoce cenénych obsahovych slozek altruistické motivace se
u naseho vzorku ukazala jako nejméné dulezitd ochrana prav mensin, tento
dil¢i nalez tedy spise podporuje nazor o slabnouci politické motivaci k volbe
studia pomahajicich profesi (Stevens, Sharpe et al., 2010).

Zajimavé je, ze k motivacnim faktoram patfily u mladsich respondentt
také nahradni volby. Pohnutkou k takovému chovani mtze byt tizkost, snaha
zvladat obavy a vyhnout se netdspéchu (McClelland, 1984) a udrzet pocit
vlastni hodnoty (Ryan & Deci, 2000). Existence téchto vyhybavych motiva
mohla souviset s dominanci zen ve vzorku, nebot’ napf. vyzkum Zaskodné
a Ml¢aka (2009, s. 195) hovoii o tom, ze za specificky genderovy rys studen-
tek pomahajicich profesi lze povazovat vyssi skor neuroticismu, a to jak ve
srovnani s respondenty-muzi, tak s popula¢nim pramérem.

Jak jiz bylo zminéno, u sledovaného vzorku jako celku nestala kariérni
motivace tak vysoko jako motivace individuilné rozvojova a altruisticka,
nicméné motiv ziskat kvalifikaci byl dalezity pro 58 % respondentu a zlep-
senf Sanci na trhu prace pro 54 %, to je zhruba stejné, jak ukdzal vyzkum
Rabusicové, Rabusice a Sedové (2008). Také s vékem vyznam kariérni moti-
vace stoupal, pro nas vzorek tedy plati, ze stars{ lidé se ve vzdélavani vice
a konkrétnéji orientuji na své postaveni na trhu prace nez mladsi (CSU, 2018,
s. 22). Podobne se u starsich respondentt ukazala také vetsi dalezitost fak-
toru kompatibility prace a rodinného zivota, na ktery poukazuji Zuzovsky
a Donitsa-Schmid (2014).

Poné¢kud zneklidnujici je problematické vnimani spolecenské prestize.
Pokud nebyla pfi volbé oboru pro respondenty dulezita, zda se, ze jsou sro-
zuméni s tim, ze v socialné orientované profesi neni prestiz dostate¢né
naplnéna, podobneé jako to ukazal vyzkum u adeptt ucitelstvi (Zuzovsky &
Donitsa-Schmid, 2014). Také nalez agentury Scio z roku 2012 fik4, Ze spole-
censka prestiz nehraje roli pfi rozhodovani o volbé studia.

Za pozornost stoji také to, ze u skaly KM a §kaly SUM se ukazaly na za-
kladé korelacni analyzy vazby jak na vnéjsi, tak na vnitfni motivace. Lze
spekulovat, Ze tyto kariérni a spolec¢ensky konvencni motivace tvofi soucast
hodnotového systému jedince (vnitini motivace) a chovani, které je s nimi
spojeno, je provadéno pro dosazeni cili lezicich vné jedince (vnéjsi motivace).
To naznacuje, ze kariérni a spolecensky konvenéni motivace majf v motivac-
nim systému jedince svébytné postaveni, protoze spadaji z hlediska psycho-
logického do integrované regulace (Ryan & Deci, 2000). Pro dalsi vyzkum
by proto bylo zadouci, aby se zaméfil na detailnéjsi rozkryti konstrukta,
které za nimi stoji.
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Provedeny vyzkum sice pfinesl nektera zjisténi o pohnutkach, jez pro-
mlouvaji do rozhodovani o volbé studijniho oboru socialni pedagogika, mél
ale celou fadu metodologickych omezeni, ktera je tfeba zminit. Limitem,
kvuli némuz je tfeba zavéry brat obezfetné, je pfedevsim nereprezentativnost
vyzkumného vzorku, ktery byl vybrin zamérnym usudkovym vybérem na
zakladé dostupnosti (Reichel, 2009). V socialnich védach jde sice o pomérne
Casty zpusob vybeéru, pfesto by pfipadné dalsi setfeni mélo byt fizeno piis-
néji stanovenym kritérii.

Dalsi skupina omezeni plyne ze slozitosti a komplexnosti zkoumaného
fenoménu. Odborna literatura dnes nenabizi jednotny pohled na problema-
tiku motivace, jsou opoustény jednoduché modely ve prospéch modelu vice-
dimenzionalnich, stejné tak je relativizovana pfedstava ostrého rozliseni na
motivaci vnitfn{ a vnéjsi ve prospéch pojeti motivace jako urcitého motivac-
niho kontinua (Deci & Ryan, 2000). Naproti tomu ndmi vytvofeny dotaznik
nutné problematiku schematizoval, a to jak z hlediska psychologického
rozliSeni, tak z hlediska vytipovanych obsahovych konstrukta. Pravé smétfo-
vani vyzkumu do pfedem danych oblasti mohlo vést k tomu, Ze nékteré
dulezité obsahy motivace k volbé studia nemusely byt odhaleny.

Ke zvazeni je dale otazka, zda bylo vhodné zalozit konstrukci dotazniku
na osmipolozkovych skalach. Zamérem bylo zvysit pravdépodobnost norma-
lity dat, kdy se u pétibodové Lickertovy skaly doporucuje sdruzit alespon osm
polozek (Carafio & Perla, 2009). Dotaznik byl z tohoto divodu pomeérne
rozsahly, coz mohlo snizovat ochotu k jeho vyplnéni, pfi¢emz normality dat
bylo dosazeno jen ve tfech skalach z osmi. Do budoucna proto zvazujeme
optimalizaci nastroje vylou¢enim polozek, které nemély vysoky faktorovy
naboj, nepodilely se vyznamné na celkovém vysledku jednotlivych skal
a zaroven nemély zasadni vliv na hodnoty Cronbachova alfa.

Provedené kvantitativni Setfeni narazilo na svoje limity, i pokud jde
o hlubsi objasnéni vyznamu, které mely vliv na volby respondentd. Domni-
vame se, ze tyto vyznamy by mohly byt uspésnéji postizeny Setfenim kvali-
tativnim, které je dalsim planovanym krokem vyzkumu kariérnich a profes-
nich drah socialnich pedagogu v CR.
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