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Abstrakt

Cilem predklidané teoreticko-metodologické studie je 1) predstavit zdkladni charakteristiky Skolni etnogra-
fie a jeji aplikace v Ceském pedagogickém vyzkumu; 2) shrnout teoretickd vychodiska a analyzovat piistupy
k vyzkumu diverzity v pregradudlni nlitelské pripravé; 3) diskutovat o potencidlu 130. vicemisiné etnografie.
Vyvozujeme, e vicemistnd etnografie predstavuje vhodny vyzkumny design pro koumdini diverzity v pre-
gradudlni ulitelské pripravé, protoge zdiiraziinje pottebn propojeni a kontrastovdani poxnatkii 3 rignych
gkoumanych prostiedi. Je tedy moiné integrovat poznatky jak 3 prostredi vysokoskolské vyuky, kde jsou
studenti a studentky ucitelstvi pripravovani, tak 3 prostredi skol, kam jsou umistovdini na praxe. Studie
tak prispivi k teoretické a metodologické diskusi v pedagogice.
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Abstract

The aims of the present theoretical and methodological study are 1) to introduce the characteristics of school
ethnography and its applications in Cgech edncational research, 2) to summarize the theoretical background
and analyze different approaches for investigating diversity in pre-service teacher education, and 3) to discuss
the potential of multi-sited ethnography. We conclude that multi-sited ethnography represents a research design
that is suitable for investigating diversity in pre-service teacher education as it emphasizes the need for
interconnecting and contrasting findings from various sites under scrutiny. It follows that findings from both
higher edncation classes, where student-teachers are educated, and schools, where student-teachers are placed
to do their teaching practice, can be integrated. Thus, the study contributes to theoretical and methodological
discussions in educational sciences.
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Uvod

Vice nez pred tiemi dekadami George D. Spindler (1984), legenda americké
skolni etnografie, prohlasoval, Ze mtizeme zaznamenat takika meteoricky
narust v objemu odbornych textd raimovanych skolnf etnografif. Naproti tomu
Margaret Eisenhartova v roce 2001 pise, ze zatimco na konferencich pofa-
danych Americkou asociaci pedagogického vyzkumu (AERA) jeste pocatkem
80. let byly kvalitativni ¢i etnografické vyzkumy spise sporadickou zdlezitosti,
po roce 2000 tyto piispévky prevazuji a autofi ¢i autorky kvantitativnich ¢i
experimentalnich studif si stézuji, ze jejich abstrakty jsou mnohdy odmitany.
Je to také Eisenhartova (2001a), ktera ve svém clanku rekonstruuje dialog
vedeny s kolegyni expertkou na evaluacni vyzkum, jez s jizlivym ténem
poznamenala, Ze etnografie v pomyslném zdpase o predni metodologické
pozice zvitézila a dominuje mnoha oblastem pedagogického vyzkumu.'

Realita postsocialistického prostoru je vsak angloamerické zkusenosti
dosti vzdalena. Kdyz spoluautorka tohoto textu v roce 2014 navstivila kon-
ferenct ,,Socialni spravedlnost a diverzita ve vzdélavani uciteld™ pofadanou
Asociaci pro vzdélavani ucitelt v Evropé (ATEE) v Budapesti s piispévkem
z jeji tehdy se vyvijejici dizertacni etnografické studie, jez byla soucasti roz-
sahlejsiho projektu podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky,
byl jeden z organizitort konference upfimné zaskocen, e jsou v Ceské
republice statni grantovou agenturou podporovany etnografické vyzkumy.
Jeho madiarska zkusenost byla velmi odlisnd a s ohledem na tamnf{ politicky
vyvoj asi nepfekvapi, ze zmén¢ atmostéry nic nenasveédcuje.

Jak vidno, status etnografie jako svébytného metodologického ptistupu
v soucasnych socialnich vedach jisté nenf jednolity a geograficky univerzalni.
Ruzné generace vyzkumnikt a vyzkumnic nahliZeji jeji pozici vzhledem
k dobové situaci, ktera je proménliva. Mezi dtvody, proc se v fadé zem{ prav-
dépodobné nestane mainstreamovym metodologickym pfistupem, patfi
napf. i to, ze je ,pomala”, a v mnohém tak nekompatibilni s rychlost{ projek-
tove vazanych vyzkumu. Na druhou stranu davodi obliby etnografie je beze-

Walford (2018) zachycuje analogicky vyvoj v britském prostfedi — zatimco 70. letim
jesté britské tradici sociologie vzdelavani jednoznacné dominuje experimentalni vyzkum
a na jejich sklonku zac¢ina zufit ,,valka paradigmat,” 80. 1éta jsou jiz ve znamen{ vzestupu
kvalitativniho, véetné etnografického vyzkumu. Autor tento vyvoj spojuje s rozsifenim
nahravacich zafizeni, které umoznily doslovné citovat pasize z rozhovoru, ¢imz vy-
razné zvysily divéryhodnost kvalitativnich dat i v o¢ich stoupenct ,,tvrdé® védy.
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sporu mnoho, za ty nejzasadnéjsi vsak povazuje Yon (2003) interdisciplinaritu,
pouziti v raznych oborech (antropologie, etnografie, sociologie, pedagogika,
psychologie) a pozvanku do svéta svych subjektu s pfislibem odhaleni kul-
turné sdileného védéni, tak jak je samotnymi participanty konstruovano
a prozivano na urcitém mist¢. To muze byt atraktivni zejména tam, kde se
ucastniky casto stavaji deti a kde v nékterych oblastech dlouho ptevazovaly
kvantitativni a experimentalni pfistupy, jako prave v pedagogickém vyzkumu.
Predklidanym textem v ndvaznosti na tyto vyhody pfispivame k rozvoji etno-
grafie v ceském kontextu a zejména potom na poli pedagogického vyzkumu.

Etnografickou metodologii pouzivime v projektu zaméfeném na vyzkum
diverzity v pregradudlni ucitelské piiprave. Problematika diverzity, zejména
pak v souvislosti se zavedenim inkluzivniho vzdélani do ¢eskych skol, vy-
volava rozporné reakce az konflikty mezi raznymi spektry odborné i laické
vefejnosti. Ackoliv se nejedna o téma nové, jeho naléhavost roste, a vyvstava
tak logicky obecnéjsi otazka — jak jsou dnesn{ studenti a studentky ucitelstvi
pfipraveni na realitu ¢eské skolni tfidy, ktera zahrnuje zaky a zakyné s rtz-
nymi specialnimi vzdélavacimi potfebami (napf. mimofadné nadané, se
zdravotnim postizenim apod.), z rodin s riznym socioekonomickym sta-
tusem, z etnickych mensin ¢i migranty a v neposledni fad¢ zaky a zakyne
s ruznymi ucebnimi styly, motivacemi a dal$imi individualnimi potfebami?
Pro vyzkum diverzity v ucitelském vzdélavani se etnografie jevi jako pfilé-
havy metodologicky pfistup zejména diky jejimu holistickému zabéru — pro
duasledné prozkouman{ fenoménu diverzity ve vzdélavani si nevystac¢ime jen
s izolovanym pohledem studujicich nebo vyucujicich na pedagogické fakulte
nebo jen s ponofenim se do dynamiky ruznorodé skolni tfidy. Sila etnogra-
fickych poznatkt spociva praveé ve vzajemném propojovani a kontrastova-
ni vSech téchto perspektiv a planovanych, realizovanych i skrytych kurikul.
A v tomto moment¢ vstupuje na scénu vicemistnd etnografie (multi-sited ethno-
graphy),? kterd se pfi snaze propojovat a asociovat poznatky z riznych pro-
stfedi zda byt dobrou volbou.

V této metodologické studii tedy sledujeme tfi hlavnf cile: 1) pfedstavit
zakladni charakteristiky skolni etnografie a jeji aplikace v ¢eském pedago-
gickém vyzkumu; 2) shrnout vychodiska a analyzovat piistupy k vyzkumu
diverzity v pregradualni ucitelské pfiprave; a v neposledni fadé 3) diskutovat
o potencialu specifického piistupu v ramci etnografického paradigmatu,
tzv. vicemistné etnografie, kterd zdtraznuje potfebu propojeni a kontrasto-
vani poznatka z raznych zkoumanych prostfedi, pro nasi cilovou oblast.

V ceské odborné literatufe jsme narazili na ekvivalent souslovi ,,multi-sited ethnography*,
totiz ,,vicemistna etnografie v publikaci Martina Soukupa (2014, s. 71). Jeho pfeklad
dale piebira napt. Seidlova (2016). Zde se tedy drzime tohoto zavedeného piekladu.



158 JANA OBROVSKA, FRANTISEK TUMA

Vyvozujeme, ze vicemistna etnografie se jevi jako vhodny pfistup pro stu-
dium vazeb mezi univerzitnim prostfedim, kde studenti a studentky absol-
vuji kurzy v ramci ucitelského vzdélavaciho programu, a prostiednim
zakladnich skol, kde tito studujici realizuji svou praxi. V tvodnich oddilech
textu vychazime z klasické 1 aktualni odborné literatury zabyvajici se $kolni
etnografii, odkazujeme také na etnografické studie diverzity z ¢eského pro-
stfedi a nasledné se zaméfujeme na zahranicni empirické studie, které tento
piistup aplikuji pfi vyzkumu diverzity ve vzdélavani uciteld a ucitelek.

Etnografie a jeji aplikace v ceském pedagogickém vyzkumu

Co je to etnografie?
Cilem etnografie je dle manzeld Spindlerovych (1987), jednéch z matadora
skoln{ etnografie v americkém kontextu, zachytit, jak se ,,domorodci® chova-
ji a jak své socialni chovani a chovan{ druhych vysvétluji, jaké s nimi spojuji
viznamy a jaky mu davaji smysl — bez ohledu na to, jestli jde o domorodce
zijici uprostted dzungle ¢i zaky, zakyné a vyucujici mezi sténami $kolnich
tfid. Wolcott (1987, s. 43) zdaraznuje, ze etnografie je ,,vyzkum, ktery popisu-
je a interpretuje kulturni chovani®. Kulturou se zpravidla mini soubor per-
spektiv, hodnot, pfesvédceni a motivaci ¢lent a ¢lenek urcité skupiny a jejich
promény mezi mistnimi a ¢asovymi kontexty (Woods, 2002).” Stoupenci
etnografie se tedy shoduji na tom, ze jde o metodologii charakteristickou
»zprostiedkovanim tzv. z prvnf ruky toho, co lidé fikaji a délaji v kazdoden-
nich kontextech” skrze dlouhodobé, velmi ¢asto zucastnéné pozorovani*
v kombinaci s jinymi technikami sbéru dat, jako napiiklad hloubkovymi
rozhovory, studiem dokumentt apod. (Hammersley, 2000, s. 6). Pravé detailni

Nutno podotknout, ze pro etnografii klicovy koncept kultury prosel vyraznymi pro-
ménami spolu s vjvojem socidlni teorie, a nepfedstavuje tak zdaleka jednoznacny
a nerozporny stavebn{ kimen etnografie. Eisenhart (2001b) podotyk4, Ze jde o jeden
z nejvice ,,prchavych® konceptt socidlnich véd vibec, a zpracovava historii dynamic-
kych promén v jeho dosavadnim vyvoiji.

V tomto textu chapeme zucastnéné pozorovani jako systematické zachyceni toho, jak
lidé jednaji pfimo ve sledovaném terénu, pficemz vyzkumnik vykazuje riznou miru
participace na probfhajicich dé¢jich (Spradley, 1980; srov. Hendl, 2016). Delamont (2012,
s. 343) upozornuje, ze termin ,,zac¢astnéné* automaticky neznamena realné zucastné-
ni se pozorovaného jednani. Vyzkumnici podle ni nemusi ,,chytat ryby, vyucovat tfidu
nebo tézit uhli, spis pozoruji, jak jsou tyto ¢innosti délany a pfilezitostne ,pomahaji“.
Svaiitek s Sedovou (2007, s. 144) konstatuji, Ze v pedagogice nejcastéji dochazi
k otevienému zucastnénému pozorovani skolni tfidy, které probiha, ackoliv vyzkum-
nik ¢i vyzkumnice nezasahuje do vyuky. Tohle pojeti odpovida rovnéz jejich vymeze-
ni pfimého pozorovani.
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zachyceni kazdodennich interake je dle Walforda (2018) esenci dat produ-
kovanych v etnografii, s ¢imz rezonuje kombinovani raznych technik sbéru
dat s darazem na dlouhodobé ztucastnéné pozorovani. Hloubka, a detailnost
dat, tedy to, co antropolog Clifford Geertz (2000) slavné pojmenoval skrze
metodu tzv. ,,hustého popisu®,” patfi bezesporu k nejvétsim pfednostem
etnografického pitistupu.

Beach (2017) s odkazem na stranky Evropské asociace pedagogického vy-
zkumu (European Educational Research Association, Network Ethnography)
zminuje, ze etnografie mus{ probihat v del$im ¢asovém horizontu, aby bylo
mozné postihnout rizné empirické situace s cflem odhalit tfeba i rozporné
vzorce chovani a perspektivy zacastnénych. Tenze mezi snahou porozumét
perspektive participantt ,,zevniti®, ale soubézné ji konfrontovat, drzet si od ni
odstup ¢iji dokonce problematizovat ,,zvenku®, je dle autorky Delamont (2014)
rovnéz dulezitym znakem etnografie, ktery ji vtiskuje specifickou dynamiku
a zfskava na naléhavosti obzvlast’ ve vyzkumu ve skolnim prostfedi, které je
etnografim a etnografkam duvérné znamé. Tento aspekt etnografie byva nékdy
pojmenovavan jako ,,boj se samoziejmosti” (Delamont, 2014). Zexplicitnéni
toho, co je pro zkoumané subjekty spise implicitni ¢i nevédomé (napt. rutinni
chovani vyucujicich, kterym mohou pfispivat k reprodukci nerovnosti), by vsak
nemélo kompromitovat diraz polozeny na emické (tj. v terminech samotnych
aktért) zachyceni kulturniho porozumén{ ucastniki a Gcastnic vyzkumu.

S odkazem na asi nejcitovanéjsi publikaci o etnografii z pera Martyna
Hammersleyho a Paula Atkinsona (2007, s. 3) muzeme shrnout, Ze etnogra-
fii vystihuji nasledujici charakteristiky:

1) Jednanilidi a jejich vypoveédi jsou zkoumany v kazdodennich kontextech,
spis nez v laboratornich podminkach nebo pfi strukturovaném interview.
2) Data jsou shromazdovana riznymi technikami, ale zucastnéné pozoro-
vani a/nebo relativné neformalni konverzace jsou zpravidla témi hlavnimi.
3) Sbér dat probiha vétsinou nestrukturované, a to ve dvou ohledech —

(i) nenasleduje fixni vyzkumny design definovany na zacatku vyzkumné-

ho procesu. (i) Kategorie, které jsou pouzivané pro interpretaci toho, co

lidé fikaji a délaji, nejsou vtazeny do procesu sbéru dat skrze observacni
protokoly nebo dotazniky. Jsou naopak samotnym produktem sbéru dat.

4) Zaméfeni vizkumu je jen na nekolik malo ne pfilis rozsahlych piipadu,
nekdy i jen jedno prostfedi nebo jednu skupinu lidi. Takova kompozice
vzorku ma podpofit hloubku studie.

Geertz rozlisuje tzv. ,,idky popis®, kdy antropologové dokumentuji chovani v beha-
vioristickém smyslu (napf. méfenim) nebo v mentalistickém smyslu odhaluji psychické
a kognitivn{ postoje ¢lent spolec¢nosti, a ,,husty popis®, tj. snahu o rozuméjici analyzu
jednani, které probéhlo v néjaké kultufe a které je nutné mnohonasobné kontextove
zapojovano do ruznych interpretac¢nich ramcu (Auer, 2014, s. 190).
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5) Analyza dat zahrnuje interpretaci vyznam, funkci a dasledka lidského
chovani a institucionalnich praktik a jejich dopadu na lokalni kontext.
Vystupem jsou obvykle verbalni popisy, vysvétleni a teorie, kvantifikace
hraji podfadnou roli.

Tento etnograficky ,.kdinon® je vsak stale castéji podrobovan kritice ze strany
teéch, ktefi upozornuji, ze nékteré aspekty takto raimované etnografie nejsou
v souladu s ménicim se charakterem zivotnich podminek v globalizovanych,
mobilnich spolecnostech. Forsey (2018) s odkazem na Clifforda uvadi, Ze
ackoliv etnografie se historicky vyviji, pfedstava etnografického pole jako
lokalizovaného pobyvani na jednom misté je obdafena takika mytologickou
aurou a ma stale velkou pfitazlivost pro soucasné etnografické paradigma.
Za nejzasadnéjsi charakteristiku etnografie povazuje ,,setkani, zapojeni se do
zitych zkusenosti zkoumanych subjekta” (Forsey, 2018, s. 448), bez ohledu
na to, jakym zpusobem k nému dochazi. Forsey tak problematizuje kladeni
rovnitka mezi etnografii a metodu zucastnéného pozorovani, které se obje-
vuje u mnoha stoupenct tradicni etnografie (napf. Delamont, 2012, chape
pouziti rozhovort vzdy jen jako doplnek pro etnografii klicovou metodu
zucastnéného pozorovani). Vedle vicemistné etnografie se v poslednich de-
kadach objevujf dalsi ,,experimentalnéjsi* pfistupy v etnografii, jez narazeji
na obavy nékterych etnograft a etnografek po ztraté kontinuity s klasickym
etnografickym paradigmatem (viz napf. kritika autoetnografie od Walforda,
2009, a Delamont, 2009, ¢i metodologické diskuse vyvolané ptichodem tzv.
virtudlni etnografie, napf. Webster & da Silva, 2013). Podrobné¢jsi kritiku
klasického etnografického paradigmatu zaznivajici od stoupenct vicemistné
etnografie rozpracovavame nize v oddile Metodologické inspirace vicemist-
nou etnografif, v némz pfedstaveni tohoto mobilniho pojeti etnografie zasa-
zujeme do polemiky s klasickym, statictéjsim vymezenim etnografie.

Tak jako v kvalitativnim vyzkumu existuje fada rtznych teorif, metodo-
logif a ptistupua (napf. Hendl, 2005; srov. Lincoln, Lynham, & Guba, 2018),
existuje 1 v ramci etnografického vyzkumu nékolik tradic (k uplnéjsimu pfe-
hledu viz napf. Atkinson, Coffey, Delamont, Lofland, & Lofland, 2001).
Z tradic vyzkumu ve $kolni etnografii, o kterych se zminuji autorky Gordo-
nova, Hollandova a Lahelmova (2001), zde pojedname o zajmu o socialni
interakci, o kritické etnografii a o etnografii diverzity a rozdilnosti.®

Autorky dale uvadéji tradice postmoderni a post-strukturalistické etnografie a mate-
rialistickou etnografii, které ale lezi mimo zabér této studie. Dale uvadéji etnografii
zalozenou na kulturnich studiich (Gordon et al., 2001, s. 191-193), ktera ovsem vzhle-
dem k zaméfeni na (sub)kultury $kolni mladeze pfedstavuje spise vychodisko pro
kritickou etnografii, jak o ni pojednavame dale.
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Etnografické studie, které se zameéfuji na socialni interakei, typicky vycha-
zeji z etnometodologie, fenomenologie nebo symbolického interakcionismu.
Spole¢né jim je to, ze problematizuji a studuji, jak vyucujici, zaci a zakyné
spolecné svym jednanim konstruujf kazdodenni socialni realitu. Vyzkum-
nici a vyzkumnice v této tradici vénuji pozornost tomu, jak lidé jednaji
a zaroven interpretuji své jednani. Specifickou odnoz{ tohoto typu vyzkumu
je mikroetnografie (Garcez, 2008), ve které jsou studovany detaily v socialni
interakci zachycené na (video)nahravcee.

Zatimco etnografové a etnografky zajimajici se o socidln{ interakei vni-
maji moc jako néco, co vyucujici, zaci a zakyné mezi sebou vyjednavaji
(mluvdd tedy maji diskurz v moci), v tradicich kritické etnografie se obecne
predpokladd, ze v jednani vyucujicich, zakt a zakyn vznikaji problémy
a nerovnosti, a problematika dominance, utlaku a vzdoru tak vystupuje do
popfedi (feceno s Hajkem tedy ma diskurz mluvéi v moci, 2014, s. 114).
Kritické etnografické pfistupy stavi na kulturnich studiich, neomarxismu,
feministickych teoriich a kritickych pedagogickych teoriich a kladou si za cil
teoretizovat socialni a strukturdlni omezeni, aby pak vyzkum mohl pomoci
utlacovanym emancipovat se.

Pro tento text je dulezita etnografie diverzity a rozdilnosti, ktera proble-
matizuje nerovnosti ve vzdélavani vyvstavajici ze socialnich kategorii
a identit, jako jsou socialni tfida, gender, rasa ¢i etnicita, postizen{ a sexuali-
ta, pficemz tyto vyzkumy stavi na ruznych tradicich, véetné interakcionis-
tickych a kritickych, jak jsme o nich pojednali vyse (Gordon et al., 2001,
s. 195-197). Prave tato tradice je pro nase zaméfeni nosna a v nasledujicich
oddilech ji podrobnéji rozpracovavame i s ohledem na pedagogicka vycho-
diska, ktera v sociologické teorii nejsou piilis akcentovana.

Co je diverzita a jak ji zkonmat
Marvasti, McKinney a Pinter (2018, s. 193) upozornuji, ze ,,diverzita je kon-
textualne¢ definovand a institucionalné formovana. Nenf{ to jedna véc, nebo
jeden univerzalni systém praktik, ale spiSe fluidni koncept.” Diverzitu lze
vnimat ve svétle socidlnich kategorif a identit, jako jsou socialni tfida, gender,
rasa Ci etnicita, postizen{ a sexualita, jak jsme uvedli vyse, existuji vSak
i dalsi rozméry diverzity.” S kulturnimi a socidlnimi rozméry zakovské diver-
zity uzce souviseji naptiklad postoje k uceni, moznosti ucit se doma, travit
volny ¢as, oblékat se podle mddy, jezdit na skolni akce apod. (Mares, 2013,
s. 54). Némecké autorky Vockova a Gronostajova (2017) mezi dimenze za-
kovské diverzity fadi rodinné zdzemi (véetné sociockonomického zazemi

.

V néekterych ceskych a némeckych textech se objevuje také oznaceni heterogenita nebo
heterogennost (napf. Mares, 2013, s. 47-59; Vock & Gronostaj, 2017).
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a migracnfho puvodu), pouzivani jazyka ve vzdelavani, atek pred valkou nebo
pronasledovanim, postizeni (véetné specidlnépedagogickych potieb podpo-
ry a chronickych nemoci), inteligenci a pfedchozi znalosti, a také gender,
genderové role a genderové identity; obdobné Pedagogicka encyklopedie
(Prtcha, 2009) v ¢asti Edukace specifickych skupin populace rozebira vzde-
lavani zaka a zakyn zdravotné znevyhodnénych, se specifickymi poruchami
uceni, socialné znevyhodnénych, romskych, z etnickych mensin a rodin
migrantd a mimofadné nadanych. Z psychologickych perspektiv 1ze zafadit
napfiklad rizné dimenze modelt osobnosti (k jejich pfehledu viz napf.
Matthews, Zeidner, & Roberts, 20006), z pedagogickych pohledii 1ze jmenovat
rozdily napftiklad v talentu a nadani, (ne)uspésnosti nebo skolnim (ne)pro-
spechu (Mares, 2013, s. 529-540). Z uvedeného je patrné, ze vycet dimenzi
zakovské diverzity by bylo mozné neustale rozsifovat (napf. o nabozenské
vyznani, regiondlni pfislusnost, srov. Burns & Shadoian-Gersing, 2010),
protoze mezi lidmi existuje nespocet rozdild.

Diverzita byva empiricky studovana z nékolika riaznych pohleda, pficemz
v kazdé perspektive dominuji jiné aspekty a roviny diverzity, jak jsme se je
pokusili vyjmenovat vyse. Naptiklad v inkluzivnim vzdélavani jsou v popfedi
zajmu spise specialni vzdélavaci potieby zakt a zdkyn (Booth & Ainscow, 2002;
Sheehy, 2014), zatimco v pojeti rovnosti a socialni spravedlnosti (eguity and
social justice) vystupuji do popfedi predevsim socidlnf struktury a z nich prame-
nici nerovnosti, pfedevsim pokud jde o etnicitu, rasu a socialni tiidu (Kaur,
2012). Podobneé v piistupech, jakymi jsou multikulturni vzdélavani (Banks &
Banks, 2010) nebo kulturne-senzitivni pedagogika (culturally responsive pedagogy,
Gay, 2002), kritickd pedagogika (Freire, 2000) nebo funds of knowledge (Subero,
Vila, & Esteban-Guitart, 2015) jsou v centru zajmu kulturni ¢i etnické identity
a z nich pramenici rozdily. Zatimco tyto piistupy reflektuji zejména socialni
a kulturni faktory, ty vice pedagogicky zaméfené sleduji individualni charak-
teristiky zaka a zakyn, pficemz obvykle hledaji vyukové strategie, pomoci
kterych bude mozné vzdélavat déti v heterogennich tfidach. Napiiklad v per-
sonalizovaném uceni (personalized learning) a podobné iv ptistupu universal design
Jor learning (Capp, 2017; Ok, Rao, Bryant, & McDougall, 2017; Rao, Ok, &
Bryant, 2014) jde o hledani cest, kterymi lze vyjit vstfic rozlicnym potfebam
jednotlivych studujicich (Prain et al., 2013), podobné i pfistup zaméfeny na
zaka (learner-centered approach) stavi do centra pozornosti jedinecnost a aktivitu
vzdélavaného ditéte (McCombs, 2010). Tyto pfistupy spojuje duraz na vyuzi-
vani strategii individualizace a diferenciace a diagnosticky rozmér prace vy-
ucujicich v raznorodém tfidnim kolektivu (Tomlinson, 2014). Zatimco tyto
pedagogické ptistupy lze oznacit za humanistické v tom smyslu, ze vychazeji
primarne z potieb a zvlastnosti zakt a zakyn, a také za alternativni, protoze
v nich prevlada pohled na zaky a zakyné a pohled na vyucovany obsah v nich
je az sekundarni, vyse uvedené piistupy k diverzité (rovnost a socialni sprave-
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dlnost ve vzdelavani, multikulturni vzdélavani) obvykle cerpaji ze socio-kul-
turnich pfistupu, které akcentuji vlivy socialnich a kulturnich struktur a zivot-
nich podminek déti na jejich zkusenosti a vysledky ve vzdélavani.

Dosavadni aplikace etnografického pristupu se zameérenin na diversitu

v Ceském pedagogickém vyzkumn
Etnograficky piistup v ceském kontextu jiz od zacatku devadesatych let rozvi-
ji a propaguje Prazskd skupina skolni etnografie, interdisciplinarni skupina
vyzkumnikt a vyzkumnic, jejichZ studie se soustfedi na rizna témata peda-
gogického vyzkumu (napf. vztah rodiny a skoly, vztahy ve tfide apod.). K jejich
nejvyznamnéjsim pocinum patfi zejména longitudinalni studie 1. az 8. tfida
.74k v ménicich se podminkach soucasné skoly* (Prazska skupina skolni etno-
grafie, 2002), ktera spociva v detailnim popisu raznych aspektt zivota skolni
tfidy. Ve vztahu k problematice diverzity ve vzdélavani jsou relevantni publi-
kace autorského tria Bittnerova, Doubek, Levinska (napf. 2011). Kucera (1992)
ve své prehledové studii zavadi etnografickou metodologii do odborného
pedagogického diskurzu. Explicitné pedagogicky (ne vsak explicitné etnogra-
ficky) orientované studie zameértujici se na diverzitu a diferenciaci reprezentuje
napiiklad monografie Kasikové a Strakové (2011), ktera sleduje tyto fenomény
na druhém stupni zakladni skoly ve vztahu k zakam a zdkynim se special-
nimi vzdélavacimi potfebami a ve vazbé na mozné strategie $kol pfi praci
s zakovskou diverzitou. Rada studif potom asociuje diverzitu s inkluzi (napf.
Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol, & Lukas, 2015; Kratochvilova, 2013).
Nékterymi principy etnografického vyzkumu se na poli pedagogického vyzku-
mu déle inspirovali autofi a autorky studii zaméfenych na interakci ve tfide.
Zde se objevuje naptiklad problematika vyukové komunikace (Sedova, Svati-
ek, Sedlacek, & Salamounovi, 2012) a moci ve tride (VIckova et al., 2015).
V posledni dekade vsak pfibyva studii na pomezi sociologického a pedago-
gického vyzkumu, které s pomoci etnografie sleduji roli rtiznych socialnich
kategorii ve vzdélavacim procesu, naptiklad genderu (Jarkovska, 2013), etnici-
ty a socialnifho znevyhodnéni (Jarkovska, Liskova, Obrovska, & Souralova,
2015; Kaleja, Zezulkova, Adamus, & Mihlpacher, 2015), ¢i jejich vzajemnych
intersekei (Obrovska, 2016; Smetackova & Jahodova, 2015). Z tohoto selek-
tivnfho vybéru studif, které se zabyvaji diverzitou v ¢eské skolnf{ t¥id¢ prizma-
tem etnografické metodologie, plyne, ze prevlada uzsi zaméfeni na diverzitu
etnickou, zatimco pojeti diverzity ve vazb¢ na procesy vyucovani a uceni je
spise vyjimecné.?

Je dobré zminit, ze v ¢eské akademické produkei se objevilo n¢kolik inspirativnich,
spise metodologicky ladénych texta o etnografii (napi. Jarkovska, 2012; Nedbalkova,
2007; Nedbalkovd, 2015; Obrovska, 2014; Stéckelova & Abu Ghosh, 2013), ty vsak ne
vzdy explicitné rozvijeji specifickou oblast skolni etnografie.
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Nutno podotknout, ze vSechny vyse zminené etnografické texty se sou-
stfedi na déni ve skole/skoln{ tfide, zatimco etnograficky vyzkum situovany
do vysokoskolského prostfedi je v ¢eském kontextu rozvijen vyrazné méné
(Dvofackova et al., 2014; Stockelova, Linkova, & Lorenz-Meyer, 2009).
O existenci etnografického vyzkumu, ktery by propojoval prostiedi univer-
zity se zakladn{ skolou ve vazb¢ na téma diverzity, nim neni znamo. V nasle-
dujici ¢asti textu proto predstavujeme analyzu zahrani¢nich vyzkumad,
zabyvajicich se problematikou diverzity v pregradudlni piipravé studentu
a studentek ucitelstvi s pomoci etnografické metodologie.

Zahrani¢ni vyzkumy etnografie diverzity
v pregradualni ucitelské pfipravé

Na globalni urovni, stejné jako i v zemich Evropské unie, je ucitelska pii-
prava pro praci s riznorodou populaci zakt a zakyn povazovana za dalezité
téma, které se objevuje v doporucenich fady instituci i politickych strategiich
(Schleicher, 2012). V odborné literatufe se diverzita v kontextu ucitelské-
ho vzdélavani ramuje riznymi zpusoby — napiiklad problematizaci obvykle
veskrze homogenniho slozeni populace studentt a studentek ucitelstvi,
stejné jako 1jejich vyucujicich (Bartolo & Smyth, 2009), zaméfenim na socio-
politické postoje téchto aktérii vzhledem k riznosti a v neposledni fadé na
metody, témata ¢i oblasti souvisejici s diverzitou, jez jsou soucasti kurikula
budoucich vyucujicich (Zinn & Keet, 2010). Jin{ autofi navrhuji sledovat
napiiklad i to, jakym zpusobem je diverzita vepsana do cili a poslani celé
instituce ¢i ucitelského programu, jak vzdélavani pomaha studujicim ucitel-
stvi respektovat ruznost a socialni spravedlnost a nakolik jsou tito vedeni
k vyuzivani znalost{ o socialnim a kulturnim zazemi zaka a zakyn pfi pla-
novani a realizaci vyuky (Zeichner et al., 1998). Mezi castd opatfeni na pod-
poru prace s diverzitou v ucitelském vzdélavani patii zafazeni tematicky
zaméfenych kurza, véetné doporuceni akcentujicich integrativni provaza-
ni celého kurikula tématy souvisejicimi s diverzitou (Darling-Hammond,
2000), realizace studentskych praxi v riznorodych tiidach a ziskan{ zkusenosti
z kulturné ¢i etnicky minoritnich komunit (Yuan, 2018). Zatimco vyznam
klinickych prax{, naptiklad s ohledem na rozvoj kulturné senzitivniho vedomi
studujicich nebo na rozvoj jejich kritického mysleni, neni zahrani¢nimi
odborniky zpochybnovan, vysledky studii se rizni v doporucenich na jejich
potfebnou strukturu, trvani, lokaci ¢i nastaveni spoluprace mezi studujici-
mi, vyucujicimi z univerzity a provazejicimi vyucujicimi ze skoly, kde jsou
studujici na praxi, i na konkrétni efekty a pfinosy praxe (Anderson & Stillman,
2012). Piehledova studie Sleetera a Owuora (2011) ukazuje, ze k efektivnim
praxim z hlediska zvladani diverzity v ucitelském vzdélavani patif vedle
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klinickych zkusenosti ze $kol rovnéz kurzy, v nichz jsou vyuzivany reflektivni
deniky, autobiografie a eseje vypracované po ziskan{ zkusenosti s zakovskou
diverzitou studujicimi na praxich. Soucasti takovych kurzua je i prozkou-
mani jejich postoju k zakovské diverzité na pozadi debat o nerovnostech,
rasismu a diskriminaci. Odbornici poukazuji na to, Ze velmi ¢asto je diverzita
v kontextu ucitelského vzdélavan{ redukovana na jazykovou rtznost
(OECD, 2010) a vyzkumy se vyrazné castéji zaméfuji na postoje a nazory
studentd a studentek ucitelstvi, na misto jejich praktik reagujicich na rz-
nost ve tf{dach, kam dochazeji na praxi (Anderson & Stillman, 2012).
Zaroven prevladajf kvantitativn{ designy na ukor hloubkovych studii. Abychom
zaplnili tuto mezeru a ziskali odrazovy bod pro nas budouci vyzkum,
na nasledujicich fadcich pfedstavujeme nc¢kolik vybranych zahrani¢nich
etnografickych studii, které se zabyvaji diverzitou v uéitelském vzdélavani.’
Viimame si pouzitych piistupu k diverzité, jak se tyto pfistupy prolinaji
s konkrétnimi tradicemi v etnografickém vyzkumu a k jakym zjisténim
vedou. Konkrétné pojedname o studiich, které pojimaji diverzitu ve vazbé
na rovnost a socialni spravedlnost, na teorie multikulturniho vzdélavani
a kritickou pedagogiku, na kulturni/etnické identity aktért a jejich zdroje,
a také na vice pedagogické pohledy. V zavéru se specificky zaméfime na to,
jestli/jak reflektuji razna prostfedi pfi aplikaci etnografického ptistupu.
Mezi studiemi, jez se zabyvaji diverzitou v ucitelském vzdélavani, se béz-
né vyskytuji ty, které se zaméfovaly na diverzitu v perspektive rovnosti a socidl-
ni spravedinosts, jak jsme ji vymezili vyse. Tyto studie propojuje zasazeni do
amerického kontextu, ktery se dlouhodobé vyznacuje silnou migraci, tudiz
ivyraznou etnickou a rasovou riznorodosti. Je to zaroven americky kontext,
v némz se zrodily nékteré specifické teoretické pristupy k diverzité, jakym
je i kriticka rasova teorie (critical race theory), s niz pracuje napf. Haddix (2012)
ve studii, jez je hloubkovou sondou do jazykovych praktik dvou studentek
ucitelstvi afroamerického ptvodu na vybrané univerzité. S vyuzitim etnogra-
fie, konverzacni analyzy a analyzy diskurzu autorka na datech z vysokoskol-
ského prostfedi, ze $kol, kde studentky praktikovaly, a také z domactho pro-
stfedi a volnocasovych aktivit popisuje, jak se lisi diskurzivn{ praktiky téch-
to zen mezi univerzitou, domovem a v kruzich ptatel. Podobné i McNew-
-Birren, Hildebrand a Belknap (2017) ve své studii pfinaseji pronikavou

Jedna se o analyzu vybranych textd, kterou jsme provedli s cilem seznamit se se stavem
poznani v zahranic¢i. Studie, o kterych pojednavame nize, jsme hledali v databazi
SCOPUS na zikladé kombinace tif klicovych slov (,teacher education; ,,diversity*;
»ethnography®). Ze zna¢ného mnozstvi nalezenych studif jsme na zakladé abstrakta
prvnich cca 120 studif vybirali pouze ty, které se explicitné vztahovaly k etnografii,
diverzite a vzdelavani uéitela.
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analyzu ruznych, casto konfliktnich diskurza o diverzite v pojeti socidlni
spravedlnosti ve vzdélavani u jedendcti studentl a studentek, ktefi navste-
vovali jak univerzitni kurzy pro vyucujici pfirodovédnych pfedméta akcen-
tujici podporu socialni spravedlnosti v demokratické tradici, tak specificky
program ucitelské pripravy ,,Teach For America™ (TFA), ktery autofi identi-
fikuji jako zaméfeny na podporu socialni spravedlnosti v progresivné neoli-
beralnim pojeti. Autofi zjistili, ze studenti a studentky ucitelstvi v pojeti TFA
na rozdil od rozsifenéjsiho socio-kulturniho pojeti socialni spravedlnosti
udrzuji ambivalentni rétoriku zalozenou jak na deficitnich pfedstavach
o svych raznorodych zacich a zakynich, tak na vysokych ocekavanich ve
vztahu k jejich vykonu v testech. Na mirné odlisném pojeti socialni spra-
vedlnosti stavi studie Metze (2018), ktery socialni spravedlnost chape jako
rovnost pfilezitosti ke vzdélan{ a respekt k raznym socialnim skupindm.
Na zaklad¢ mikroetnografické diskurzivni analyzy terénnich poznimek
a audionahravek vyuky vysokoskolského kurzu, rozhovort s vyucujicimi,
analyzy zadané cetby a dalsich materiala ke kurzu dospiva autor k zavéru,
ze diky riznému diskurzivnimu ramovani témat a kladeni darazu nabizeji
dve zkoumané vzdélavatelky budoucich ucitelti a ucitelek svym studujicim
i pfes stejné kurikulum, zadanou cetbu i tkoly vyrazné odlisné ucebni pti-
lezitosti vzhledem k diverzité — zatimco jedna akcentuje problematiku gen-
deru, druha etnicity. Je tedy patrné, ze existuji rizné pohledy na socidlni
spravedlnost — od téch kritickych pfistupt po progresivistické (srov. s rekon-
strukcionismem a progresivismem in Pasch, Gardner, Sparks-Langer, Stark,
& Moody, 2005).

V jinych studiich je patrné pojeti diverzity zejména ve vazb¢ na feorie munl-
tikulturniho vdélavini a kritickon pedagogiku. Napiiklad autorka Mensah (2009)
se zaméfila na to, jestli literatura s pfevazné multikulturni tematikou ¢tend
studenty a studentkami ucitelstvi v ramci neformdlniho c¢tenafského kru-
hu na univerzité pfispela ke zméné jejich chapani diverzity ve vzdélavani
a na-kolik vedla ke kritickému pfemysleni o diverzité ve vyuce ptirodoved-
nych pfedmétd, pficemz vyuzila terénni poznamky z diskusi v klubech,
neformalnich rozhovoru se studenty a studentkami ucitelstvi i z jejich praxi
ve Skolach. Podobné Shelley a McCuaig (2018) realizovali se studenty a stu-
dentkami ucitelstvi fadu aktivit v socio-kritickém pojeti télesné vychovy
a vychovy ke zdravi, pficemz vyuzili data z reflektivnich eseji studujicich,
polostrukturovanych rozhovoru a z vlastnich terénnich poznamek. Autorka
Picower (2011) se naproti tomu zaméfila na studujici v pfipravném ucitelském
vzdélavani a jeho absolventy a na strategie, které pouzivaji pfi planovani
a realizaci vyuky v duchu socialni spravedlnosti, pficemz také vychazi
z kritické pedagogiky.

Neékteré studie se zaméfuji na pojeti diverzity ve vazbé na kulturni/etnické
identity aktérii a jejich zdroje. Napiiklad Hale, Snow-Gerono a Morales (2007)
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v americkém kontextu zkoumaji potencial etnografickych a narativnich metod
pfi vedeni studentt a studentek ucitelstvi k efektivnimu vzdélavani kulturne
ruznorodych zaka a zakyn, pficemz vychazeji také z piistupa k vyzkumu
diverzity orientovanych na respekt k jednotlivému zakovi ¢i zakyni a jejich
kulturnim zdrojam (funds of knowledge). Podobné v jiné studii byli studenti
a studentky ucitelstvi umisténi na praxi, kde meli byt tutory déti z rasove,
jazykové a kulturne odlisnych prostiedi (Mosley, 2010). V analyze se snazi
pochopit, jaké praktiky pouzivaji déti doma a pak na nich stavi ve vyuce.
V jinych studiich maji studenti a studentky ziskat citlivost ke kulturni rtz-
nosti tim, ze budou vykonavat ucitelskou praxi v odlisné — ¢asto rozvojové
—zemi (k ptikladu australskych studentt a studentek praktikujicich v Sudanu
viz Turner, 2013; podobné¢ k piikladu australskych studentt a studentek
praktikujicich v Jizni Africe viz Parr & Chan, 2015).

Neékteré etnografické studie zaméfené na diverzitu vice stavi na pedagogic-
kych konceptech. Napiiklad studie Evanse (2002) z britského kontextu ramo-
vana pojetim diverzity v perspektivé inkluzivntho vzdélavan{ si v§ima toho,
jak se socialné konstruované normy ve vztahu k chovani a prospéchu zaka
a zakyn reprodukuji v ucitelském vzdélavani. Skrze analyzu kurikula vybra-
nych kurzd, pozorovani vyuky v daném ucitelském programu, pofizovani
nahravek vyuky, terénnich poznamek z prax{ studentd a studentek i nahra-
vek rozhovort s ruznymi aktéry autor identifikoval vyrazné rozdily v pojeti
diverzity v ramci kurzu explicitné zaméfeného na inkluzi a jiného vice di-
dakticky orientovaného kurzu. Autofi Ruys, Defruyt, Rots a Aelterman (2013)
predpokladaji, ze studenty a studentky ucitelstvi lze k praci s diverzitou vést
tim, Ze vyucujici v pregradualni piiprave budou védomé modelovat vyuku
tak, aby odrazela pozadovany stav. Jako prostfedky autofi identifikuji dife-
renciaci (jako nastroj pro praci s zakovskou diverzitou) a reflektovani didak-
tického uvazovani vysokoskolskych vyucujicich. Autofi nasledné sledovali
pritomnost téchto prvki ve vyuce jedné vyucujici.

Pti podrobnéjsi analyze metodologickych a teoretickych vychodisek
u vyse citovanych praci jsme zjistili, ze zadna z nich explicitné nepracuje
s pfistupem vicem{stné etnografie, pfestoze casto zahrnovaly data ziskana na
riznych mistech (ve vyuce na univerzité, v ruznych programech ucitelské-
ho vzdélavani, behem klinické praxe). Sdilenou charakteristikou a z nasi
perspektivy slabinou nekterych studif je to, ze analyza obvykle vychdzi pte-
vazné z dat z vysokoskolského prostfedi (napf. Evans, 2002; Mensah, 2009;
Metz, 2018; Ruys et al., 2013; Shelley & McCuaig, 2018). Tyto studie pojed-
navaj{ o tom, jak byli studenti a studentky ucitelstvi seznamovani nebo pfi-
pravovani na praci s zakovskou diverzitou, nicméné neukazuji, zda a jak
studenti a studentky v praxi nabyté poznatky a zkusenosti reflektovali.

Jakkoliv obvykle v souladu s etnografickymi vychodisky tyto studie trian-
gulyji razné datové zdroje z jednoho prostiedi, omezuji se prave jen na toto
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prostiedi. Nékteré z téchto studii by snad §lo povazovat za viceptipadové',
rozhodné vsak neodpovidaji vicemistné etnografii (viz nize). Zatimco
v nékterych studiich (napf. Mensah, 2009; Metz, 2018) lze prvky vicemistné
etnografie nalézt jen stézi, je to napifklad studie autorky Haddix (2012),
ktera se k jejimu pojeti blizi vyrazné vice, nebot’ dimyslné konfrontuje etno-
graficka data z n¢kolika raznych prostredi, a sleduje tak zkoumany fenomén
s dirazem na propojeni v ruznych prostfedich. Jiné studie by mély k postize-
ni vice mist sice potencial, zustavaji vsak na puli cesty, kdyz se zaméfuji na
zkusenost studentt a studentek z rtiznych programu ucitelského vzdélavani
(napt. McNew-Birren et al., 2017) nebo praxi v cizi zemi (napf. Parr & Chan,
2015; Turner, 2013), aniz by byla provedena analyza dat srovnatelného rozsa-
hu a hloubky z obou prostfedi. V jinych studiich neni vyraznéji sledovana
vazba mezi vyukou na univerzité a praxi studujicich, ackoliv autofi analyzuji
data (napf. portfoliové ukoly, vypovédi studujicich na praxi apod.), ktera by
jim to mohla umoznit (viz Hale et al., 2007). Vzhledem k tomu, Ze v nasem
vyzkumu se hodlame duraznéji zaméfit na propojeni mezi ptipravou studuji-
cich v kurzech pregradualni ptipravy a jejich zkusenostmi na praxi, predsta-
vime nynf vicemistnou etnografii jako specificky etnograficky pfistup, ktery
nabiz{ potencial pti vyzkumu diverzity v ucitelském pregradudlnim studiu.

Metodologické inspirace vicemistnou etnografii

V predchozi kapitole jsme pfedstavili vybrané empirické studie, v nichz se
etnografové a etnografky pohybovali na vice mistech v rizné mife a inten-
zit¢. Nyn{ podrobnéji pfedstavime klicové charakteristiky vicemistné etno-
grafie a budeme diskutovat o potencialu, ktery tento piistup mutze predstavo-
vat pro vyzkum diverzity v pregradualnim ucitelském vzdélavani. Objektem
studia ve vicemistné etnografii (multi-sited ethnography) byva jev, ktery nemtize
byt zkouman zaméfenim se jen na jedno prostiedi. Jeji esenci je nasledovat
lidi, asociace, propojeni a vztahy mezi misty, protoze ty sice mohou byt véc-
né provazané, ale casto spolu nesousedi. Jak pise ,,otec zakladatel George
E. Marcus v pomyslném manifestu vicemistné etnografie (Marcus, 1995, s. 96):

Zatimco viceptipadové studie (Yin, 2009; k pouziti v pedagogickém vyzkumu srov.
Mares, 2015) zpravidla usiluji o srovnani ¢i konfrontaci dat z nékolika raznych pro-
stfedi, popt. ziskanych od nékolika raznych aktéra zapojenych do vyzkumu (napt. skol,
skolnich tf{d apod.), vicemistna etnografie akcentuje pohyb a vzajemna propojeni osob,
objektu ¢i fenomént mezi nekolika prostfedimi. Je to prave ono propojeni (napf. mezi
univerzitou a Skolou praktikujiciho studenta ¢i studentky), které by nemuselo byt pro
vicepfipadovou studii dulezité, a které tak specifikuje pfistup vicemistné etnografie.
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o Vicemistnd etnografie se vymaruje 3 jednobo prostredi a lokdlnich situaci konvencniho
etnografického designu, aby koumala cirkulaci kulturnich vyznami, objekti a identit
v rozsiteném prostora. (...) Takovd mobilni etnografie miige nabyvat necekanych trajek-
torii v ndsledovdni kulturnich formaci napric a mezi riznymi misty aktivit.”

Pod kulturnimi formacemi Marcus nerozumf{ jen konkrétnf lidi, ale rovnéz
objekty ¢i myslenky, jejichz nasledovani umoznuje mapovat komplexn{
vztahy a sit¢ vyznamné z hlediska zkoumaného fenoménu (Candea, 2009).
Je to tedy etnografie zameétujici se na ,,fetézce, cesty, vlakna, soubchy ¢i vza-
jemné srovnavani lokaci® (Marcus, 1995, s. 105), pficemz klicova je zde
strategie asociovan{ a spojovani mezi misty. Objektem zajmu se tak stavaji
jevy produkované v nckolika prostfedich, nikoliv podminky Zivota urcité
skupiny lidi lokalizovanych na jednom misté. Diraz na mista, ktery tento
ptistup tak intenzivné vtahuje do hry, nas nuti, abychom si otazky souvise-
jici s vymezenim zkoumaného pole (fie/d) kladli s novou naléhavosti. Vice-
mistna etnografie zduraznuje skute¢nost, ze mista jsou socialné produko-
vana, ze jsou tedy vysledkem vztaht, které mnohdy prekracujf jejich lokalni
hranice. Etnografie se nevymyka tomuto pravidlu, i v ni jsou prostfedi spolu-
utvafena pohybem a rozhodnutimi vyzkumnika. Podivame-li se na soudobé
studie uplatnujici tento metodologicky pristup (napf. vyzkumy nadnarodnich
koncernua spojujici mista vyroby s rozhodovacimi procesy v sidlech manaze-
ra firmy; nebo migrantd, ktefi se spolu s vyzkumniky a vyzkumnicemi
pohybuji mezi zem{ pivodu a novou domovinou), zkoumané pole v nich saha
od projektt skutecné globalnfho charakteru po studie seviené hranicemi
jedné zemé, mésta ¢i jedné instituce. Co je spojuje, nenf ani tak mnozstvi
zkoumanych mist nebo jejich vzajemna geograficka vzdalenost, jako spi$
imperativ ,,nasleduj objekty svého zajmu®, kterymi mohou byt lidé, metafory,
biografie ¢i konflikty, a ,,aktivné definuj své etnografické pole®. Jinymi slovy,
vicemistni etnografové a etnografky pfekracuji omezen{ tradi¢ni etnografie
na jedno zkoumané misto (napf. jedna skola, jedna skolni tfida'), aby mohli
sledovat mista vyznamna z hlediska zkoumaného fenoménu (napf. vyjedna-
ni vzdélavacich politik a jejich dopad na déni ve $kole). Ustiedn{ logikou
vybéru zkoumanych prostfedi se tak stava jejich odlisnost, neboli to, ze jsou
nositeli odli$nych informaci o zkoumaném jevu (Falzon, 2009)."

Pierides (2010) kritizuje tendenci $koln{ etnografie chapat skolu jako uzavieny systém,
ktery je izolovany od politiky, urbannfho prostoru, sousedstvi, popularni kultury apod.,
¢imz znemoznuje pochopit, jak se tyto razné kontexty spole¢né podileji na utvafent
vzdélavani.

Pritom je ale tieba vzit v potaz kritiku Candeye (2009), ktery pfi realizaci vyzkumu
s rozostfenymi prostorovymi hranicemi nebyl ani tak suzovan tyranii uzavienosti
a rigidity, kterou vicemistna etnografie vycita klasické etnografii, jako spise tyranif volby.
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Ackoliv sim Marcus se zpravidla odkazuje na ptiklady vyzkumu zasazenych
do disciplin, jakymi jsou medialni, kulturalni, migracni ¢i globdln{ studia
s jejich vyrazné mobilnimi objekty zajmu, z oblasti vzdélavan{ zminuje i stu-
die Paula Willise (1981) a Douglase Foleyho (1990) jako respektujici zaklad-
ni imperativ vicemistné etnografie ,,nasleduj 1idi®, ackoliv ten byl formu-
lovan az po jejich dokonceni. Pfestoze napfiklad Willis vénuje pozornost
primarné studiu urcité skupiny zaka v konkrétnim skolnim prostredi, reflek-
tuje zaroven i to, co se t¢émto subjektim déje/bude dit v jinych prostfedich
(napf. v tovarné, kde skupina Willisovych ,,/ads* bude s nejvétsi pravdépo-
dobnosti jednou pracovat stejné jako jejich rodice). Je to prave povédomi
chlapct pochazejicich z délnickych rodin o systému vztaht definovanych
praci, které Willis sleduje v jejich promluvach ve skole. I kdyz prostor vy-
robni haly neni pfimo prostfedim zahrnutym do jeho vyzkumu, analyzu déni
ve skolnim prostfedi kalibruje skrze to, co se déje/bude dit jeho subjektam
ve fabrice. Ackoliv napfiklad Pierides (2010) si stéZzuje na nedostatecnou
piitomnost vicemistné etnografie na poli vyzkumu ve vzdélavani, mizeme
vedle téch starsiho data nalézt i nékteré aktualnéjsi aplikace tohoto pristupu
ve vzdelavani. Napiiklad Figueroa (2017) v kontextu jazykového vzdélavani
zmifiuje vicemistnou etnografii jako vhodnou ke studiu toho, jak dospéli
a déti realizujf kulturn{ a jazykové praktiky v riznych prostfedich. Muze se
jednat o sledovani toho, jak ur¢ity diskurz a jeho razné artikulace putuji
napfi¢ raznymi prostfedimi. Dale se tento piistup uplatiiuje v nékterych
specifickych tématech souvisejicich s dopady globalizace na vzdélavani, jako
je napftiklad etnograficky vyzkum elitnich $kol a jejich vzdjemnych vazeb,
ktery Kenway s kolektivem (2018) realizovali v nékolika zemich, na nékolika
mistech (Velka Britanie, Australie, Cina, Jihoafrick4 republika atd.).

Zavér

V této metodologické studii jsme piedstavili skolni etnografii a jeji dosavad-
ni aplikace v ¢eském pedagogickém vyzkumu; zabyvali jsme se rznymi
tradicemi vyzkumu diverzity ve $kolni etnografii; analyzovali jsme vybrané
zahrani¢ni studie zaméfené na diverzitu v pregradualnim ucitelském vzdéla-
vani a v neposledni fadé jsme pfedstavili specifickou odnoz etnografické
metodologie, tzv. vicemistnou etnografii. V zavéru budeme nejprve konfron-
tovat pfistup vicemistné etnografie s klasickym pojetim etnografického
vyzkumu a nasledné nastinime potencial tohoto pfistupu pro projekt zameé-
feny na diverzitu v pregradualni ucitelské priprave.

Dynamicka orientace vicemistné etnografie, jiz jsme pfedstavili vyse, na
procesy a propojeni v ne¢kterych aspektech vyrazné kontrastuje s klasickou
etnografii etablovanou v antropologii na pfelomu 19. a 20. stoleti. Marcus
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stejné jako i jeho nasledovnici se tak opakované vymezuji vici tomu, co ozna-
Cuji jako ,,Malinowského paradigma etnografie“”, s nimz spojuji etnografii
orientovanou na jedno misto, s dirazem na dlouhodobé zucastnéné pozoro-
vani a detailni zachyceni kulturniho profilu jedné uzaviené skupiny lidi.
Vzhledem k tomu, ze vicemistna etnografie zahrnuje raznd prostiedi, pro-
sazuji Marcus a Fischer (1999) metodologicky imperativ ,,etnografie husté
1 tidké (ethnography through thick and thin). Zatimco néktera mista musi byt
pojednana ,huste, jina postaci jen ,,fidce, protoze nekterd prostfedi jsou
strategicky vyznamnéjsi pro husty popis nez jina. Vicemistna etnografie tak
nevyhnutelné spéje ke kompromisu s jednou z ustfednich charakteristik
etnografie, tj. zaméfenim se na kazdodenni, az intimni poznani interakei
tvafi v tvaf. Neni dan za obétovani etnografického detailu pfeci jen prilis
vysoka? Kritiky na sebe nenechaly dlouho cekat, a tak napfiklad Ferguson
(2011, s. 11) prohlasduje, Ze potlaceni detailnéjsiho ponofeni se do lokalniho
prostfedi muize pro etnografii predstavovat uz moc velkou ztratu. Stoupenci
vicemistné etnografie zase v polemice namitaji, Ze rezignace na hloubku dat
neni ani tak pragmatickym rozhodnutim vyzkumnikd, jako spise odrazem
zpusobu zivota, kterym zkoumani lidé zazivaji svet (Falzon, 2009).

Hlasime se k pozici badatelti a badatelek nabizejicich vicemistnou etno-
grafii jako slibny metodologicky ramec pro vyzkum fenomént rozprostrenych
mezi nékolika misty. K nim patfi 1 zkoumani diverzity v piipravném vzdéla-
vani ucitela a ucitelek, kde se studujici pohybuji mezi pfednaskami a seminafi
na vysoké skole a praxemi na zakladnich skolach. Tuto metodologii jsme se
proto rozhodli pouzit v projektu, jehoz empiricka faze zapocne na podzim
2019 a v jehoz ramci si klademe nésledujici otdzky: Jak je zakovska diverzita
tematizovana v obsahu a diskurzu kurikula obecné pedagogickych predmeéti
v programu ucitelského vzdélavani? Jak jsou studenti a studentky seznamova-
ni v téchto kurzech na univerzité s pedagogickymi principy prace s raznoro-
dou tfidou? Jak je diverzita konstruovana v kultufe zakladnich skol, do nichz
studenti a studentky dochazeji na praxi? Jak podporuji provazejici ucitelé
a ucitelky studujici na praxi pfi vyucovani v raznorodych tfidach? A jakymi
zpusoby vedou tito studenti a studentky na praxi vyuku v rtznorodé tfideér?
Tyto otazky budeme zodpovidat na zakladé dat ziskanych kombinaci ztcast-
néného pozorovani, videonahravek, rozhovort a analjzou dokumentu.

Bronislaw Malinowski byl antropologem, jednim z prukopnika metody zucastnéné-
ho pozorovani. Proslavil se zejména svou studii domorodych kmenu Zijicich na
Trobriandskych ostrovech ,, Argonanti apadnibo Pacifiku z 20. let 20. stoleti, jez se
stala manifestem funkcionalismu. Malinowského tradice etnografie spoc¢ivala na pred-
pokladu, Ze ,,mfsta, ale i kulturni jevy, maji jasné hranice, které koresponduji s urci-
tymi ohranicenymi prostory, a ze existuje homogenita uvnitf uréitého mista, zatimco
pfevladd heterogenita mezi raznymi misty“ (Cook, Laidlaw, & Mair, 2009, s. 61).
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Vicemistnd etnografie nam v nasem projektu umozni uchopit vazby mezi
vnimanim diverzity rdznymi aktéry, jeji teoretizaci a realitou ¢eské zakladni
skoly. Budou nas zajimat proménliva pojeti diverzity riznych aktéra ve
zkoumanych polich, stejné jako i dis/kontinuity planovanych, realizovanych
i zitych kurikul a praktik napfi¢ prostfedimi. Ke konceptualizaci diverzity
pfistupujeme skrze kombinovani induktivn{ vyzkumné strategie orientova-
né na genezi emickych vyznamu ve sledovanych terénech s deduktivn{ stra-
tegif zalozenou na konfrontaci téchto vyznamu s ustavenymi teoretickymi
pfistupy k diverzité. Aplikaci vicemistné etnografie voimame jako inovativ-
ni, nebot’ o existenci etnografického vyzkumu z ¢eského prostiedi, ktery by
propojoval prostfedi univerzity se zakladni skolou ve vazbé na téma diver-
zity, nam neni znamo. Navic analyza zahrani¢nich studif vénovanych této
problematice ukazala, ze vétsina z nich analyticky vytézuje jen data ziskana
ve vysokoskolském prostfedi, piipadné daslednéji nepropojuje déni ve vyuce
na univerzité s dénfm ve skolach, kde studujici praktikovali.
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