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Abstrakt

Clinek na zikladé kvantitationi a kvalitationi analyzy odpovédi 9810 rodicii zfonma vnimini vzdéldvd-
ni v domdcim prostredi 3 pobledu rodicii v dobé ugavienych gdkladnich skol 3 divodu pandemie COVTD-19.
Cilem empirického Setieni bylo odpovédét na otazky, jaké bariéry ve vzdélavini doma v dobé nuzavienych
zdkladnich skol rodice identifiknji, jakd reseni by nvitali, ale také jaky je vitah mezi rodinou a skolou
v situaci vzdélavani doma. Analyzovand data pochdzeji 3 vyzkumn Vzdélavini doma, kiery byl uskuteinén
v dubnn 2020 za podpory Ceské televize. Visledky vizkumn ukazuji, Se existuje zdsadni rozdil mezi
rodili proostupriovych a drubostupriovych Zakii, kteri jednak vnimaji odlisné bariéry a jednak jmenuji jind
Feseni nastalé situace. Vyznam vysledkii thoi v tom, $e nejenom upogorinji na bariéry ve spoluprici mezi
rodinon a Skolon, ale naznacuji i mond resent problémii, které prinesla neocekdvand situace.
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Abstract
Based on a quantitative and qualitative analysis of the responses of 9,810 parents, this paper examines the
perceptions of home education during the COV'ID-19 lockdown from the parents’ point of view. The aim of
the empirical survey was to answer questions about what barriers parents identify to home education from
shutdown primary schools, what solutions they would welcome, and what the relationship between family
and school during the situation of education at home is. The analyzed data come from a survey called Home
Education that was conducted in April 2020 with the support of Czech Television. The results of the survey
show that there was a fundamental difference between parents of primary and secondary students as they
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perceived different barriers and also named different solutions to the situation. The significance of the results
lies in the fact that they not only point out the barriers to cooperation between the family and the school but
also suggest possible solutions to the problems brought about by unexpected situations.
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Uvod

Dne 10. bezna 2020 doslo v Ceské republice k né¢emu nevidanému. Zaci
zakladnich a stfednich skol se vraceli domu ze $koly s védomim, Ze se kvuli
koronavirové pandemii do skoly mozna dlouho nepodivaji. Mnozi z nich byli
svymi ti{dnimi ucitelkami a uciteli vybaveni na cestu domi veskerymi uceb-
nicemi, pracovnimi sesity ¢i pomuckami do vytvarné vychovy. Doslo sice
k uzavien{ bran skol, ale vyuka se méla nadale odehravat doma s napomoci
rodi¢ua. Rodice se tak najednou ocitli ve zcela nové roli, nebot’ si bez ohledu
na své prani byli nuceni vyzkouset na vlastni kazi roli pedagoga. Po dlouhé
roky existuje v pedagogickém vyzkumu velmi dalezité téma, kterym je spo-
luprace mezi uciteli a rodici jejich zaka. Mnohé vyzkumy vsak opakované
prfinaseji empirickou evidenci o tom, ze navzdory poznani o vyhodach rodi-
covského zapojent (parental involvement) do vzdélavani déti je to spise rétorika
nez skute¢nost (Hornby & Lafaele, 2011).! Najednou se v$ak situace radikal-
né zmenila a vsichni rodice byli chté nechté nuceni podilet se na vzdélavani
svych detl. Jak na to rodice zareagovali? Jak se jim to dafilo zvladat?

Cilem této studie je prozkoumat vaimani vzdélavini doma® z pohledu
rodi¢t a zaméfit se nejenom na to, jaké bariéry ve vzdélavani doma identi-
fikuji, jaké feseni by uvitali, ale také jaky je vztah mezi rodinou a Skolou
v situaci vzdeélavani doma. Analyzovand data pochazeji z vyzkumu Vzdeéla-
vani doma, ktery byl uskute¢nén v dubnu 2020 za podpory Ceské televize.

Piehledové studie ukazuji, jak velké mnozstvi rozmanitych faktora zpusobuje, ze
rozdil mezi rétorikou a realitou v piipadé rodicovského zapojeni je velky. Omezeny
prostor tohoto textu ani zdaleka neumozfiuje jejich podrobny popis, a proto odkazu-
jeme na pocetné piehledové studie a meta-analyzy (Fan & Sandoval, 2018; Hornby &
Lafacle, 2011).

Pro vzdélavani v domacim prostiedi po uzavieni skol v raimci karantény pouzivame
oznaceni ,vzdélavaini doma“/,,vyuka doma“ nebo ,,vzdélavani v domacim prostiedi®/
»vyuka v doméacim prostiedi”. Snazime se tak vyhnout zimén¢ s ustalenym pojmem
»domadci vzdélavani®, ktery je uzivan pro situaci, kdy rodice celoro¢né a dobrovolné
nahrazuji $kolni dochdzku domaci vyukou (viz Kostelecka, 2017; Machovcova et al.,
2020).
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Teoreticky ramec

Rodi¢ovské zapojeni neboli rodi¢ovskou angazovanost (Stech, 2004) mize-
me jednoduse definovat jako ucast rodict na vychovné vzdélavacich pro-
cesech a zkuSenostech jejich déti (Jeynes, 2005). Spoluprace mezi uciteli
a rodici jejich zaku je castym pfedmétem empirickych vyzkumau jiz od konce
Sedesatych let minulého stoleti (Plowden Report, 1967) a vyzkumy opakova-
né pfinaseji evidenci o tom, ze rodicovské zapojeni je pfinosem pro déti vsech
vekovych skupin. Zakladni teze zni jednoduse: ¢im vétsi mira rodicovského
zapojeni, tim lepsi vzdélavaci vysledky déti (Epstein, 1991; Christenson et
al., 1992; Jeynes, 2011; Singh et al., 1995). Tento zakladni axiom vsak pfilis
zjednodusuje komplexnost fenoménu rodi¢ovského zapojeni. Zalezi jen na
mife zapojeni, nebo bude i jeho forma hrat vyznamnou roli?

Epsteinova (2001) se pokousi na tuto otazku odpovedét s pomoci vyme-
zen{ Sesti typt rodicovského zapojeni. Zaprvé se jedna o posilovani rodicov-
skych dovednosti — skoly by mély pomoci rodicim vytvofit podminky
vhodné pro zdravy rozvoj ditéte. Zadruhé jde o komunikaci se skolou — sko-
ly by mély nejenom informovat o $kolnim vzdélavacim programu, zpusobu
vyuky a pokroku ditéte, ale mely to cinit zptsobem srozumitelnym pro
vsechny rodice. Zatfeti se jedna o dobrovolnické aktivity rodict ve skole —
Epsteinova (2001) ma na mysli pfedevsim vypomoc rodicu pfi organizaci
skolnich oslav, pfednasky rodicu nebo ¢teni ve skole. Zactvrté jde o ucen{ se
s détmi doma, které predpoklada podporu, monitorovani, kontrolovani ¢i
vysvetlovani détem pfi plnéni domacich ukolt. Zapaté jde o pfizvani rodica
k rozhodovacim procesum ve skole skrze jejich ucast v klubu rodi¢u ¢i skol-
ské rade. A zasesté se jednd o spolupraci v ramci skoly jako komunity — rodi-
¢e by méli spolupracovat na propojeni skoly s okolim na komunitni drovni.

Vyuziti typologie Epsteinové (2001) ve vyzkumu pfineslo dvé zjisténi.
Zaprvé, ruzné formy rodicovského zapojeni mohou mit rizny dopad na
dalsi jevy (Singh et al., 1995). Napiiklad pokud rodice doma jen kontroluji,
zda jejich déti splnily své skolni dkoly, podle kvantitativnich analyz praktic-
ky neovliviuji skolni vysledky svych déti (Jeynes, 2011). Griffith (1996) dale
uvadi, ze mira aktivit rodi¢t ve skole koreluje s vysledky jejich déti v mate-
matice a ¢teni, zatimco Galper et al. (1997) uvadéji, ze zapojeni rodict ma
vliv na sebepojeti déti, ¢i Ze zapojeni rodic¢a do aktivit ve skole vede k men-
$imu vyskytu problémového jednani (Fantuzzo et al., 2004). Potvrdilo se tak,
ze nekteré typy rodicovského zapojeni nemusi mit na vysledky zakua ve skole
zadny vliv, zatimco jiné jej zasadnim zpisobem ovliviiovat mohou.

Zadruhé se ve snaze méfit formy rodicovského zapojeni objevil metodo-
logicky zajimavy problém: jak méfit rodicovské zapojeni, kdyZz nenf vidét?
Podoba rodicovského zapojeni totiz muze byt jak vefejna, jako v ptipade navs-
tévy rodicu na tfidni schiizce, maze nabyvat skrytych podob, jako v ptipade
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rodic¢ovské nabidky zakoupeni papirt do tiskarny tfidn{ ucitelce jejich ditéte,
a dokonce se otevfend a skrytd podoba zapojeni mize prolinat, jak si dale
ukazeme na ocekavani rodi¢t smérem ke svym détem.

Dle vyzkumnych setfen{ md nejvétsi vliv na vzdélavaci vysledky piima
rodic¢ovska pomoc ditéti s u¢enim doma (Fantuzzo et al., 2004). Pfi ni totiz
dochézi nejenom k vysvetlovani a procvicovani uciva, ale rodic¢e opakovane
davaji svym détem najevo sva oc¢ekavani. Pokud tedy rodice pomahaji svym
détem a naznacuji jim, ze by mély ve Skole ziskavat jen ty nejlepsi znambky,
déti vyvinou véts{ usil{ a diky tomu dosahnou na lepsf hodnoceni. Vzdélava-
cf aspirace rodi¢t potom spolu s pfimou rodi¢ovskou pomoci pusobi jako
dva nejsiln¢jsi faktory ovliviujici dosazené skolni vysledky (Fan & Chen,
2001; Jeynes, 2011), 1 kdyz jejich pusobeni je zc¢asti skryté.

Problematické navic zustava to, jak méfime vzdélavaci vysledky. Fan
a Chen (2001) ve své kvantitativni meta-analyze 25 velkych studif o vlivu
rodic¢ovského zapojeni na vzdélavaci vysledky zakt upozornili, ze nejsilnéj-
$im prvkem ovliviujicim zakovské vysledky jsou rodicovské aspirace ohled-
n¢ akademickych vysledku jejich déti. Ruku v ruce s timto zavérem jde vsak
zjisténi, ze pokud vzdélavaci vysledky méfime za vsechny predmeéty (tedy
prumér ze vSech pfedmétu), pak je tento vztah silngjsi, nez kdyz vysledky
meéfime ve vybraném pfedmeétu (napf. matematice nebo ¢tenf).

Typologie rodi¢ovského zapojeni Epsteinové (2001) vychaz{ z pfesvédce-
ni, ze rodina, $kola a komunita jsou tfi vzajemné souvisejici sféry, jejichz
propojeni je dualezité pro idealni rozvoj ditéte. V ¢eskych skolach zcela vyji-
meéné najdeme vsechny typy rodicovského zapojeni dle Epsteinové (2001).
Nejcastéjsimi typy zapojeni jsou komunikace rodiny a $koly a ucenf se s dét-
mi doma, naproti tomu posilovani rodicovskych dovednosti dnes nenalezne-
me takfka nikde a pfizvani rodic¢t k rozhodovacim procesum ve Skole se
zpravidla tyka jen né¢kolika malo jednotek rodicti na dané skole. Ho a Kwong
(2013) proto prichéazeji s jednodussim ¢lenénim rodi¢ovského zapojeni
oproti Epsteinové. Prvanim typem je interakce rodicu a ditéte v domdcnosti
(home-based involvement), jejimz cilem je pfimo zlepsit uceni ditéte a jeho vykon
ve skole. Druhym typem je zapojeni rodict do aktivit skoly (school-based invol-
vement) a tietim typem je zapojen{ rodic¢t do spravy skoly (sehoo! governance),
kdy se rodi¢e spolupodileji na rozhodovacim procesu skoly.

Je ocekavatelné a opakované empiricky potvrzené, ze mezi mirou zapo-
jeni rodicu a jejich socioekonomickym statusem existuje silna souvislost
(Bracey, 1996; Katrnak, 2004). Vice angazovani rodice jsou zaroven rodice,
ktef maji vy$si socioekonomické zazemi. Sedova (2009) ve svém kvalitativ-
nim vyzkumu vztaht rodi¢a a ucitelek na prvnim stupni zakladni skoly
prinesla zjisténi, ze ucitelky vykazuji velké mnozstvi dhybnych interakénich
rituala (napf. se snazi vyhnout kontrole ze strany rodi¢u, snaham rodic¢a
o zvyhodnovan{ svych déti, odmitaji dobrovolnické rodicovské aktivity),



SPOLUPRACE RODINY A SKOLY V DOBE UZAVRENYCH ZAKLADNICH SKOL 13

a to zejména vuci rodicim s vys$sim socioekonomickym statusem. Pokud
plati originalni vyzkumné zjisténi Sedové (2009), tak se sice §kola snazi né-
kterym skupinam rodict branit v prosazovani jejich zapojeni do procesii
skoly, ale nemtize zasahovat do domaci pifpravy rodic¢t s détmi. Rodicim
s vys$sim socioekonomickym statusem tedy stale zustava pifima rodicovska
pomoc ditéti s u¢enim doma, ktera je povazovana za nejsilnéjsi typ rodicov-
ského zapojeni s ohledem na pozdéjsi vzdelavaci vysledky ditéte (viz Fantuz-
zo et al., 2004). To vlastné zpétné vysvétluje, pro¢ se ptimé uceni s détmi
doma jev{ jako efektivni rodicovska strategie a proc¢ je dulezitéjsi nez ,,jen”
vyse sociockonomického statusu rodicu.

Skola tudiz mize do jisté miry regulovat rodi¢ovské zapojeni, a proto
nelze jednoznacneé tvrdit, ze socioekonomicky status determinuje miru rodi-
covského zapojeni. Rodice netvofi homogenni skupinu (Munn, 1993), pro-
toze disponuji odlisnym pfistupem ke $kole jako takové, k ucitelum ¢i dile-
zitosti uceni, coz muze byt dano nejen socioekonomickym, ale i kulturnim
a etnickym zazemim. Rodice nadto svij pfistup neustile pietvareji ve vza-
jemné interakci se skolou. Jaké pristupy ke skole tedy u rodi¢t mizeme nalézt?

Na rodic¢e tak mtzeme nahliZet jako na gdkazniky ¢i klienty skoly. Ucitelé
jsou rodici povazovani za odborniky na vzdélavan{ a jejich tkolem je dobfe
se starat o své klienty (zaky) a informovat rodice o uceni jejich détf ve skole.
Rodice jsou spiSe témi, ktefi si maji obstarat financ¢ni zdroje pro chod do-
macnosti, ktefi vi, jaké sluzby maji po skole chtit, a jejich hlavnim dkolem je
vybrat spravné skolu pro své dité. Svobodny vybér skoly ze siroké nabidky
vzdélavaciho trhu je pro rodice hlavnim mechanismem zasahujicim do kva-
lity skoly (Bridges, 1994). Vedle prava na svobodny vybér je zakaznicky piistup
charakteristicky pravem na informace o pokroku ditéte ve skole’ a praivem
na kvalitni vyuku. Reprezentativn{ vyzkum Rabusicové et al. (2004) ukazal,
ze nejrozsitenéjsi roli ve vztahu ke skole je prave role zakaznicka. S rozsifenim
zakaznického pojeti zfejmé souvisi i prokazany znacny pokles rodi¢ovské
angazovanosti v pomoci s uc¢enim a kontrolou ukold mezi lety 1991 a 2002
(viz Rendl & Skaloudové, 2004). Rodi¢e mohou mit pocit, Ze vie je na bedrech
skoly, zatimco ucitelé mohou na druhé strané citit velky tlak ze strany rodicu,
ktery vsak nenf doprovazen podporou smérem k jejich détem. Vysledkem
miize byt absence zapojeni rodict zejména z marginalizovanych skupin oby-
vatelstva, nejen kvuli ekonomickym divodim, ale zejména kvuli pfesvédce-
ni, ze vzdélavan{ je dkolem uciteld, nikoliv rodi¢t (Auerbach, 2007).

Empiricka evidence opakované ukazuje, ze by si rodice pfali mit o pokroku svych déti
vice informaci (viz Stech, 2004). V této souvislosti je dilezité zminit, Ze déti své roz-
hovory s rodici o prabéhu skolni dochdzky reguluji (Smetackova, 2012).
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Na rodice se muzeme dale divat jako na partnery skoly. Jedna z prvnich
zminek o partnerstvi mezi rodinou a skolou (Plowden Report, 1967) vyzdvi-
huje partnerstvi jako potfebny koncept pro vzdélavani a vychovu déti. Podle
Bastianiho (1993) stavi partnerstvi na sdilenych cilech, vyjednavani, vzajemném
respektu a dialogu mezi rodinou a skolou. Obé¢ strany maji rovnopravny vztah
a respektuji roli obou stran v rozvoji ditéte. Termin partnerstvi natolik kon-
taminoval vSechny trovné vzdelavaci politiky, Ze je obtizné odlisit idealizo-
vanou realitu od skute¢ného stavu. Vagne definovany termin partnerstvi viak
muze mit razné vyznamy pro ruzné skupiny rodict (Hegarty, 1993) a muaze
spise zakryvat odlisny stav véci. Ve vyzkumu vedeném Rabusicovou (2004)
byla partnerska role postavend na rovnopravném vztahu obou stran identifi-
kovana jen zfidka.' Spise nez rétoricky chvilené partnerstvi vidime v praxi
ptistup ,,normalni je nekomunikovat® — pokud je vse ve skole v pofadku, neni
tfeba, aby rodice se $kolou vedli partnersky rozhovor (viz Stech, 2004).

Vychazi najevo, ze centralnim elementem komunikace rodiny a skoly je
jiz zminéné prospivani ¢i neprospivani ditéte, na které mohou mit vsichni
aktéfi diametralné odlisny néhled. Stech a Viktorova (2001) vytvofili tfi raz-
na pojeti rodicovského vztahu ke skole zalozeného na zkusenosti s prospe-
chem ditéte. Rezignované (alternativni) pojeti zastavaji rodice, jejichz détem se
ve skole nedafi, a oni si proto vytvareji unikovou strategii skrze rezignaci na
pozadavky skoly. Rezignuji jak na uceni se s détmi doma, tak na komunikaci
se Skolou. Komplementarni pojeti muzeme vidét u rodicu, ktet{ upeviiuji moc
ucitele a $koly. Tito rodi¢e pocit’uji zodpoveédnost za to, aby jejich dit¢ mélo
splnéné tkoly, procvicuji s nim latku a spise prodluzuji pusobeni ucitele.
Nabragujici (kritické) pojeti vidime u rodict, ktefi skolu jednak vini z nedosta-
tecného plnéni vychovné-vzdélavacich ukold, a jednak se domnivaji, ze svym
pficinénim mohou tyto nedostatky skrze ucen{ se s détmi doma napravit.

Je pravdépodobné, Ze ucitelé budou vice komunikovat s rodi¢i o oceka-
vani smérem ke znamkam ¢i chovani pravé u téch rodicu, které mazeme
viadit pod komplementarni pojeti. Rodice pak konzistentné s tim mohou tato
ocekavani u svych déti doma znaéné posilovat (Kim et al., 2013).

Jaké jsou oproti tomu davody rodicovského nezapojovani se? Hornby
a Lafaelova (2011) se pokusili na zakladé meta-analyzy shrnout vsechny barié-
ry do modelu skladajictho se ze ¢ty hlavnich kategorii: 1) spolecenské fakto-
ry ovliviwjici jak rodinu, tak také skolu (politické, ekonomické, historické
a demografické faktory), 2) faktory ovliviiujici vztah rodice a ucitele (odlisné
cile, postoje a jazyk), 3) faktory na strané rodic¢u a rodiny (pfesveédceni rodict
o zapojeni, vaimané pfizvani k zapojeni, zivotni podminky, socialni tfida,

Na rodice bez zajmu o skolu, na rodi¢e nekomunikujici ¢i naopak na rodice prehnané
aktivni (viz Sedovd, 2004) 1ze pohlizet jako na problém.
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etnikum, pohlavi) a 4) faktory na strane ditéte (vek, specifické poruchy uceni,
problémy s chovanim). S ohledem na téma ¢lanku a omezeny rozsah se bude-
me dale vénovat faktorim na strané déti, jelikoz souviseji s nasim Setfenim.

Vék ditéte vyznamné koreluje s mirou rodicovského zapojeni — zatimco
v matefskych $koldch je mira zapojeni mnohem vétsi nez na prvnim stupni,
na druhém stupni ZS je potom mnohem niz$f nez na prvnim stupni (Seginer,
2000). To muze byt zaprvé dano tim, ze se s postupujicimi roéniky mohou
citit rodice méné kompetentni vypomahat détem s domacimi tkoly, protoze
probirané latce nerozumi (Hill & Tyson, 2009). Druhé vysvétleni se opira
o psychologicky proces dospivani, v prubéhu kterého se déti stavaji samo-
statnéjsi a chtéji byt nezavislymi na svych rodicich, a to i pfi domacich tkolech
(Hornby & Lafacle, 2011). V rozporu s timto tvrzenim stoji zjisténi z vyzku-
mu bezmala deviti set Ctrnactiletych americkych teenageru (Deslandes &
Cloutier, 2002). I kdyz ¢trnactilet nechtéji, aby se jejich rodice s$li podivat do
vyucovani nebo aby se tcastnili skolniho vyletu, taktka 80 % dospivajicich
uvadi, Zze doma svym rodicum radi ukazuji, co se naucili ve skole, nebo Ze se
jich radi ptaji na rady ohledné domacich ukolua. Apriorni snaha déti odmitat
jakékoliv zapojeni rodic¢t nenf vidét, nejspise jsme svédky promény formy
zapojeni (napfiklad na prvnim stupni by déti ocenily praveé zminénou Gcast
rodict na skolnich vyletech ¢i pfitomnost svych rodict ve vyucovani, zatim-
co na druhém stupni nikoliv).

V seznamu bariér bychom mohli pokracovat, ale podstatné je zduraznit,
ze bariéry riznou mérou ovliviujf razné typy rodicovského zapojeni (viz
Epstein, 2001). Plati také, ze razné bariéry pusobi raznym zptsobem na
odlisné skupiny obyvatel. Rodice pfistehovalci sice mohou byt nadprimeérne
¢asove vytizeni svou praci, coz se projevuje nadpramérné nizkou mirou jejich
zapojeni do domac{ pfipravy svych déti. Ovsem pravé tito rodice maji vy-
soka ocekavan{ smérem ke svym détem a dirazné je nuti, aby je naplnily
(Turney & Kao, 2009).

Konceptualizace rodicovského zapojeni s vyuzitim piistupu rodict ke
skole pfinasi zajimavé vysledky, nebot’ v daleko jemnéjsim rozliseni doklada
vliv jednotlivych aspektt na jiné. Rodice s rezignovanym pojetim tedy nutné
nemusi byt rodice s nizkym socioekonomickym zazemim, ale rodice vyborné
prospivajicich zaku, ktef{ od skoly dostali jasnou zpravu, ze se nemaji anga-
zovat’. Jak na zikladé kvalitativnfho $etfeni nezapojenych rodic¢a tvrdi
Williamsova a Sanchezova (2012), mize rovneéz jit o rodice, jejichz prvotni
snaha komunikovat s ucitelem a zapojit se do aktivit skoly nevedla ke kyze-
nému efektu, a proto se rodice rozhoduji neangazovat se.

5 Pokud jsou rodice pfesvedéeni, ze si skola nepfeje, aby se zapojovali, ve vysledku se

prakticky nezapojuji (Williams & Sanchez, 2012).
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Metodologie vyzkumu

Anketa |V zdélivani doma

Cil vyzkumu Vzdélavani doma a pouzité metody se odvinuly od okolnosti,
za kterych vyzkum probihal. Ponékud znenadani a bez ptipravy doslo k ca-
soveé neurcené uzavirce skol a deéti se vzdélavaly pouze skrze prvky distanc-
niho vzdélavani. Ucitelé i rodice se snazili se s novou situaci vyrovnat, pfi-
cemz o tom, jak se jim to dafi, byly k dispozici pouze utrzkovité informace®.
Cilem vyzkumu, ktery bychom spravné méli oznacit spise jako anketu’, bylo
se rychle a ramcové poucit o tom, jak rodice vzdélavani doma zvladaji,
a v pfipadé¢ nalezu zasadnéjsich obtizi poskytnout zpétnou vazbu $koldm,
piipadné subjektam, které ke vzdélavani doma pfispivaly dodavkou vlast-
nich vzdélavacich programu. V souladu s timto cilem autofi neaspirovali na
ziskan{ reprezentativniho vybéru respondentt®, ale snazili se rychle oslovit
co nejvétsi (a nejdirsi) publikum.

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen kratky elektronicky dotaznik, ktery byl
masivné inzerovan v Ceské televizi a na socidlnich sitich. Dotaznik byl uréen
rodi¢im a cilen na vzdélavani vybraného ditéte v povinném vzdélavanf’.
Prostfednictvim uzavienych otazek se tazal na ¢asovou naro¢nost soucasné-
ho vzdélavani v domacim prostfedi ve srovnani s béznym rezimem, na miru
asistence rodict pfi riznych typech domacich ¢innosti, na vhimanou uzitec-
nost zadavanych ukolt a jejich pfiméfenost, na subjektivn{ hodnoceni miry,
v jaké se vzdélavani v domacim prostiedi rodiné dafi. Zjistoval rovnéz kon-
text, ve kterém vzdélavani probihd: pohlavi ditéte a navstévovany rocnik,

V dobé¢ zahéjeni sbéru dat nebyly k dispozici zadné vyzkumné poznatky. V prabc¢hu
realizace sbéru dat byly zveiejnény vysledky vyzkumu PAQ research Zivot béhem
pandemie, ktery se zabyval rovnéz otazkou vzdélavani v domacim prostiedi (Prokop
et al., 2020). Vjzkum byl realizovin na Ceském narodnim panelu na vybéru 2639
respondentd, z ¢ehoz 536 respondenti vychovavalo déti navitévujici ZS a SS, tedy
odpovidalo na otazky tykajici se distancniho vzdélavani. Vybér byl reprezentativni
z hlediska slozeni populace 18+, ov§em zahrnoval pouze respondenty s online
pripojenim. Vyzkum zjist'oval formy zadavani ukold, cetnost komunikace skoly
s rodinou, zatiZzen{ ditéte a rodica a celkovou spokojenost s praci skoly.

Anketa je charakteristickd samovybérem, coz byl i pfipad naseho $etfeni, a nelze z ni
tudiz provadét zobecnéni. Pti potiebé rychlé orientace v novém tématu je vak neza-
stupitelnd (viz napf. Dvorik, n. d.).

Reprezentativni vyzkum nepfipadal v tvahu i vzhledem k omezenim v mezilidském
kontaktu, ktetd vyluc¢ovala vyzkum v domdacnostech. Sbér dat bylo mozné uskuteénit
pouze prostfednictvim informacnich a komunikac¢nich technologii, coz okruh respon-
dentt nutné zuzuje.

Rodice byli vyzvani, aby v pfipad¢, ze maji v rodiné vice déti v povinném vzdélavani,
vypovidali o tom, o jehoz skolni praci majf nejvice informaci.
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nejvyssi dosazené vzdélani rodict, respektive opatrovniku, pocet ¢lent do-
macnosti, velikost obce, ve které rodina zije, a miru dopadu opatfeni spojenych
s epidemif na rodinu. Dotaznik obsahoval rovnéz dvé oteviené otazky, které
se tykaly identifikace problému a potencialnich cest k jejich odstranéni.

Prazkum probéhl mezi 1. a 9. dubnem 2020. Dotaznik vyplnilo 9810 re-
spondentu. I pfes vysoky pocet respondentt jsme si védomi toho, ze vypo-
védni hodnota ankety je velmi omezend, nebot’ dotaznik vyplnila pouze
urcita skupina rodica. Jednalo se o rodice, kteff se o Setfeni dozvedeli a byli
ochotni a schopni elektronicky dotaznik vyplnit. Domnivame se, ze z jejich
vypovédi miizeme usuzovat na to, jak kratce po zaveden{ karanténnich opat-
fen{ vnimali vzdélavani doma rodice, ktefi maji zajem o vzdélavani svych
deti, snazi se dostat pozadavkum skoly a rutinné pracuji s internetem.

Vychazime z toho, ze se jedna o vypoved charakterizujici situaci znacné
¢asti rodin v CR. PHi interpretaci ziskanych Gdaja musime véak mit na pamé-
ti, ze existuje 1 dal$f vyznamna skupina rodict, ktefi nepracuji s internetem
a/nebo svym détem se vzdélavanim nemohou, nékdy ani nechtéji pomoci.
Nas vyzkum neposkytuje zadnou informaci o tom, jak velky podil zaku rea-
lizuje vzdélavani v domacim prostfedi v takovych rodinach ani jakym pro-
blémum tyto rodiny celi.

Vyizkummy problém a vyzkumné otazky

Deskriptivni analyzy ziskanych kvantitativnich dat (Brom et al., 2020a, 2020b)
poskytly informace o tom, kolik ¢asu travi zaci aktudlné skolni praci, jaké
pomoci se jim dostava od rodic¢u a zda jsou ukoly, které dostavaji ze skoly,
z pohledu rodict pfimeéfené. Vysledky napovedely, ze u respondentt vyzku-
mu nezpusobuje vzdélavani doma zadné veétsi problémy. Vétsina rodica vy-
jadfila pocit, ze vzdélavani ditéte v domacim prostiedi zvladajf a Ze zadava-
né ukoly hodnoti jako spiSe uzitecné. Objem ukolt hodnotili rodice jako
vys$si nebo pfiméfeny, pouze mald ¢ast rodic¢u vyjadrila nazor, ze déti jsou
skolou vytézovany nedostatecne.

Cilem této stati je podivat se podrobnéji na informace, které rodice po-
skytli v otevienych otazkach. Domnivame se, ze tyto vypovédi mohou zpro-
stfedkovat detailnéjsi vhled do toho, jak rodice o vzdélavani svych déti
premysleji, co ocenuji na praci pedagogu a co v ni naopak postradaji.

Vyzkumné otazky:

1. Je mozno mezi rodici vysledovat skupiny s podobnym ptistupem? Co je
pro tyto skupiny charakteristickér

2. Jaké bariéry ve vzdélavan{ doma vnimaji rodice?

Jaka feseni ke zlepsenf situace rodice navrhuji?

4. Jakou tdlohu by mély podle nazoru rodict hrat ve vzdélavan{ jejich déti
informacni technologie?

B
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5. Jak vypovida rodi¢ovské hodnoceni vzdelavani v domacim prostiedi
o vztahu rodic¢t ke skole a ucitelim svych déti?

Datovy sonbor

Datovy soubor obsahoval vypovedi o 9810 vzdélavanych détech. Obsahoval
numerické a ordinalni proménné charakterizujici pohled rodicu na vzdela-
vani doma ve srovnani s béznym Skolnim rezimem (doba stravena skolni
praci, mira pomoci rodict, odhad doby potfebné pro splnéni vSech povin-
nosti, uzitecnost ukolt), miru zapojeni rodict do dil¢ich aktivit (vysvétlova-
ni tkold, plnéni dkold, vysvétlovani uciva, kontrola) a subjektivni hodnoce-
ni zvladani vzdélavani v domacim prostredi. Kromé toho obsahoval soubor
i n¢které proménné charakterizujici dité (pohlavi, rocnik) a rodinu respon-
denta (vzdélani rodict, obec, ve které rodina zije, pocet ¢lent domacnosti,
dopad opatfen{ spojenych s karanténou na rodinu). Kromé toho obsahoval
volné odpovédi na otazky: Co vam nejvice komplikuje vzdélavani ditéte doma?
a Co by vam pii vzdélavani doma nejvice pomohlo? Délka odpovedi se
pohybovala od 3 do 4500 znakt bez mezer, pramérna délka odpovedi byla
70 znaka bez mezer, median 38 znaku.

Etika vyzkumn

Dotaznik po respondentech nevyzadoval vyplnéni zadnych osobnich udaja,
a proto jsme nemuseli provadét anonymizaci dat ani zadat o schvalen{ etic-
kymi komisemi zapojenych instituci. Tento postup nds sice pfipravil o moz-
nost kontaktovat respondenty pro blizsi vysvetleni nekterych odpovedi ¢i
spojit data s jednotlivymi kraji republiky, ale rozhodli jsme se tak pfedevsim
proto, abychom data ziskali rychle. Schvalovani etickymi komisemi zapojenych
instituci by totiz mohlo znac¢né oddalit sbér dat.

Metody analyzy dat

Tematicka obsahova analyza otevienych otazek

Prvnim krokem analyzy otevienych otazek byla tematickd obsahova analyza
(Carley, 1993; Bowen, 2009), jejimz cilem bylo induktivné zjistit, jaka témata
se v odpovédich vyskytuji, zda je mozné jednotliva témata uspofadat do
vetsich tematickych celkt (kategorif) a v neposledni mife zjistit ¢etnost vy-
skytu konkrétnich kategorii. V prvnim kole tematické obsahové analyzy
prosli samostatné prvni dva autofi textu vSechny odpovedi na obé oteviené
otazky a kazdy vytvoftil seznam opakujicich se kodu (kazdy seznam obsaho-
val pfiblizné 70 kédu). V druhém kole doslo k vytvofeni kratsiho seznamu
deseti kategorii, které byly po dohod¢ mezi obéma autory redukovany na
Sest hlavnich: 1 — ucast ucitele pfi vzdélavani ditéte, 2 — mnozstvi ukold,
3 — pedagogické dovednosti rodice, 4 — ¢asova tisen, 5 — vybaveni domac-
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nosti, 6 — specifika vzdelavaného ditéte. Ve tfetim kole byl vytvofen manual
pro kodéry, kde bylo vsech Sest kédua peclive vysvétleno a byly u kazdého
z nich uvedeny nejcastéjsi piiklady vyskytt. Ve ¢tvrtém kole provedlo dle
vytvofeného manudlu pét kodéri manualni ¢iselné kédovani vsech odpo-
vedi na oteviené otazky (v ptipadé prvni oteviené otazky se jednalo o 6476
odpovedi, u druhé otazky o 7153 odpovedi). Pouziti strojového kédovani
¢i automatického kédovani na zakladé poctu vyskyta kéda nebylo mozné,
protoze nekteré odpovedi na oteviené otazky neobsahovaly ceskou diakriti-
ku. V patém kole prvni dva autofi textu provedli kontrolu kédovan{ a ptipra-
vili datovou matici pro shlukovou analyzu.

Shlukova analyza

S cilem rozdélit respondenty do skupin se spole¢nymi charakteristikami jsme
na datovy soubor aplikovali shlukovou analyzu. Vypocty byly provedeny
v SPSS 21. Kvuli chybéjicim odpovédim na oteviené otazky (27 %, respektive
34 %) a nékterym dalsim chybéjicim odpovédim vstoupilo do shlukové analy-
zy pouze 5482 pripada. Popisné charakteristiky souboru uvadime v piiloze.

Vzhledem k vysokému poctu respondentt a skutecnosti, ze do analyzy

vstupovaly spojité i ordinalni proménné, jsme volili proceduru Two-Step
Cluster analysis v defaultnim nastaveni. Pro interpretaci jsme zvolili feseni'’,
do n¢hoz vstupovaly nasledujic{ proménné:

* prvni stupen: dité navstévuje 1.-5. rocnfk povinného vzdélavani
(1: ano, 0: ne)

* asistence rodice: odpoved na otazku: Kolik procent g celfového casu, které
dité vénuje studiu, mu pomdbdm ja nebo nékdo jiny g rodiny? (1: malo — méné
nez 40 % casu, 2: sttedné — 40—60 % casu, 3: hodné — vice nez 60 %
casu)

* vnimana uzite¢nost ukola: reakce na tvrzent: Skolni price, které se nyni
mé dité vénuge (plnéni sikoldi, online setkdvani s ucitelem. . .), mi celfové pripada
(1: velmi uzite¢na, 2: spie uzitecnd, 3: spise neuzite¢nd, 4: velmi neu-
zite¢na)

Jednalo se o feseni pfijatelné z hlediska orienta¢niho ukazatele kvality (Sihouette mea-
sure = 0,4) a zaroven takové, které rozlisovalo v proménnych, jez nam pfipadaly dtlezité
z hlediska interpretace. Ve shlukové analyze jsme pracovali rovnéz s proménnymi
charakterizujicimi pocet détf v roding, vzdélani rodi¢u, velikost obce, miru pomoci
rodice s ruznymi typy uloh, dopad opatieni zavedenych v souvislosti s koronavirem
na respondenta a subjektivn{ miru zvladani vyuky v domacim prostfedi. Tyto proménné
vsak mezi respondenty témeif vabec nerozlisovaly. Zaroven se nam nepodafilo nalézt
zadné rozumné fesent, které by rozlisilo néjaké podskupiny v ramci dvou identifikovanych
hlavnich skupin.



20 R.SVARICEK,J. STRAKOVA, C. BROM, D. GREGER, T. HANNEMANN, J. LUKAVSKY

* cas straveny ucenim: odpoved na otazku: Kolik casu se nyni uli mé dité
v pracovnim dni Skolni latku? (1: skoro zadny, 2: pul hodiny az hodinu,
3: hodinu, 4: 2 hodiny, 5: 3 hodiny, 6: 4 hodiny, 7: 5 hodin, 8: 6 hodin,
9: 7 hodin a vice)

e Za stézejni z hlediska nasi analyzy jsme povazovali odpoveédi na ote-
viené otazky ¢. 12 a 13. Odpovedi na tyto otazky jsme s pomoci tema-
tické obsahové analyzy (viz vyse) rozdelili do Sesti hlavnich skupin
(1: Gcast ucitele pfi vzdélavani ditéte, 2: mnozstvi tkold, 3: pedago-
gické dovednosti rodice, 4: ¢asova tisen, 5: vybaven{ domacnosti,
0: specifika vzdélavaného ditéte). Téchto Sest hlavnich kategorif bylo
v dalsf analyze roz¢lenéno na daldi jednotky.

Kvalitativni obsahova analyza otevienych otazek

Druhym krokem analyzy otevienych otdzek byla kvalitativni obsahova ana-
lyza odpovédi na oteviené otazky (Mayring, 2000; Roberts, 1989). Na zakla-
dé tematické analyzy byly odpovédi rozfazené do Sesti zakladnich kategorif,
které byly nyni nové pfedmétem detailni kvalitativn{ analyzy. Cilem bylo
zaprvé vysvetlit jednotlivé kategorie a popsat, pro¢ respondenti odpovidali
danym zptsobem pfi svém podrobném vysvétleni (napf. Proc¢ by rodice radi
rozsifili online vyuku? Jak vnimajf online vyuku?). Zadruhé jsme chtéli po-
stupné odpovédet na ctyfi vyzkumné otazky (VO 2, 3, 4, 5). Pomoc{ otevte-
ného induktivniho kédovani (Konopasek, 2005; Svaticek et al., 2007) jsme
postupné interpretovali pouze ty odpovédi respondentu, které podrobné
vysvétleni obsahovaly a kratké ¢i nedokoncené odpovédi do analyzy nevstu-
povaly.

Vysledky vyzkumu

Z vyzkumu Vzdelavani doma vyplynulo, Ze rodice jsou s prubéhem vyuco-
vani v domacim prostiedi spise spokojeni a maji pocit, ze ho jejich rodina
v zasad¢ zvlada. Odpovedi na oteviené otazky vsak ukazujf, Ze rodice nara-
zeji na celou fadu bariér a vid{ fadu feseni, jak vzdélavani v domacnostech
vylepsit. Kombinace dat kvalitativni a kvantitativai povahy nam umoznuje
vhled do situace z pohledu rodict.

Dué skupiny rodicii: proni a druby stupert
V tabulce 1 uvadime vysledky shlukové analyzy. Z tabulky je zfejmé, ze jako
hlavni kritérium pfi tfidéni se uplatnil ro¢nik, ktery dité navstévuje (prvni
vs. druhy stupen). Tomuto rozdéleni odpovida i pocet klastrii a hodnoty
dalsich proménnych.
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Tabulka 1

Viyisledky shinkové analyzy

klastr 2 (N = 3649) | klastr 1 (N = 1833)
prameér SD pramér SD

prvni stupen 1,00 0,00 0,05 0,23
asistence rodice 2,39 0,75 1,80 0,80
vnimana neuzite¢nost ukola 1,94 0,73 2,43 0,79
¢as straveny ucenim 5,06 1,29 6,07 1,65
Co mi komplikuje zivot... Yo %

ucitel neposkytuje vysvetleni latky 7,7 19,7

ukold je pfilis mnoho 3,6 14,9

nemam pedagogické dovednosti 12,5 15,4

malo ¢asu 37,8 25,8

mnoho domacich povinnosti 25,0 16,8

dité s malym zajmem o vyuku 13,5 7,3

Co by mi pomohlo... Yo %

vice ucitele 49,3 54,6

méné ukola 9,8 20,7
pedagogické dovednosti 11,2 10,0

vice Casu 12,3 6,3

mén¢ domacich povinnosti 13,2 7,0

dité s vétsim zajmem o vyuku 4,2 1,4

Nejprve popiseme oba klastry a posléze se budeme vénovat detailnimu po-
pisu jednotlivych proménnych, které vysvétlujeme s pomoci analyzy odpo-
vedi na oteviené otazky.

Rodice prvostupiiovych Zaku (klastr 1)

V prvaim klastru jsou rodice zakua prvaniho stupné, ktefi travi pomoci svym
détem 40—60 % z celkové doby studia, kterou ji vénuje jejich dité. Uzite¢nost
zadanych dkola vnimaji lépe nez rodice zaka druhého stupné, mezi velmi
uzitecné a spise uzitecné. Jejich déti travi Skolni praci o hodinu méné casu
nez druhostupnovi zaci, v praméru 3 hodiny denné.

Nejvice jim situaci komplikuje malo ¢asu na vyuku (37,8 %) a $patné vy-
baveni domacnosti z hlediska informacnich technologii (25 %). Mén¢ ¢asto
se pak objevuje absence pedagogickych dovednosti a znalosti (12,5 %), $pat-
ny piistup ditéte (13,5 %), absence vysvetleni tkola ucitelem (7,7 %) a velké
mnozstvi ukolu (3,6 %).
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Stejneé jako rodice druhostuptiovych zakua by nejvice uvitali online vyuku
(49,3 %). Dale by jim pomohlo lepsi vybaveni domdcnosti (13,2 %), vice ¢asu
(12,3 %), ziskani pedagogickych dovednosti (11,2 %), méné dkola (9,8 %)
a dit¢ s lepsim pristupem ke skolnim povinnostem (4,2 %).

Rodice druhostuptniovych zZaku (klastr 2)

Druhy klastr spojil rodi¢e zakt druhého stupné, protoze vykazujf tyto spo-
le¢né charakteristiky. Rodice pomahaji svym détem méné nez ve 40 % casu
z celkové doby studia, kterou ji vénuje jejich dité. Uzite¢nost zadanych ukola
vnimaji htfe nez rodic¢e zakt prvnfho stupné, mezi spiSe uzite¢né a spise
neuzitecné. Udavaji, ze jejich déti travi skoln{ praci v praméru 4 hodiny, coz
je vice nez prvostupnovi zaci.

Nejvice jim situaci komplikuje nedostatek ¢asu na vyuku (25,8 %), spatné
vybaveni domécnosti z hlediska technického vybaveni potfebného na vyuku
(16,8 %), absence vysvétleni tkolu ucitelem (19,7 %) a absence pedagogickych
dovednosti a znalosti (15,4 %). Teprve na pfedposlednim misté je velké
mnozstvi ukola (14,9 %) a nejméne piistup samotného ditéte (7,3 %).

Nejvice by naopak uvitali online vyuku (54,6 %) a méné ukola (20,7 %).
S mensi cetnosti se pak objevuje ziskani pedagogickych dovednosti (10 %),
lepsi pocitacové vybaveni domacnosti (7 %), vice casu (6,3 %) a lepsi ptistup
ditéte (1,4 %).

Hlavni zjisténi ze shlukové analyzy jsou tato: Zhruba polovina rodi-
¢u prvaniho i druhého stupné by si pfala online vyuku a vice nez tfetina se
shodne na tom, ze nejvetsi komplikaci je ¢as, ktery mohou vénovat vyuce.
Dale se vsak zjisténi v obou skupinach lisi.

Rodice prvostupnovych déti jsou nejvice zatizeni péci o dité a vice po-
stradaji v domacnosti technické vybaveni potfebné pro vyuku. Pfi spolecném
ucen{ pramérné hodinu a puil denné zjist'uji, ze jejich dité si ve skole neosvo-
jilo studijni navyky. Zadané tkoly povazuji za uzitecné a prali by si mit vice
¢asu a pedagogickych dovednosti, aby zvladli lépe spolecné uceni.

Rodi¢e druhostupniovych déti jsou nejvice zatizeni narocnosti kurikula
druhého stupné, a proto jim spole¢né dvouhodinové uceni denné nejvice
komplikuje absence vysvétleni latky uéiteli. Ukoly jim neptipadaji pfilis uzi-
tecné, radéji by si jich prali méné a vice by chtéli ovladnout pedagogické
dovednosti.

Bariéry ve vzdélavini doma
Podrobnéjsi pohled na odpovédi rodi¢t umoznuje blize se seznamit s tim,
co se skryva pod kédy, se kterymi jsme pracovali ve shlukové analyze, a tedy
porozumét komplikacim, kterym rodice pfi vzdélavani doma celi. Nize ana-
lyzujeme nejcastéji se vyskytujici okruhy problému.
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Nedostatecné vybaveni domacnosti

Nejcastejsi problémy, kterym rodice ¢eli, souviseji s nedostatkem ¢asu a s ome-
zenymi zdroji, které maji v domacnosti k vyucovani k dispozici. Rada rodic¢a
chodi do zaméstnani nebo musi odvést z domova stejné mnozstvi prace jako
obvykle, k tomu musi nakupovat a vaftit. V rodiné je vice déti, tedy je tieba
se ucit s nekolika skolaky nebo se starat o mladsi dite, aby nerusilo starsi dite
pfi praci. Rodi¢am vsak ¢asto nemohou vypomoci prarodice, jak by bylo
mozné v ptipadé jiného onemocnéni.

Hlavnim nedostatkovym zbozim se stava cas, jak popisuje ve vypovédi
matka zakyné 7. tiidy: ,,...pracovat v prici 8 hodin, vecer v 18 hod. prijit domii, délat
vecer7 a po 19. hodiné vysvétlovat uceni a délat sikoly a uz ve 21 hod. jit spat, protoge do
prace vstavam ve 4 hodiny.” Matka zakyné shrnuje, Ze se soucasni rodice ¢asto
ocitaji v trojroli: chodi do zaméstnani, staraji se o domacnost a pomahaji se
vzdélavanim svych déti. Skloubit tyto tfi role neni pro rodice snadné a miru
zatéze prirovnavaji k tomu, jako by k praci na plny tvazek z domova dostali
dalsi polovicni uvazek pedagoga.

Druhym problémem je absentujici technické vybaveni pro vzdélavani
doma. V rodiné¢ casto neni dostatek pocitacu, a tak nastavaji situace, ze na
jednom rodinném pocita¢i musi rodi¢ vykonavat home-office a zaroven by
na ném méla probihat vyuka jednoho i vice déti. Rodice si pak kladou otaz-
ku, zda je nutné, aby dité vypracovavalo projekty na pocitaci nebo tam vy-
hledavalo informace. Mysli si snad ucitelé, Ze se dité nudi, a proto mu zada-
vaji dalsf ukoly? ptaji se nékdy.

Rodiny nemaji tiskarny, skenery, nemaji potfebné programy (napt. program
na prezentace), a ¢asto si stézuji na nestabilni internetové pfipojeni. V nékte-
rych rodinach pocita¢ chybi a komunikace se $kolou probihd prostfednictvim
mobilniho telefonu. Situaci komplikuje skute¢nost, ze v nékterych $kolach
pouzivaji ruzni ucitelé ruzné platformy, a rodice se tedy musi ucit pracovat
v ruznych prostfedich. Rodice si stézuji na nedostatek uc¢ebnic i pomucek pro
dalsi skolnf ¢innosti (vytvarna vychova). Ani dispozice bytu ¢asto neni tako-
va, aby poskytla ditéti prostor pro dostate¢né soustfedeni.

Absence obou prvkd, casu a vybaveni, je zasadnim limitujicim prvkem
vzdélavani v domacim prostfedi.

Absence pedagogickych dovednosti

Rodice ¢asto také reflektuji, ze nejsou plnohodnotnymi uciteli. Poukazuji na
to, ze nemaji védomosti a dovednosti, kterymi disponuji ucitelé, ani jejich
autoritu. Nevedi napiiklad, jak dité motivovat ¢i jak mu latku vysvétlit.
V fadé ptipadu si také uvédomuijf, ze ucivo neovladaji a Ze je pro né obtizné
je z internetu a ostatnich dostupnych zdroji nastudovat tak, aby ho byli
schopni ditéti kvalitné predat.
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Rodice nedisponuji didaktickymi dovednostmi ucitele

Rodice velice oteviené pfiznavaji, ze nejsou vystudovanymi pedagogy. Jest-
lize byli rodice vhozeni do role pedagoga ¢i jeho pomocnika, postradaji za-
kladni pedagogické a didaktické kompetence potiebné pro efektivni vyuku.
Jak podotyka matka ditéte ve tieti t¥idé ZS, nejedna se o porozuméni slozitym
vedomostem, ale porozumeéni tomu, jak vyucovat: ,, Kdyby mi ulitelé vysvétlili
g piisob, jakym bégné déti ve Skole vyuluji a k cemn json vsechna zaddni, kterd nim po-
silaji, protoge to jsou prevainé cvicent, ale nedovedu 3 toho pochopit, k Cemu to md smé-
rovat. Matka prvostupniového zaka poukazuje na problém vysvétlovani latky
s ohledem na fazenf uciva v ro¢nikovém kurikulu celého pfedmétu ¢i (viz
Dvorak, 2009) s ohledem na $kolni vzdélavaci program dané skoly, ktery neni
s rodici casto komunikovan skolou. Aspekt jasného propojeni pravé probira-
né latky s dlouhodobéjsimi didaktickymi cili tak podle vypovédi rodici
komplikuje vzdélavani doma.

Kromé chybéjicich didaktickych dovednosti (jak vysvétlit latku ditéti poté,
co si ji nastudovali) si ddle stézuji, ze nemajf dostate¢nou autoritu jako ucite-
1é v ocich déti, coz jim komplikuje vzdélavani doma." Rodice si dale stézova-
1, Ze nevi, jak vést dit¢ k pravidelnosti, jak je chvalit a motivovat k naro¢néj-
$im ukolim. Dusledkem toho pak je, ze déti pracuji neochotné a vyzaduji
zna¢nou miru pozornosti ze strany rodicu.

Rodice nedisponuji dostate¢nymi védomostmi

Rodice casto uvadéji, ze pro dostatecné funkeéni podporu svému ditéti musi
¢asto na internetu vyhledavat mnoho informaci. Ucitelé tyto informace
zcela bézne ovladaji, ale rodice nikoliv. Rodice ¢asto neumi ditéti vysvetlit
zadani, nejsou schopni poskytnout oporu pfi feseni ulohy a nezhodnoti,
zda jejich dité ukol vypracovalo spravné (proto také néktefi rodice volaji po
spravnych odpovédich od uciteltr). Pro mnohé rodice se pak vzdélavan{ stava
zatézujici ¢innosti, a to nejenom v piipade, kdyz musi rodi¢ pomahat s ucenim
ciztho jazyka, ktery neovlada. Matka chlapce v Sesté tiide, ktery se uci pét
hodin denné a z toho 90 % s matkou, uvadi toto: ,,[sem presvédéena, Fe néco syno-
vi vysvétlim lépe, mdme dost casu na Ronkrétni problém, ale vseobecné nejdu tak do hlonb-
ky, je to takové spis vseobecné. Ulitel mu di obsdblejsi info, ja jen to, co si pamatujn nebo
nastuduju predem. .." Slova z ukazky souzni s tim, co fikaji mnozi dalsi rodice,
ktef{ reflektuji svoji nedostate¢nou vybavenost védomostmi. Klicovym pro-

Stech (2003) upozorfiuje na to, ze v domécim vzdélavani mize byt pro rodice obtizné
skloubit roli matky ¢i otce s roli naro¢ného ucitele. Na problém spojeni obou roli
v jedné osobé¢ zpusobené tésnym vztahem k vlastnimu ditéti poukazovali i rodice
vzdélavajici své déti doma v dobé uzavieni skol.
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blémem nenf to, ze by si rodi¢e nemohli dohledat definici cizfho slova ¢i
ukazku slozit¢jsiho fyzikalniho jevu, ale to, ze nemohou détem predat hlub-
$1 porozumén{ uciva v Sirsich souvislostech.

Dusledkem toho muize byt stresujici situace. Nebo také redukce kurikula,
jak ji popisuje matka chlapce v sedmé tride: ,,Uéim se s nim sama a ucim ho pou-
e to, co umim, tj. matematifn.” NV kombinaci s nedostatkem casu a vybaveni je
to dalsf znaéné zatézujici prvek.

Dité neni pfipravené na vzdélavani doma

Poslednim hlavnim problémem, ktery rodice popisuji jako omezujici pro
vzdélavani doma, je dité samo. Rodice argumentujf tim, Ze jejich dité je liné,
nema disciplinu, neumf{ se ucit samo, nesoustfedi se a nedokaze si organizo-
vat ucivo. Kritickym ptikladem jsou déti se specifickymi poruchami uceni.
Matka ditéte v sedmé tiide to vyslovuje jasne: ,Syn je dysgrafik a dyslektik, sa-
mostudium nepripada v sivahn.” K tomu pridava, ze jeji syn pracuje pfiblizné sedm
hodin denné nad tkoly a ona se ucastni pomoci pfi 90 % z nich. Abychom
to pochopili spravné, pfipominka nesméfuje k tomu, aby bylo tkoltd méne,
ale aby byly vhodnéji koncipovany s ohledem na SPU jejtho syna. Tento pro-
blém je vsak popisovan pouze malou skupinou rodict a rozhodné se jedna
o slozit¢jsi téma, které nas vyzkum nebyl schopen dostate¢né komplexné
zachytit.

Resent vedonci ke lepseni vzdélivini v domdcim prostredi
Z odpovedi rodicu je zfejmé, ze vyuka probiha na skoldch velmi razné a ze
jednotlivé rodiny majf velmi rtzné potfeby. Rodice navrhuji mnoho dil¢ich
podnéti a s ohledem na omezeny prostor se budeme vénovat pouze dvéma
z nich, které se objevuji nejcastéji: pozadavku na online vyuku a pozadavku
na snizenf poctu zadavanych dkolu.

Online vyuka

Nejvice rodicu vola po vétsi aktivite skoly. Prejf si, aby byli ucitelé ve vyuce
v domdcim prostiedi vice ,,pfitomni®. Touzi po online vyuce s ucitelkou,
pfipadné vyukovych videich, a pfeji si, aby i pfi tomto zptusobu vyuky byli
ucitelé schopni ucivo vice vysvétlit. Ucitelé by také mohli byt k dispozici pro
konzultace, aby se na n¢ déti mohly obracet v pfipadé nejasnosti.

Rodice totiz upozornuji na to, ze se misto vzdélavani jedna o samostu-
dium, nebot’ nektefi ucitelé poslou pouze zadani ve stylu ,, Nastuduj si néivo ze
strany 65—78 a vysvétlovani se musi ujmout rodi¢. Pfi takovéto podobé
vzdélavani doma pak rodic¢e narazeji na to, ze neumi pracovat s ucebnici,
dokonce ji néktefi nemaji k dispozici a maji jen pracovni sesity, neznaji sprav-
né feseni ukold a nemohou zjistit, zda jejich dité pfi uceni postupuje spravne,
a nevi, jak to zjistit. Matka zaka v devaté tride, ktery se uc¢i 5 hodin denné
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a ona mu z toho jednu hodinu pomaha, to popisuje nasledovne: ,,Mnoben: lépe
by se mi darilo motivovat syna, kdybych mn mobla objasnit smysl a vyznam vsebo, co je
po ném pogadovdno. Bobugel mnobdy jej nenalézdam ani ja. [sem naprosto presvédiena, Ze
vétsina mu nebude nikdy k ngitkn.” Rodice nejsou profesi pedagogové a pocho-
pitelné si nemuseli osvojit odpovedi na otazku, kterou ucitelim casto kladou
zaci, kdyz se ptaji, pro¢ se to musf ucit.

Online konzultaci by proto rodice uvitali nejen pro své déti, ale i pro sebe.
Rada rodi¢a vola po instruktazi ,,jak délat néitele, ktera by jim pomohla roli
ucitelt lépe zvladat.

Jestlize rodice priznavaji, ze nedisponuji didaktickymi kompetencemi ani
znalostmi, je tato reakce pochopitelnym navrhem. Rodice si predstavuji, Zze
by pfi online vyuce $kola pfevzala zpét mnohé ukoly, které delegovala na
rodi¢e. Nemuseli by uz vyhledavat vyslovnost némeckych slovi¢ek ani mo-
tivovat dit¢ skrze sladkou odmeénu za brzké vypracovani dkolu, ale otéze
vyuky by opét prevzal ucitel. Dokonce néktef{ uvadéji, ze se pfi delegovaném
samostudiu o zadné uceni nejednd, nebot’ zaci maji jen ,,festy, sikoly, referity
a jiné Zrouty casu, které se navic ndmkuji. Rozhodné to [dité] nijak nerozvijil*, uvadi
naptiklad matka zaka sedmé tfidy, ktery se uci 7 hodin denné¢ a ona s nim
3 hodiny denne.

Navrhované feseni odrazi pomérné sofistikované pedagogické uvazovani
rodi¢u a jejich nové nabyté zkusenosti. S pomoci online vyuky by zadané
ukoly od ucitele pfestaly byt jednosmérnym procesem. Ucitel by totiz mél
nove moznost sledovat, jak zaci pracuji (,,ucitel by dal détem drubon Sanci doplnit
gmeskany iikol”, , nemdme splnéné sikoly od gacatkn roku a dostavame dalsi*), 1épe by
dokazal detem vysvétlit novou latku nez samotni rodice (,,& fomu je preci néi-
telem, aby je ucil, ne zaddval rikoly*) a dokazal zaky skrze video 1épe motivovat.
Rodice také predpokladaji, Ze by to prospélo i k udrzovani vzijemnych
mezilidskych vztahti mezi ucitelem a jejich ditétem. A predpokladaji, ze by
ostatni spoluzaci mohli zasadné motivovat jejich dité, pokud by se setkavali
ve virtualnim prostfedi.

Mén¢ akolu

Druhym fesenim, po kterém volaji pfedevsim rodice druhostupniovych zakua,
je zasadné omezit §ifi a rozsah uciva (viz kap. Dvé skupiny rodict: prvnf
a druhy stupen). Rodice uvadéji, ze se zadané penzum utkolt neda ,,poctivé
stibnout*“. Ve vyuce v domacim prostiedi by se zaméfili pouze na hlavni pred-
meéty: matematiku, Cestinu a anglictinu, eliminovali by vychovy (zejména
hudebni vychovu) a vedlejsi pfedméty, jako je déjepis a ptirodopis. Rodice
c¢asto navrhuji omezit novou latku a vénovat vétsi péci procvicovani, protoze
jim podpora déti pfi vysvétlovani latky zabere mnohem vice ¢asu a energie
nez jenom kontrola spravnosti ukolt. Matka chlapce ve ¢tvrté tiide, ktery se
uci v prameéru 4 hodiny denné, to pojmenovava jasné: ,,Kdyby se ulilo jen to
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podstatné, udélaly se néjaké oklestiné krizové osnovy. Premysloveiim n je jedno, e se je
déti nenanci ve 4. tidé, ale polkaji do 6. [tridy] na déjepis.”” Piemyslovei pockaji,
stejné jako vytvarna, hudebni nebo télesna vychova. Nyni je zapotfebi véno-
vat se ,,stégejnin predmeétim’ a ostatn{ pfedmeéty nechat do skoly ,,na lepsi casy™.

Spolu s omezenim $ife uciva by mnoho rodict uvitalo i nizsi pocet ukola.
Deti by nemeély travit tolik ¢asu praci do skoly a mnohem méné by se na vzdé-
lavan{ ditéte mel podilet rodic. Matka divky ve ctvrté tfide, kterd se podili
na jejim vzdeélavani zhruba hodinu denné, si to predstavuje takto: ,,Co nejvice
podkladi, které jen vytisknu a nechdam dité 15 minut pracovat o samoté a pak jen kon-
troluji a dovysvétlim." Mnozi rodice by tedy chtéli nejen omezit mnozstvi zada-
né prace, ale chtéli by se také mnohem méné¢ podilet na vyuce svého ditéte.
Duvody jsou zcela pragmatické: matka této divky se stara jeste o dalsi dve
deti. Je dalezité podotknout, ze tito rodice zaroven ¢asto uvadeji, ze jim pra-
ce zadana ucitelem pfipada smysluplna.

Rodic¢e neporovnavaji penzum zadanych ukold jenom se svymi ¢asovymi
moznostmi v dobé pandemie, ale také s jinym vyznamnym ukazatelem —
mnozstvim prace, které mélo jejich dité diive zvladnout, kdyz bylo nemocné.
Matka zakyneé sedmé tfidy, ktera se u¢i sedm hodin denné, uvadi: ,Pokud
porovndm, co dité muselo dopsat pri nemoci, se soncasnou dobou, nyni toho pise tak o 200
a vice procent vic!“Vypoved matky dokumentuje, Ze i rodice, ktefi mohou pra-
covat z domu, nemusi projevovat nadseni z vétstho vytézovan{ svych déti,
nez povazuji za smysluplné.

Rodice by uvitali i méné¢ tkold, které sami rodice hodnoti jako piilis tri-
vialni pro dany ro¢nik (napt. matka (tvrtika popisuje, e nerozumi tomn, proc si
mid Syn opisovat do sesitu, e na jare kveton stromy), nebo jejich formu povazuji za
neefektivni (napi. ze syna se stivd pisaf, neunstdle ma za iikol cosi opisovat do sesitu).

Paradox digitalni vyuky:
Vice online vyuky na pocitaci gnamend méné casu s politalem
Odpovedi prozrazuji, ze rodice jsou v souc¢asné dobé nuceni vice pfemyslet
o zadouci uloze informaénich technologii ve vzdélavani jejich déti. Rodice
by uvitali vétsi koordinaci ucitelt, pouzivani jedné platformy, dale volaji po
pravidelnosti, jednoduchosti a zdrzenlivosti. Matka divky v primé na vicele-
tém gymnaziu, ktera se u¢i zhruba 6 hodin denné, pficemz ona sama u toho
pomaha tfi hodiny denné, to shrnuje nasledovné: ,,Kdyby nechtél kazdy profesor
komunikovat jinym programem a 2vlastnim e-mailem a bakaldr?”. Kagdy jinak a ka-
Ay chee jiné véci v jiném vyhotoveni. Zabijim (as instalact stabovini a pomdhanim 12/eté

12 Jedna se o online vyukovy systém Bakalafi (http://www.bakalati.cz), ktery je nejpo-

uzivanéjsi platformou v CR.
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holce 5 obsinbon stabovini, tisku, kopirovinim, focenim a odesilanim.”S dobrym tmy-
slem zfejmeé vedend snaha uciteld po dobrém technickém prostfedi pro on-
line vyuku pro dany pfedmét se u rodica nékdy nesetkava s velkym pocho-
penim. Proto volaji po jednotné platformé a jednoduchém technickém
feseni vzdélavani doma.

V tom, jak by mélo zadavani{ probihat, nejsou vsak rodice jednotni: ne-
ktet{ by uvitali zadavani ukolt ve vétsich celcich, aby si dit¢ mohlo praci
rozvrhnout, a upusténi od klasifikace, jini naopak volaji po kazdodennich
ukolech a pravidelné kontrole ze strany ucitele.

Na ¢em se ale rodice shoduji, je to, aby se minimalizovala pfima prace
ditéte s pocitacem. Chtéji to jednak rodice, ktefi nedisponuji dostatecnym
IT vybavenim, stejné¢ jako rodice, ktet{ maji dostatek pocitacu, ale nemysli si,
ze by dit¢ mélo travit u pocitace tolik hodin. Odporuyje to jejich osobnim
pfesvédéenim. Déti by nemély travit ¢as opisovanim zadani z pocitace, vy-
hledavanim informaci na internetu ¢i vypracovavanim slozitych prezentac.

Uvedli jsme viak, Zze druhé navrhované feseni vola po vétsim zapojeni
ucitelt do pravidelné online vyuky. Neni tu tedy rozpor? Pro rodi¢e nikoliv.
I ti, ktefi volaji po online vyuce, chtéjf, aby se skrze toto feseni snizil ¢as
ditéte a rodice u pocitace. Pokud by byl vyklad ucitele online, dité by to po-
chopilo rychleji a Iépe nez s rodicem u pocitace. Pokud by ucitel vysvétloval
dulezité koncepty, nemusely by si je déti zdlouhavé vyhledavat na internetu.

Spoluprdce rodiny a skoly

Odpovedi na oteviené otazky prozrazuji mnohé o tom, jak si rodice predsta-
vuji spolupraci se $kolou, jaké pozadavky kladou na ucitele, ¢eho si na jejich
praci ceni a kde by naopak uvitali zmény. Z fady vypovedi je zfejmé, Ze né-
ktet{ rodice zacali praci a dovednosti uciteld v soucasné situaci vice doce-
fovat. Zaroven je také vidét, ze se vypovédi rodict od sebe znac¢né lidi.
To dobfe vypovida o tom, ze se velmi lis prace jednotlivych skol a uciteld,
ale rovnéz o tom, ze rodice maji velmi rizné pozadavky, tedy je v zasade
nemozné zavdecit se viem.

To, ze mnozi rodice intenzivné reflektuji vztah se $kolou a uciteli svych
déti, ukazuje ¢asté pouzivani mluvnického mnozného ¢isla v pfipadech, kdy
rodice hovoft{ o svych détech a skole. Kdyby nés ucitelé nezatézovali, kdy-
bychom me¢li lepsi pomucky, hodil by se nam celodenni rozpis tkolt...,
muzeme ¢ist ve vypovedich rodict. Ackoliv naptiklad ministerstvo skolstvi
pouzivalo termin distancni vzdélavani, samotni rodice spise termin domaci
vzdelavani, domaci uceni ¢i vzdélavani doma, nebot’ skolni povinnosti ne-
vnimali jako povinnosti jejich ditéte, ale z¢asti i1 svoje vlastni.

A proto néktefi rodice piekvapené sdélovali, ze je néktef{ ucitelé z komu-
nikace se svymi zaky vynechali. Rodi¢e si stézujf na to, Ze na sebe ucitelé
neuvedli zadny telefonni kontakt, v nékterych piipadech ani e-mail, a ucite-
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1é tak vyuzivaji jen jednosmérnou komunikaci a zadavaji détem dkoly. Rodi-
¢e nevolaji jenom po tom, aby jejich déti dostavaly pravidelnou zpétnou
vazbu, jak jsme vidéli v pozadavku na online vyuku, ale byli by radi, kdyby
byli pfizvani do komunikace o podob¢ a obsahu vzdélavani. V pomyslném
trojahelniku spoluprice rodiny a $koly tak v téchto ptipadech chybi jedna
strana, komunikace ucitel s rodici.

Matka divky, ktera je v paté tfide a kazdy den se u¢i zhruba 5 hodin, uva-
di vlastné velice jednoduché ptani: ,, Aby déti dostavaly tydenni rikoly, tj. aby si dité
moblo vybrat, co a kdy bude délat, dosud neni moZné se domluvit se skolon, trvi si na
dennim zaddvini iikolii a sledovani 3—4 raznyeh informacnich kandli, videovyuka ja-
R ykil. .. naprosto nedostalujici...” Citace zachycuje opakujici se jev: rodice jsou
nespokojeni s formou nebo obsahem pozadavku skoly, ale ucitelé na jejich
pozadavky nereaguji nebo dokonce si rodice nedovoli pozadavky smérem
k uciteli ani formulovat. Jen zfidka pak nalezneme komentafe rodict, ktefi
fikaji, ze se s uciteli domluvili, aby se jejich dité ucilo méné, nez puvodné
ucitel chtel, nebo se ucilo jinym (individualnim) zptusobem. Nékteff rodice
nicméné uvadéji, ze jim ,,dobra komunikace s ucitelfeon’ pomaha ze vieho nejvic.

Rodice si predstavuji, ze by skola a ucitelé v ni meli byt v téchto nelehkych
casech empati¢ti k situaci v rodiné. Rodi¢e proto naptiklad uvadéji ,,...doma
kromé dalstho skoldka mdme i predskolaka, kierému se také musime vénovat, aby 3 néj
nebyl debil. Na to se nebere absolutné retel.” Matka zaka v Sesté tfide, ktery se uci
pét hodin denné, s nadsazkou upozornuje na to, ze by byla rada, kdyby skola
zohlednila pfi mnozstvi zadavani ukold rodinnou situaci. Pokud vsak skola
nenastavila komunikaci s rodici, nemaji ucitelé sanci se dozvedét, ze nektefi
zaci nemusi zadané tkoly zvladat nikoliv kvuli své lenosti, ale kvuli obtizné
rodinné situaci.

V datech vs$ak najdeme i diametralné odlisné pfispévky rodicu, ktefi
popisuji, ze skola jejich déti si béhem kratké doby nasla dobré zpusoby, jak
komunikovat nejen s détmi, ale i s rodici, a to se projevilo jak ve snizeni na-
rokt na déti, tak i ve vétsi spokojenosti rodict se skolou (e dalsiho nepotiebu-
Jby, Skola funguje skvéle).

Symbiotickym prvkem odhalujicim absenci oboustranné komunikace mezi
rodinou a skolou je debata tykajic{ se znamkovani. Rodice c¢asto uvadéji,
ze jim pfipada nepfijatelné, aby zodpovédnost za vzdélavani doma byla pre-
nesena na déti a potazmo jejich rodice, ale aby si na druhé strané ucitelé
ponechali moznost znamkovat zaky za jejich vykon bé¢hem uceni doma.
Matka divky v osmé tfide, ktera se uc¢i 4 hodiny denng, to formuluje takto:
W Aby uéitelé prestali znamkovat, kdyz nyni déti neuls, aby vice motivovali déti, domlon-
vali se pri zaddvini litky tak, aby souvisela mezi predmety..." Rodice formuluji
logicky pozadavek, aby se na znamkovani svych déti podileli oni, nikoliv
ucitelé, ktef{ jsou spiSe zadavateli nez pedagogy. Je to nefér, fikaji nc¢ktefi
rodice, a zbytecné se tim vyviji na déti tlak k vykonu.
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Vétsi autonomie na Skole

I kdyz se jednalo o velice malou skupinu, v datovém korpusu bylo mozné
najit odpovédi rodict volajicich po vétsi autonomii na skole. Tuto malou
skupinu lze rozdélit na dvé. Prvni ¢ast tvori rodice, ktefi by nechtéli online
viuku, protoze jim plné vyhovuje stavajici forma samostudia. Jejich déti
by mely od ucitele dostavat jednoduché zadani, které by mély plnit, a ucitel
by nemeél do vzdelavani doma nijak zasahovat, a to ani skrze obrazovku.
S vyuzitim typologie Stecha a Viktorové (2004) (viz vy$e) mazeme fici, ze
rodice zastavaji komplementarni pojeti.

Druhou ¢ast tvori rodice zastavajici nahrazujici pojeti: nepfeji si, aby byli
pouhymi plnici tkold, které zadavaji ucitelé, a kteff by zaroven chtéli, aby své
deti mohli ucit jak vlastnim tempem, tak vlastnim zpusobem. ,,Kdybych mobla
ridit tempo viuky svého ditéte sama a nemusela posilat plnéni iikolii ncitelce. Beg dsahii
ucitelky bych byla v mensim stresu a lépe by se nam doma ucile.” Matka chlapce ve
tfeti tfidé vysvétluje, ze nechce od ucitele méné tkold, ale vola po vlastnim
tempu vypracovavani ukola ditétem. Divodem je snaha snizit stres vyvola-
vany nutnost{ plnit jednotné tempo nastavené pro vsechny zaky, coz muze
byt dano tim, ze dit¢ ma néjaké specifické poruchy uceni, nebo jen nezdjmem
ditéte o plnéni zadanych ukola.

Krome vlastniho tempa pak vétsi autonomie znamena, aby mohli rodice
urcovat, kterym ukolim se budou s ditétem vénovat vice casu a kterym méne.
Matka tfet’dka, ktery se uc¢i 4 hodiny denné a ona s nim stravi 70 % casu,
uvadi: ,,Kdybychom mobli jet viastnim tempenm, amévit se na to, co mu nejde. Takhle
S vyplagenym jaz ykem stibhneme jen to, co je gaddno, a nemiigeme vice procvicit dle potieb
ditéte. Rodic¢e pomahajici détem ¢asto uvadéji, ze by si prali, aby mohli mno-
hem peclivéji a efektivnéji podporovat uceni svych déti. Mohli by tak vice
probrat to, co ditéti nejde, nebo naopak pfeskocit typy cviceni, které jsou
z pohledu jejich a jejich ditéte jednoduché.

Jini rodi¢e by v tomto volani po autonomii §li jest¢ dale: ,,Nechat volnon
ruku na rodicich, pouze zadat, jaké json cile vdélavini v daném rolniku. Kdyby minis-
terstvo a Skola vydaly, co maji déti nmét na konci Skolniho rokn. .. dité by se ncilo ponze
to, co potrebuje ke splnéni osnov, nikoliv neustalé opakovani a lpéni na nesmyslech. ..
Matka zakyné prvnf tfidy, ktera se uci ¢tyfi hodiny denné a z toho 80 % casu
s matkou, vysvétluje, Ze by rodi¢um stacil cil vzdélavani bez zevrubného
popisu cesty k danému cili. Rodi¢e by uvitali, kdyby déti dostavaly jasny cil,
ke kterému majf dojit, dobrovolné tipy a namety, ale formu i obsah uceni by
doporucili nechat na détech samych. Rodice déti jak z prvnfho, tak druhého
stupné uvadéji, ze takova vyuka jejich déti vice bavi a ponechava prostor pro
individualizaci jinak centralné fizeného vzdélavani doma. Zaroven vsak
uvadéji, ze je tato podoba zalozena na komunikaci mezi ucitelem, rodicem
a ditétem. Nezamlcenym aspektem této formy vzdélavan{ je to, aby rodice
disponovali dostate¢cnym mnozstvim ¢asu pro asistovani svym détem u uce-
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ni. Domnivajf se, Ze by svobodnéjsi vyuka deéti vice bavila, vice by se rozvi-
jely, péstovala by se u nich zvidavost a pfipadala by jak rodicum, tak détem
smysluplnéjsi.

Zavér a diskuse

Vysledky jasné ukazuji, ze mezi rodi¢i prvostupniovych a druhostupfiovych
déti existuji zfetelné rozdily. Rodice prvostupnovych déti pomahaji s ukoly
svym détem 40—60 % celkové doby, zatimco rodice druhostupnovych déti
40 % a méné casu. Dile rodice prvostupnovych déti vaimaji zadané ukoly
jako uzite¢néjsi (velmi uziteéné a spise uzitecné) nez rodice zaka druhého
stupné (spise uzitecné a spise neuzitecné). Jednoduse feceno, rodice prvostup-
flovych deéti se s détmi déle pripravuji a ukoly vnimaji jako uzite¢néjsi nez
rodice druhostupnovych déti. Vysledky odpovidaji nizsi angazovanosti ro-
dict druhostupnovych zaku (Seginer, 2000).

Nasim tkolem je odpovédet na zamléenou otazku, ¢im muze byt tento
rozdil zpusoben. Zaprvé nase zaveéry potvrzuji, ze s postupujicimi rocniky
roste i naro¢nost kurikula (Hill & Tyson, 2009), kvtli ¢emuz se rodice dru-
hostupniovych deéti citi méné kompetentni. Konkrétné si mnohem vice sté-
zuji na absenci vysvétleni dkolu ucitelem (19,7 % druhostupnovych oproti
7,7 % prvostupnovych) a na absenci vlastnich pedagogickych dovednosti
a znalost{ (15,4 % druhostupnovych oproti 12,5 % prvostupniovych). Zadru-
hé se domnivame, ze na viné je i uzitecnost zadanych tkold, kterou rodice
druhostupniovych déti vaimaji hiife (spiSe uzitecné a spise neuzite¢né) opro-
ti rodicim zaka prvnfho stupné (velmi uzitecné a spiSe uzitecné). Smyslu-
plnost a uzitecnost uciva se mnoha druhostupniovym rodi¢um jevi jako niz-
ka i s ohledem na slaby rozvojovy potencial zadanych tkolt: nejasné zadani,
nudné prosté opisovani textu z pocitace do sesitu ¢i vyhledavani infor-
maci na internetu, nebo vypracovavani slozitych prezentaci v elektronické
podobe.

Dusledkem toho mize byt rodici jiz zminéna snaha redukovat kurikulum,
neschopnost rodicu vysvétlit u¢ivo v $irsich souvislostech a v hlubsi podobé
a slaba motivace dét{ dokoncovat tkoly. Zmirnéni této bariéry vidi jak rodi-
¢e druhostupnovych déti, tak rodice prvostupniovych déti pfedevsim v onli-
ne vyuce. S pomoci online vyuky by zadané dkoly od ucitele pfestaly byt
jednosmeérnym procesem a ucitelé by meli moznost sledovat proces uceni
zaku, dokazali by lépe vysvétlovat zadani ¢i novou latku nez rodice a v ne-
posledni fadé by byl ucitel skrze online formu vyuky lépe schopen motivovat
zaky k dokoncen{ ukolt. Jak jsme dale ukazali, od online vyuky rodice oce-
kavaji snizeni ¢asu ditéte 1 rodice u pocitace. Pokud by byl totiz vyklad uci-
tele online, dit¢ by to pochopilo rychleji a lépe nez s rodi¢em u pocitace.
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Jestlize by ucitel vysvetloval dilezité koncepty, nemusely by si je déti zdlou-
have vyhledavat na internetu. Jen je nezbytné nezapominat, ze online vyuka
nen{ pouhym pfenesenim klasické vyuky na pocitac, ale vyzaduje uplatnéni
zcela jinych pedagogickych teorii, coz zvysuje naroky na samotné ucitele
(Zounek et al., 2016). Hledat tak spasu v zavedeni jednotné platformy, ktera
vyfesi véechny neduhy, je pfinejmensim naivni.

Ptredevsim rodice druhostupniovych deéti volaji po jednotné elektronické
platformé pro online vyuku, coz ale nenf trividlni pozadavek. Zavedeni jed-
noho technického prostfed{ by v§ak musela pfedchazet diskuse mezi uciteli
na daném stupni, kterd by vSak zakonit¢ musela narazet na subjektivni pfe-
svedceeni ucitelt o tom, ktery systém je idealni pro né samotné a pro pfedmet,
ktery vyucuji. Domnivame se, Ze a¢ je tento pozadavek rodicu jednoduse
pochopitelny, ve své podstate silné kontrastuje s autonomii ucitele. Mnozi
badatelé opakované varuji pfed tim, ze reformni tlak shora vaucujici u¢itelam
odlisnou profesni identitu, kterd neni v souladu s jejich myslenim, muize
skoncit nezdarem (viz Woods & Jeffrey, 2002).

Je otazkou, zda by se ucitelé nemuseli vzdat ¢asti své profesni autonomie
ve prospéch jednotné skolni platformy. Nicméné soudime, Ze by ucitelé pro
rozhodnuti, ktery technicky prostfedek zvolit, potfebovali odbornou pomoc
ze strany skoly ¢i ministerstva Skolstvi.

Zjisténé vysledky ukazuji, ze podobné jako se lisi pozadavky skol, 1isi se
i pohled rodi¢a na bariéry a feseni vzdélavani doma. Skola se nemuze zavdé-
¢it vSem rodi¢um, ale méla by s nimi komunikovat, miazeme ¢ist v datech.

Co jsme se vlastné z ankety o vzdélavani doma dozvedeli o spolupraci
uéiteli a rodi¢t v dobé pandemie COVID-19? Skoly byly na danou situaci
pochopitelné zcela nepfipravené, ale repertoar jejich reakei byl neuvéfitelné
rozmanity. Absence centralniho fizenf na strané ministerstva skolstvi a absen-
ce stfedn{ urovné fizeni na strané zfizovatele vedla k tomu, Ze $koly, a prede-
v$im pak ¢asto sami ucitelé, fesili situaci docista odlisnym zptisobem. Podob-
né jako ucitelé ani rodice netvot{ homogenni skupinu (Munn, 1993). Nektefi
rodice si stézovali na to, ze jejich skola s nimi vibec o vzdélavani nekomu-
nikuje, ucitelé nezadavali tkoly, avsak vedle toho jsme mohli ¢ist vypovedi
rodict, kteff si spolupraci s uciteli svych déti nemohli vynachvalit, ktef{ byli
denné¢ online, zadavali uzitecné a srozumitelné ukoly a s rodi¢i komuniko-
vali. Nejen razné skoly reagovaly ruzné, ale jak ukazuji vypovédi rodict dru-
hostupniovych zaku, razni ucitelé z jedné stejné skoly komunikovali s détmi
zcela odlisnou formou a zadavali ukoly s raznou mirou narocnosti.

Dle vypovedi v anketé rodice situaci zvladli dobfe. V tomto smyslu vy-
sledky vyzkumu odpovidaji zjisténi vyzkumu PAQ Research ze stejného
obdobi (Prokop et al., 2020) a $etfeni Ceské $kolni inspekce (CSI, 2020).
Vedle online vyuky a snizeni poc¢tu tkola by si vsak prali lepsi komunikaci
skoly a rodict. Uzavieni skol pfineslo pozadavek na rychlé a intenzivni za-
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pojeni rodict do vzdélavani svych déti. Rodice se museli o déti postarat jak
po organizaéni a technické strance, tak i po strance pedagogické. Diivejsi
vytka mnoha teoretiku, Ze rodicovské zapojeni je vice rétoricky konstrukt
nez realita, najednou pfestala byt adekvatni (Hornby & Lafaele, 2011). Rodi-
¢e byli pfinuceni vnéjsimi okolnostmi stat se angazovanymi aktéry ve vzdé-
lavan{ svych deti.

Nalezy lze interpretovat i timto zptsobem: zatimco dffve rodic¢e oceka-
vali, Ze ucitelé jsou odborniky na vzdélavani a budou se ve skole dobfe starat
o své klienty (zaky) a informovat o tom rodice (Rabusicova et al., 2004),
nyn{ tomu bylo zcela naopak. Rodice si s uciteli vymeénili zakaznickou roli.
Od rodict znenadani ucitelé ocekavali, ze budou odborniky na vysvétlovani
latky, kontrolovan{ spravnosti kol a motivovani a budou o splnéni dkola
svymi détmi informovat ucitele.

Za vyznamné zjisténi povazujeme zpravu rodi¢t o tom, ze nemohou
détem predat hlubsi porozuméni uciva v $irsich souvislostech, a naopak v tom
vid{ silné¢ kompetentni ucitele. Toto zjisténi je nezbytné vnimat s ohledem
na diskusi o domacim vzdélavani, které casto stoji na tvrzeni, Zze rodina je
instituci ptiznivou pro rozvoj ditéte (Stech, 2003). Rodi¢e odpovidajici
v na$f anket¢ vSak nabizeli jiny pohled, kdyZz uvadéli, ze nemaji dostatec-
nou autoritu jako ucitelé v ocich déti, coz jim komplikuje vzdélavani doma,
a ze nedisponuj{ dostatecnou poznatkovou zikladnou, coz vede k tomu,
ze se vysvétlovani daného uciva vyhnou, nebo si uvédomujf jeho povrchni
objasnéni ditéti. Povazujeme to za dualezité zjisténi, protoze rodice ukazuji,
v ¢em spociva role ucitelt. Rodici vykresleny ucitel neni chodici encyklopedie,
ale ucitel schopny propojit u¢ivo do provazanych celkt a vede zaky k tomu,
aby si osvojovali ucivo v $irsich souvislostech na makrourovni skolniho roku
& dokonce celého stupné (viz Dvotak, 2009). Podobné jako Stech (1994, 2003)
vidi v uc¢ivu legitimizaci pedagogického vztahu mezi ucitelem a zaky, obdob-
né vidi roli ucitelt rodice: ucitelé by méli pfedat hlubsi porozumeéni uciva
v §irsich souvislostech zaktm.

V médiich a na socialnich sitich se v dobé sbéru dat opakované vedla
diskuse o tom, zda by se vykony zakua pfi vzdélavani v domacim prostfedi
mély znamkovat ¢i nikoliv (ucitelé napiiklad volali po zruseni znamek —
Chrobak, 2020; Ceska $kola, 2020). V otevienych odpovédich nasi ankety
vsak rodice kriticky poukazali na jiny aspekt debaty. Na rodice byla delego-
vana cast pedagogickych a didaktickych povinnosti ucitele, ale znamkovani
si ponechali ucitelé. Pro¢ bychom nemeli o znamkach rozhodovat ¢i alespon
spolurozhodovat, kdyz se s détmi doma poctivé u¢ime my, a ne ucitelé?
ptali se nékteff rodice.

Velkym pifekvapenim je pro nas opakované se objevujici volani rodica
po zuzeni kurikula a funkei skoly. V odpovédich na oteviené otazky mizeme
¢ist, ze by podle rodict bylo dobré omezit ¢i uplné zrusit vyuku v obcanské
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vychove, déjepisu, hudebni a vytvarné vychové. Nekteif rodice se dale podi-
vovali nad tim, pro¢ byly déti nuceny ¢ist knihy, psat ¢tenafské deniky, a navr-
hovali, aby byly letni prazdniny zkraceny a déti ,,dohnaly uc¢ivo® v jadrovych
pfedmétech. Jsou jadrové predméty tvaii v tvaf neocekavatelné epidemii
dulezitéjsi pro budoucnost déti nez kurikulum obcanské vychovy a déjepisu?

Ptekvapive podobné malo jsme rovnez cetli, ze rodice postradaji sociali-
zacni funkci skoly. Jen vyjimecné rodice popisovali, ze by ucitelé méli svoji
pozornost zaméfit spise na vztahy s détmi ¢i budovani osobnostné-socialnich
kompetenci. Matematickym rovnicim a gramatickym pravidlam je jedno,
kdy si je Z4ci osvoji, ale plati totéZ o ,,posvatném® principu scholarizace (Stech,
2011), budovani socidlnfho pouta mezi jednotlivymi ¢leny spolecenstvi?

Jaké ponaucenti si z ankety muze vzit samotna $kola a jeji ucitelé? Spolec-
né s rodi¢i povazujeme zlepseni vzajemné komunikace za principialni poza-
davek. Skola by méla ¢astéji a lépe komunikovat s rodici o formé a obsahu
vyuky, coz vSak predpoklada, aby $kola rodic¢e ke komunikaci opakované
vyzyvala a aby $kola vhodnym zptsobem nastavila komunika¢ni kanaly.
Zahrani¢ni vyzkumy dokladuji, Ze pokud jsou rodi¢e pfesvédéeni, ze skola
si nepfeje, aby se zapojovali, ve vysledku se prakticky nezapojuji (Williams
& Sanchez, 2012). Na druhou stranu prave zvysen{ frekvence komunikacnich
vymeén mezi $kolou a rodinou je klicovym prvkem pro zvyseni daveéry mezi
obéma zapojenymi aktéry (Adams & Christenson, 2000). At uz na rodice
pohlizime jako na klienty ¢i partnery skoly, $kola by kvuli rozvoji svych zaka
méla usilovat o to, aby rodice nezastavali rezignované pojeti bez zajmu
o skolu (Sed’ové, 2004; Stech & Viktorova, 2004).

Tento pozadavek vsak nenf ani jednoduchy, ani banalni. Jak ukazaly vy-
sledky ankety, na skole evidentn¢ lezi dkol vysvetlit rodicum zakd, ze forma
skolnfho vzdélavani je zvolena spravné, a obzvlasté vylozit vyznam vychov
pro celostni rozvoj déti a jejich pozdéjsi uceni.

Limity studie

Prvnim limitem studie je povaha souboru respondentti podminéna sku-
teCnosti, ze se do ankety sami aktivné hlasili a Zze probihala elektronicky.
Ve vyzkumném souboru byly zastoupeny vys$si mérou piipady déti, kde aspon
jeden z rodic¢a/vychovatela dosihl vysokoskolského vzdélani. Tyto ptipady
tvofily v souboru 60 %, pficemz odhadovany podil v populaci détf v povin-
ném vzdélani je 40 % (Brom et al., 2020a, 2020b). Na zaklad¢ statistické
analyzy nasich dat jsme vSak zahy zjistili, ze vzdélani rodi¢h mezi odpoved-
mi pfili§ nediferencovalo. Z této skutecnosti nemizeme usuzovat, ze vzdeé-
lan{ rodice neni dulezitym faktorem z hlediska vzdélavani v domacim pro-
stfedi obecné, ale nediferencuje v nasem souboru, kde byl pravdépodobné
mnohem silnéjsim (a jednoticim) faktorem aktivni pfistup ke vzdélavani
ditéte demonstrovany ochotou vyplnit elektronickou anketu.
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V duasledku metody sbéru dat se nam nepodafilo také zachytit situaci
rodin, které distancni vzdélavani jejich déti nezajimd, nepodileji se na ném
nebo ve kterych vibec zadné distan¢ni vzdélavani neprobiha. Velmi omeze-
nou informaci jsme ziskali rovnéz o vzdélavani déti se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami. Poucit se podrobnéiji o situaci téchto dvou skupin déti v dobé
vzdelavani v domacim prostfedi povazujeme za velmi dtlezité.

Druhym limitem této studie jsou ziskana data a jejich relevantnost pro
kvalitativni obsahovou analyzu. V této studii se dstfednim datovym celkem
analyzy staly odpovédi respondentti na dvé oteviené otazky. Oteviené otaz-
ky z dotazniku a anket byvaji ¢astym zdrojem dat pro kvalitativn{ analyzu,
protoze umoznuji holisticky pohled na zkoumany problém (Albudaiwi, 2017).
Pfti konstrukei obou otevienych otazek v nasi anketé jsme se drzeli nasledu-
jicich pravidel: oteviené otazky by mely byt jednoduché, srozumitelné a bez
navodného smeéfovani, aby se mohl respondent zcela svobodné vyjadfit.

Odpovédi na prvni otazku jsme ziskali od 6476 respondentt v celkové
délce 480 000 znakd, tedy zhruba 256 normostran textu. Odpovédi na druhou
otazku jsme ziskali od 7153 respondentt v celkové délce 507 000 znakd, tedy
zhruba 281 normostran textu. VSechna data vsak do kvalitativni analyzy
nevstupovala, protoze se casto jednalo o kratké odpovedi, netplna vyjadfeni
nebo nesrozumitelné vyroky. Domnivame se, ze existuji dobré davody pro
to, abychom tato data ucinili objektem kvalitativn{ analyzy. At’ uz vezmeme
Dismanovu definici, ze kvalitativn{ pfistup ,,je nenumerické setfeni* (Disman,
1998, s. 285), kdy pracujeme se slovy, nebo se obratime na zpusob kvalitativ-
ni analyzy a interpretace, jehoz podstatou je ,,hledani sémantickych vztaht
mezi nimi a spojovani deskriptivnich kategorii do logickych celki* (Svaticek
& Sedovi et al., 2007). Za nejdalezitéjsi davod viak povazujeme to, e po-
vaha odpovédi nam umoznila porozumét uvazovani rodicu, ktet{ byli schop-
nivelice peclivé zduvodnit své jednani a argumenty podpofit svoje myslenky.
Jejich odpovedi proto povazujeme za dostatecné kompetentni k tomu, aby-
chom my vyzkumnici porozuméli vaiman{ vzdélavani doma z pohledu pet-
spektivy zkoumanych subjektu, rodicu (viz Denzin & Lincoln, 2005; Fay,
2002). Zaroven vsak musime podotknout, ze nam v prvé fadé neslo o objek-
tivni popis reality (s ohledem na karanténni opatfeni to ani nebylo mozné,
napf. neslo provést zucastnéné pozorovani vzdélavani doma), ale zachyceni
subjektivnfho pohledu rodict na vzdélavani v dobé uzavienych skol (viz
Morgan, 2007).

Podil autord na textu

Vsichni autofi se podileli na tvorbé ankety a sbéru dat. Autorkou shlukové

s

analyzy je Jana Strakovd a autorem kvalitativn{ ¢asti textu je Roman Svaiicek.
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Podékovani

Deékujeme dvéma anonymnim recenzentum, ktefi pfispéli ke zkvalitnéni
rukopisu. Podékovani si dale zaslouzi studenti podilejici se na zpracovani dat,
Fatima Adday, Radka Novotna, Ondfej Nespor, Silvie Kfizova a Nicol
Dostalova. V neposledni fadé dékujeme Renaté Tymové, vedouci vyzkumu
a analjz v Ceské televizi, za pomoc s distribuci ankety.
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Ptiloha:
Charakteristiky respondentti zahrnutych do shlukové analyzy
(N = 5482)
nejvyssi vzdélani v rodiné %
nematuritni 5,8
sS 30,0
vS§ 64,2
velikost obce, ve které rodina zije
méné nez 5000 31,9
5000-20 000 19,8
20 000-100 000 16,3
vice nez 100 000 32,0
pocet skolnich deéti v rodiné
jedno 50,8
dve 41,4
tfi 6,9
4 a vice 0,8
ro¢nik skolni dochazky
1 14,9
2 13,6
3 14,1
4 13,1
5 12,8
6 11,7
7 8,5
8 6,6
9 49
mira zvladani vzdélavani doma
zvladame 16,5
spise zvladame 423
tak naptl 30,4
spise nezvladame 8,9
nezvladame 1,9
dopad opatfen{ spojenych s karanténou
jen maly 4,4
da se to zvladnout 70,8
velky 24,8







