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ZAKLADNICH SKOL.:
CO UKAZALO UZAVRENTI SKOL?

CONCERNS OF PARENTS
OF ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS:
WHAT DID THE SCHOOL CLLOSURE SHOW?

IRENA SMETACKOVA,
STANISLAV STECH

Abstrakt

Clinek prezentuje visledky dotaznikového Setieni mezi rodici %akii na 1. stupni zdkladnich skol, v kterim
se vyjadrovali k priibéhn vdélivani v obdobi uzavieni skol v diisledku pandemie Covid-19 na jare 2020.
Dotaznik mapoval vybaveni rodin, casové mognosti i kompetence rodicii, priibéh vyuky, rodicovské prakti-
ky pri pomoci s ulenim a komunikace se Skolou. Analyjza se zaméiila na otazku, da rodice hodnotili
vzdélavdni doma jako vladnuté a da pocitovali obavy o dalsi Skolni vysledky svého ditéte. Hodnoceni
pritom chapeme jako relaini vitah megi technickymi, vychovné-vtabovymi a kompetencnimi podminkami
v rodindch na jedné strané a poadavky ze strany skol na strané drubé. Analjza nkdzala, Ze dvé tretiny
rodicii hodnotily vzdéldvani doma kladné. Témeér tietina rodicii ale uvedla negativni hodnoceni, které sonvi-
selo zejmeéna s obavami o Skolni fispésnost ditéte a s pocitem nejisténi vyphjvajicim 3 komunikace se Skolon.
Jednalo se zejména o rodice s nigsim vdélanim, kteri fastéji dochdzeli do zaméstndni, méli nedostatek
technického vybaveni a vnimali slabsi kompetence pomdbat ditéti s uleninm.
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Abstract
The article presents the results of a questionnaire survey of parents of elementary school pupils in which they
commented on the course of education during school closures in spring 2020 due to the Covid-19 pandemic.
The questionnaire mapped family facilities, parental time and competencies, and parenting Covid practices
in helping with learning and communicating with the school. The analysis focused on the question of whether
the parents assessed the home education as managed and whether they felt concerned about their child’s further
school results. At the same time, we understand the parents’ evaluations as the result of the interaction between
technical, educational-relational, and competence conditions in families on the one hand and requirements on
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the part of schools on the other. The analysis showed that most parents rated home education positively.
However, almost a third of the parents gave a negative evaluation, which was mainly related to concerns abont
the child’s school success and feelings of uncertainty resulting from communication with the school. These were
mainly parents with lower edncation, who had less time, technical equipment, and competence fo help the child
with learning.
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home education, family and school communication, primary school, parental concerns, Covid-19

Uvod

Uzavfeni $kol na jate 2020 v dasledku pandemie Covid-19 a pfechod na vzdeé-
lavani v domacim prostfedi jako pod lupou zvyraznily roli rodiny ve vzdéla-
vani deti. Rodice byli nuceni stat se domacimi uciteli a vaimat vyucovani
a uceni z nového pohledu. V tomto obdob{ se také dostal vyrazné do popfte-
di zajmu vyznam materialnich a kulturnich charakteristik rodiny, stylu
rodinné vychovy a vztahu rodiny a skoly. Rodi¢ovska reflexe vzniklé situace
se okamzit¢ stala pfedmétem vyzkumu ve svéteé (napf. Bonal & Gonziles,
2020; The Education Trust, 2020) i u nas (Prokop et al., 2020; Svaticek et al.,
2020).

Cilem naseho $etfeni bylo zmapovat, jak rodice hodnotili vzdélavani doma.
Hlavnim indikatorem hodnoceni byla mira spokojenosti, resp. obav o dalsi
(nejen akademicky) vyvoj jejich déti. Z kulturné psychologického hlediska
nen{ obava izolovana emoce nebo vlastnost osobnosti jedince. Je vysledkem
interakce mezi subjektivné vaimanymi podminkami k urcité ¢innosti a po-
zadavky socialnfho prostfedi. Sledovali jsme proto zejména, jak obavy rodi-
¢t souviseji s jejich vzdélanim, zaméstnanim a materialnimi podminkami,
s aspiracemi, které rodice viuci ditéti formuluji, s pocitem vlastni pedago-
gické kompetence, s konkrétni podporou uceni ditéte doma na jedné strané
a s naroky ucitelt na strané druhé.

V predkladané studii se zaméfujeme na rodice zaki na 1. stupni zakladni
skoly (ZS). Sociologické vyzkumy v CR zdarazuji velky vliv rodinného
prostfedi na skolni vysledky zakt zakladajici vzdélavaci nerovnosti bud
v pfedskolnim véku (napt. Greger et al., 2015), nebo v nizs$im sekundarnim
skolstvi, typicky ve spojeni se selektivnosti v podobé napf. viceletych gym-
nazif (Strakova & Greger, 2013; Federicova & Miunich, 2017). Nas zajimalo,
zda a v jaké mife existovaly vzdélavaci nerovnosti jiz na 1. stupni ZS, a to
ve specifické situaci distancniho vzdélavani, a ptipadné s jakymi faktory na
strané rodin 1 $kol souvisely. Pfredpokladali jsme, Ze vzdélavani doma bude
pusobit jako vyse zminéna lupa zvyraznujici konkrétni parametry interakce
rodiny se skolou, které jsou pfi prezencni vyuce skryté.
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Teoreticka vychodiska

Vyzkumy vlivu rodiny na skoln{ dspésnost zakt se nejcastéji zaméfuji na
Ctyfi oblasti: 1) na tzv. strukturni charakteristiky rodiny, jako je jeji socioeko-
nomicky status (SES), 2) na moderujici procesualni proménné (vychovné
praktiky rodic¢t a jejich ,,proskolni* podpora), 3) na aspirace (ambice) rodicu,
pokud jde o planované vzdélani jejich deti, a 4) na faktory, které ohrozuji
jejich naplnéni.

Sociologické vyzkumy obvykle nepfekracuji ramec teorie reprodukce.
Jiz od praci sociologt reprodukce z prelomu 60. a 70. let minulého stoleti
(Bourdieu & Passeron, 1970) a z vyzkumt détstvi (Lareau, 2011; Lareau &
Weininger, 2003) totiz vime, ze vzdélani rodict, jejich zaméstnani a mate-
rialni podminky rodiny koreluji se Skolni uspésnosti zakt. Deti rodict s niz-
$im vzdélanim, ktefi pracuji v povolanich s nizsimi pifjmy, a s omezenym
materialnim vybavenim domaécnosti maji horsi skolni vysledky a nizsi
vzdélanostni aspirace (srov. Epstein, 2001; Matéju & Strakova, 2006). Nizsi
vzdélani rodi¢t vede k mensimu porozuméni skolnim pozadavkim, zejména
jejich kognitivni struktutfe. Horsi materidlni podminky, tj. vybaven{ domac-
nosti, vcetné kulturnich statkd, také negativne ovliviuji Skolni praci ditéte.
Soucasne se vsak ukazuje, ze nejsilnéj$im prediktorem skolni uspésnosti
déti neni samotny socioekonomicky status rodicti (SES), ale mira podpory
deéti v domécim prostfedi ze strany jejich rodic¢t. Buerkleova et al. (2009)
vyvozuji z fady vyzkumu vlivu rodiny na skolni dspésnost déti, ze ,,proce-
sualnf proménné — tedy to, co rodice délaji — maji siln¢jsi vliv na vzdélavaci
uspésnost (déti) nez proménné rodinného statusu — tedy to, kym rodice jsou”
(s. 658).

Vyzkumy v raznych zemich nicméné opakované ukazuji, Ze nemuzeme
ignorovat tak dulezité objektivni faktory, jakymi jsou vzdélani a zaméstnani
rodici, a jejich souvislost s vichovnymi a vzdélavacimi intervencemi (napf.
Epstein, 2001; Lareau, 2011). Potvrzuji, Ze rodice s nizkym SES vice nez
rodice s vyssim SES chapou podporu uceni déti pfedevsim formalné a orga-
niza¢né — kladou duraz na délku domaci pfipravy a na vnéjsi konformitu
viuci pozadavkum ucitela (srov. Charlot et al., 1992; Stech & Viktorova,
2001; Watkins & Howard, 2015). Souvisi to i s niz$im pocitem vlastni kom-
petence rodice, jak ditéti s u¢enim Géinné pomoci (Stech, 2004).

Leithwood a Patrician (2015) se ve svém vyzkumu zameéftili na tzv. doma-
ci edukaéni kulturu rodiny a dosli k zaveru, ze skolou podporovand pozitiv-
ni vzdélavaci kultura muze snizovat rozdily ve skolni dspésnosti vyplyvajici
ze SES rodiny. Domaci edukacn{ kulturu podle nich tvoii ocekavan{ rodict
ohledné ucenf ditéte ve skole, pfima podpora jeho uceni, zdjem rodice o to,
co se dité uci, a sledovani prubéhu uceni. Jejich studie zkoumala relativni
efekt raznych intervenci $koly na rodicovskou angazovanost v uceni déti jako
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prostiedek ke zlepseni vysledka zakt. Budovani ,,produktivni edukaéni kul-
tury® oznacili jako slibnou strategii pro snizovani rozdila ve skolni dspés-
nosti socialné zvyhodnénych a znevyhodnénych zaku.

Watkinsova a Howard (2015) se ve své pfehledové studii zaméfili primar-
né na aspeésné zaky zakladni skoly, kteff pochazeli z rodin s nizkym SES,
a sledovali faktory jejich rodinného prostiedi. Sekundarni analyze podrobili
vyzkumy vztahu téchto rodict se $kolou, rodicovskych ocekavani aktudlni
i dlouhodobé skolni dspésnosti jejich déti (aspirace) a stylu rodicovské vy-
chovy. Pritom zjistili, ze vliv rodict na skolni tspésnost jejich déti je vyssi,
kdyz je dokazou doma podporovat (napf. spolecné ¢teni nebo pomoc s doma-
cimi tkoly). Vjzkum Goréikové a Safra (2016) zaméfeny na rozvoj ¢tenatské
gramotnosti v CR ovéem podminil tento efekt §kolou vypracovanymi pied-
poklady pro samostatné uceni zhruba od 3. ro¢niku ZS, zatimco v nizsich
roc¢nicich se jesté vlivy odlisného rodinného prostiedi tolik neprojevovaly.

Vzdélani a zaméstnani rodict tedy ovliviuje efektivnost rodi¢ovské pod-
pory ucenfi ditéte doma. Pfitom ne kazda podpora je Gi¢inna a podle nékterych
vyzkuma se jejf efekt zaé¢ina projevovat uz béhem dochéazky na 1. stupni ZS.
Svou roli hraje ovsem podpora rodict ze strany Skoly a ve skole osvojené
predpoklady zaku pro samostatné uceni (Greger et al., 2015). Lze pfedpokla-
dat, ze uvedena zjisténi se zfetelné projevi prave v piipade pfesunu celého
vzdélavani do domaciho prostfedi.

Procesudini proménné rodicovské participace podporujici Skolni sispésnost

Jiz v 90. letech se objevily studie, které ukazaly, Ze ,,tyto procesy a jednani
rodict vysvétluji az 60 % variance vysledka zaku, zatimco statusové promén-
né az 25 %" (Kellaghan et al., 1993 in Buerkle et al., 2009, s. 658). Pro poro-
zumeéni tomu, co se odehrava v rodinné ,,cerné skiince® pfi zvladani vyzev
skoly, je proto dtilezité analyzovat tzv. procesualni proménné. Rozumi se jimi
konkrétni podoby tzv. rodicovské participace na skolnim uceni. Jedna se
napiiklad o pomoc s domacimi tkoly, povzbuzovani, kontrolu uceni ditéte
nebo dalsi postupy uvedené vyse (Leithwood & Patrician, 2015; Watkins &
Howard, 2015). Tento piistup k poznani vztahu rodiny a skoly je reprezen-
tovan pfedevsim psychology, pfipadné pedagogy tzv. kulturné-psycholo-
gického zaméfeni Vygotského tradice. V ramci nf je pozornost vénovana
zejména zkouman{ procesu mediace, tj. zptsobt utvafen{ psychickych pro-
cesu (napf. ucenf) pod vedenim druhych osob predkladajicich ditéti kultur-
nich artefakty (napft. poznatky).

O jaké zprostiedkujici jednani konkrétné jde v ptipadé rodict? Christen-
sonova a Buerkleova (1999) rozlisuji ¢tyfi kategorie rodicovskych ¢innosti
posilujicich aspésnost uceni deéti. Hovofi o strukturovani aktivit (zdarazno-
van{ pfednosti domdcich ukolu pfed jinymi aktivitami ditéte a dasledna
kontrola toho, ¢im dité travi ¢as), o podporovani (rodic asistuje ditéti, zasa-
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huje do jeho uceni ¢tenim zadani nebo dkolt a povzbuzuje ho), o nastaveni
ocekavani (formulace standardu oc¢ekavaného usili ditéte, vyhybani se nega-
tivnimu hodnoceni schopnosti ditéte, vyjadfovan{ zajmu o standardy kvality
uceni stanovené skolou) a o ,,obohacujicim®™ domacim prostfedi (¢asté roz-
hovory s ditétem, vytvateni piilezitosti pro spravné vyjadfovani, cteni s di-
tétem). Tyto oblasti se pak staly pfedmétem programu posilovani rodi¢ovské
podpory détem pro skolni psychology.

Vyzkumy domaci rodicovské podpory (participace) odkazuji casto k mo-
delu Hoover-Dempsey a Sandlera (1997; také Hoover-Dempsey et al., 2005).
Ti tvrdi, Zze rodicovska kontrola, podpora a zasahy do ucenf jejich détf zavisi
na tom, jak rodice (1) pojimaji svou rodicovskou roli, (2) jaky je jejich pocit
kompetence a (3) jak je ucitelé povzbuzuji k tomu, aby se na vzdélavani svych
deti podileli. Naptfiklad Deslandesova a Bertrand (2004) ve svém rozsah-
1ém vizkumu 1227 rodi¢a déti na 1. stupni ZS v Québecu identifikuji dva
rozdilné, relativné nezavislé prediktory rodicovské participace s dopady na
skoln{ vysledky a uceni ditéte. Prvnim z nich je pocit pedagogické kompetence
rodice. Rodice jsou motivovani aktivne participovat na domacim uceni svého
ditéte, pokud jsou presveédceni, ze jejich zasahy vedou ke zlepseni jeho uceni.
Musi ovsem véftit tomu, ze maji dostatecné znalosti a dovednosti k adekvatnim
intervencim. Druhym prediktorem rodicovské participace je kvalita komuni-
kace ucitelii s rodici. Kvalitni komunikac{ rozuméji zejména vyzvy, podnéty
a podporu ucitelt rodicum. Kdyz ucitelé komunikuji vice individualné a maji
konkrétni navrhy, co s ditétem délat, pak rodice s ditétem v jejich vyzkumu
vice cetli, pomahali jim s domacimi tkoly nebo s nimi fesili matematické
ulohy. Dulezitym faktorem posilujicim ,,domaci“ rodicovskou participaci
bylo totiz pfesvédéeni rodice, ze jeho pomoc je zadouci, tj. uciteli vitana
(Deslandes & Bertrand, 2004).

Také Buchananova a Buchanan (2017) kladou diaraz na vytvafeni obou-
stranné daveéry a posilovani pocitu, ze je pomoc rodi¢e zadouci. Upozornuj,
ze komunikace s rodi¢i by méla vést k presvedceni, ze jak vyucujici, tak rodi-
¢e maji stejny cil: aby dité bylo ve skole co nejvice uspésné.

I v CR byly publikovany podobné zavéry. CSI zvetejnila zpravu ,,Preko-
navani skolniho nedspéchu v Ceské republice® (CSI, 2013). Okruhy otazek
byly mj. zaméfeny na spokojenost se $kolou (informovanost rodicti a komu-
nikace mezi Skolou a rodici), na vztah ditéte a rodict ke skole (porozumeéni
domacim tkolim, obavy z hodnoceni) nebo na pfedstavy rodi¢a o budoucim
dosazeném vzdélani svych deti. Autofi konstatovali, ze déti ze socioekono-
micky znevyhodnénych rodin dosahuji dobrych vysledka, pokud rodi¢e maji
velky zajem o vzdélani, coz se s podporou ucitelt projevi v domaci podpofe
uceni. U dotazovanych rodic¢u pfevladala spokojenost s komunikaci skoly
s rodi¢i. Podle autorti to vsak muze predstavovat slabinu nékterych skol,
protoze ptiblizne 40 % rodic¢t dostavalo informace o svém ditéti ze Skoly
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jednou za tfi mésice nebo jeste méné ¢asto. Uzaviraji, ze je nutné posilit ko-
munikaci kol s rodici, protoze ta je povazovana za jeden z klicovych fakto-
ra pro zlepSeni spravedlivosti ve vzdélavani. Vysledkem i pfedpokladem
ucinné rodicovské participace je pak spokojenost rodicu, ze za podpory
skoly zvladaji ptipravit své dit¢ na aspésné skolni vzdelavani. Vyssi mira jejich
spokojenosti je spojena s nizkymi obavami, ze dité uceni nezvladne, a naopak
(CSI, 2013).

Viinka v dobé nzavieni skol béhem pandemie

Prvni Setfeni tésné po obdobi uzavieni $kol na jafe 2020 ukéazala narast obav
o skolni uspésnost deti mezi rodici v fadé vyspélych zemi. Obavy ze zhorSe-
ni prospéchu po koronavirové pauze uvadéli rodice v Anglii hned po obav¢
z nakazy koronavirem a obave ze zhorseni jejich socidlnich dovednosti.
Dve¢ pétiny rodict se obavaly zejména obtizné¢ho obnoveni pracovnich na-
vyku a jedna pétina zhorSené motivace svych déti k uc¢eni (Daily Express,
2020). Také v USA Setfeni v prvnich tydnech uzavien{ skol ukazalo, ze témér
90 % rodic¢t pocitovalo obavy o skolnf tspésnost svych déti, z jejich zaosta-
vanf; mensf obavy rodic¢e méli z finanénich nebo socio-emocionalnich dopa-
du koronakrize (The Education Trust, 2020).

Dosavadni $etfeni v CR konkrétni obavy rodi¢t ptimo nesledovala.
Muzeme na né soudit napf. z miry spokojenosti s postupy skoly pfi vzdéla-
vani doma. Prokop et al. (2020) zjistili na poc¢atku uzavieni skol 13 % nespo-
kojenych rodicti a 27 % dalsich se smiSenymi pocity. Kritictéjsi byli rodice
s vy$$im vzdélanim, jejichz dité bylo Zakem 2. stupné ZS. Mira spokojenos-
ti tésné korelovala se zpusobem a frekvenci komunikace skoly, Zadana byla
zejména pravidelna online vyuka. Podobné nepfimo muzeme soudit na
podminky, které by rodice vice uklidnily, pokud jde o vysledky ucenti jejich
déti, ze $etfeni Svaticka et al. (2020). Jejich zavér zni, ze nespokojenost rodi-
¢t s komunikaci skoly urcuje ,,(pfani rodict) redukovat kurikulum, neschop-
nost rodict vysvetlit ucivo v sirsich souvislostech a v hlubsi podobé¢ a slaba
motivace déti dokoncovat tkoly“ (Svaficek et al., 2020, s. 31).

Spokojenost nebo obavy rodi¢u lze povazovat za souhrnny indikator
uspésného vzdélavani déti v bézné situaci prezencni vyuky. Lze pfedpokladat,
ze v situaci distanc¢nfho vzdélavani v dobé uzavfen{ skol jsou tyto pocity
jeste citlivéjsim indikatorem jejiho tspésného zvladnuti. Rodicovskou spo-
kojenost nepovazujeme za primarni cil, ktery by skoly mély sledovat. Meéfit-
kem kvality pedagogickych aktivit nejsou rodice, nybrz zaci a jejich dlouho-
dobé vysledky. Na druhou stranu ale rodicovska spokojenost predstavuje
vyznamnou zpétnou vazbou pro vyucuyjici, zda se jim podafilo komunikovat
své pozadavky srozumitelnym a akceptovatelnym zpusobem, a tedy zda jsou
s rodici ohledné vychovne-vzdelavacich cila ve shodé. Zvlasté na nizsich
vzdélavacich stupnich, kde pro skolni uspésnost je dulezita i domaci piiprava
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a ptima podpora rodi¢y, je shoda mezi ucitelskymi a rodicovskymi pfedsta-
vami klicova. Prvni roky vzdélavani jsou pfitom oznacovany podle Setfeni
OECD jako kritické pro redukei pozdéjsich vzdélavacich a socialnich nerov-
nosti (srov. Garcia & Weiss, 2017).

Piedstaveni vyzkumu

Cil a vyzkumné otizky

Uzavfeni $kol v dusledku pandemie Covid-19 na jafe 2020 pfedstavovalo
mimofadnou zkusenost pro skoly i rodiny. Jejim prostfednictvim se mohly
vyjevit nekteré charakteristické znaky komunikace a vztaht mezi vyucujicimi
a rodici. Rozhodli jsme se proto realizovat dotaznikové Setfeni (resp. anketu)
mezi rodici zakt od zakladnich po stfedni $koly. Pro funkéni spolupraci mezi
skolami a rodinami pokladime za vyznamny pocit rodicovské ne/spokoje-
nosti v sirokém vyznamu, jak byl pfedstaven vyse, tedy pocity z komunikace
se skolou, podminky z hlediska co nejlepsiho rozvoje ditéte a obavy o jeho
dalsi uceni. Pfedpokladame, Ze tento siroce pojaty pocit spokojenosti vznika
na zakladé spoluptisobeni podminek rodiny a pozadavkt skoly. Dotaznik
proto mapoval dlouhodobou i momentalni situaci v rodinach, rodicovské
kompetence k podpofe skolniho uceni, rodi¢ovské postupy béhem domaciho
uceni, popis a hodnocen{ nastaveni vyuky konkrétnimi skolami.

Vzhledem k vysokému riziku absence systematického ucitelského vedeni
na zacatku povinné skolni dochazky vénujeme pozornost prozkoumani zku-
Senosti a postojii rodict k distanéni vjuce na 1. stupni ZS. Tito rodice tvo-
fili nejvetsi skupinu rodict zapojenych do dotaznikového setfeni. V analyze
jsme sledovali nasledujic{ tfi vyzkumné otazky, které vyplyvaji z vyse pre-
zentovanych poznatki z dosavadnich vyzkumu.

1. Jaké byly rodinné a pracovni podminky pro domaci uceni zaku 1. stup-
né ZS v obdobi uzavieni kol?

2. Jaké byly pozadavky na domaci uceni ze strany ucitell a ucitelek zaka
1. stupné ZS (v perspektivé rodi¢a)?

3. Jaka byla mira spokojenosti rodict #aku 1. stupné ZS v zavéru obdobi
uzavieni skol, a to ve vztahu k podminkam rodin a pozadavkim §kol?

Logika vyzkumnych otazek odpovida nasemu pfedpokladu, ze hodnoceni
vychazi z kombinace podminek v rodindch a pozadavka ze strany skoly.
Proto je nezbytné nejprve popsat situaci rodin, poté pozadavky, které rodice
ze strany skol vnimali, a nakonec proménné hodnoceni ze strany rodicu.
Pracujeme se souhrnnym pojmem spokojenost, ktery je generovan z pocitu
jistoty, informovanosti, dostate¢nosti postupt a absence obav.
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Viizkumny ndstro

Data byla sbirana prostfednictvim dotazniku, ktery obsahoval 80 polozek.
Vétsina z nich byla uzaviena ¢i polooteviena (s moznosti doplnit vlastn{
odpoved, pokud mezi nabizenymi nebyla zadna vhodnd). Polozky byly roz-
deleny do deviti bloku, které se zaméfovaly na nasledujici tematické oblasti:
1) identifikace respondentt (vek, vzdélani, zaméstnani atd.); 2) charakteris-
tika rodiny (slozeni domacnosti, velikost obce, velikost bytu atd.); 3) pod-
minky béhem uzavieni $kol (pracovni povinnosti rodic¢a, pocet pocitaca,
internetové pfipojeni atd.); 4) charakteristiky konkrétniho ditéte, k jehoz
domacimu vzdélavani se vztahovaly nasledujici odpovédi (vék, pohlavi, stu-
pen skoly, skoln{ uspésnost atd.); 5) podminky a pozadavky na domaci uceni
ze strany skoly (mnozstvi tkolu, frekvence kontaktu, ¢as traveny ucenim atd.);
6) rodic¢ovské praktiky behem domaciho uceni (dohled, kontrola, podpora
atd.); 7) rodi¢ovské kompetence a piekazky pro domaci uceni (absence zna-
losti v jednotlivych pfedmétech atd.); 8) zhodnoceni rodicovskych dojmu
(pocity vyvolavané komunikaci se skolou, srozumitelnost informaci atd.);
9) ocekavani a vyhled do obdobi navratu do skoly (postoj k opétovnému
otevien{ skol, obavy z nedspéchu atd.).

Dotaznik prosel odbornou oponenturou a kvalitativai pilotazi. Poté byl
pieveden do on-line verze v aplikaci Survey Monkey. Informace o probiha-
jicim vyzkumu byla rozeslana na viechny zikladni a stfedni $koly v Ceské
republice, jejichz feditelé byli pozadani o zprostiedkovani zadosti o vypl-
nénf dotazniku rodicim zakd. Soucasné byla zvefejnéna prostfednictvim
Deniku a organizaci orientovanych na rodi¢e (Rodice vitani a Eduin).
Diky spolupraci s nakladatelstvim Portal byla rodi¢am jako podékovani za
vyplnén{ dotazniku nabidnuta sleva na nakup knih.

Sbér dat probihal po dobu ¢tyf tydna béhem kvétna a cervna 2020.
Jednalo se o obdobi, kdy byla cerstvé obnovena prezen¢ni vyuka na zaklad-
nich skolach. Zda Zaci do skoly nastoupi, vsak zaviselo na rozhodnut{ rodicu.
Cast zakt tedy zistavala v domacim vzdélavani a ¢ast se navracela do vyuky.
Mezi nasimi respondenty bylo 53 % téch, jejichz dité chodilo do $kolni
tfidy, kterd prave obnovila nebo v nejblizsi dob¢ obnovi® béznou vyuku.
Vzhledem k tomu, ze dotaznik byl vypliovan v obdobi, kdy koncilo pfisné
uzavieni kol (a postupneé se uvolnovalo celkové uzavieni ekonomiky) a byla
obnovovana vyuka na zakladnich skolach, zachytil finalni postoje rodict
viuci domdacimu vzdélavani. Celkové klima ve spole¢nosti se stavalo mirné
pozitivnim a optimistickym, coz u ¢asti rodi¢t mohlo ovlivnit nastaveni pfi
hodnocenf skoly.
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Vyjzkumny soubor
V pribehu ¢ty tydnt byly shromazdény validni odpovédi od 5016 rodict.
V této studii pracujeme s odpoveédmi od 2528 rodi¢a déti na 1. stupni ZS.
Jednalo se 0 50 % véech respondentd, coz znamena, e rodice 1. stupné ZS
se citili tématem dotazniku vice osloveni nez rodice zaka na vyssich stupnich.
Rodice deti dochazejicich do jednotlivych ro¢nika byli rovhomérné rozdé-
leni.

V souboru vyrazné¢ pfevazovaly zeny, a to az z 90 %. Takto vysoky podil
zen mezi respondenty nepfekvapuje vzhledem k tradicnimu pojeti péce
o dit¢, do které starost o jejich vzdélavani patfi. Z hlediska rodinného uspo-
radani prevazovaly Uplné rodiny (77 % rodict). Netplnou rodinu deklarova-
lo 12 % rodic¢t. Pokud jde o pocet osob v domdcnosti, v prameéru zili nasi
respondenti ve ¢tyf¢lenné domécnosti. Nejvice rodica (43 %) pochazelo z obci
do 5000 obyvatel. Takto velké obce byly v nasem vzorku mirné nadreprezen-
tovany, nebot’ S¢itan{ lidu uvadi, ze pocet obyvatel (rodicovska populace)
v nich ¢inf 38 %. Ostatni skupiny respondentt podle sidla byly v nasem Se-
tfeni zastoupeny podobné jako ve S¢itani lidu rodicovskd populace.!

Pro analyzy determinace $kolni dspésnosti zdka rodinnym prostfedim
predstavuje jeden z klicovych parametra nejvyssi dosazené vzdélani rodict.
Z nagich respondentt jich 15 % ukonéilo pouze ZS nebo bylo vyuceno, 38 %
dosahlo na stfednf vzdélani s maturitou a 47 % mélo vyssi nez stfednf vzdé-
lani, absolvovalo VOS nebo VS.? Vzorek je podle vzdélan{ oproti rozlozent
v populaci mirné vychyleny. Zahrnuje méné rodicu s nematuritnim vzdéla-
nim a vice rodict se vzdélanim vysokoskolskym. Na vysokém podilu vyso-
koskolsky vzdélanych rodict (signifikantné vyssim nez u rodi¢a zaka na
vyssich stupnich skol) se podili jejich nizsi vék?, ale také jejich vétsi orienta-
ce na vzdélavani, a tedy i zaujet{ tématem vyzkumu.

Jde o dospélé ve véku 30—49 let. Udaje ze séitani lidu pro tuto vékovou skupinu udavaji
38 % obyvatel v sidlech s méné nez 5000 obyvatel, 18 % v obcich mezi 5000 a 20 000
obyvatel, 21 % ve méstech mezi 20 000 a 100 000 obyvateli a 23 % ve méstech se
100 000 a vice obyvateli.

Odhadovany podil techto skupin v populaci rodi¢t détf na konci zakladn{ §kolni do-
chazky (podle PISA, 2018) je ptitom 20 % s nematuritnim vzdélanim, 40 % s maturi-
tou a 40 % vysokoskolaku.

Ve spole¢nosti kontinudlné stoupd podil vysokoskolského vzdélani, a tudiz mladsi
roéniky, které maji déti teprve na 1. stupni ZS, logicky vykazuji vyssi vzdélani. Véko-
v§ pramér rodi¢a zaka na 1. stupni ZS byl 40 let (sd = 5,41) a u vyssich stupfit stoupal
pies 43 let az po 45 let.
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Tabulka 1

Slogeni vyzkumného souborn. Podil matek a oteii 5ikii 1. stupné 7S podle dosazeného vzdélini
Zeny Muzi Celkem

Niz8i nez maturitni vzdélani (Z$, OU) 13,8 % 1,5 % 15,4 %

Maturitni vzdélani (G, SOS, SOU) 34,5 % 3,2 % 37,7 %

Vysii nez maturitni vzdélani (VS, VOS) 41,6 % 5,3 % 46,9 %

Celkem 89,9 % 10,1 % 100 %

Analyza dat

Shromazdéna dotaznikova data byla ocisténa o respondenty, ktetf neposkyt-
li odpoved na polozky primarniho popisu (zejména vzdélavaci stupen ditéte,
jehoz domadci vzdélavani rodice hodnotili) a/nebo na 25 % ze vsech polozek
dotazniku. Data byla podrobena statistickym proceduram, a to prostfednic-
tvim statistického softwaru SPSS. Vedle deskriptivnich analyz bylo vyuzi-
vano tf{dén{ II. stupné, t-test a chi-kvadrat. Pro zjisténi prediktivni sily
jednotlivych parametrt, u kterych byl zjistén signifikantni{ rozdil mezi rodi-
¢i dle miry obav, byly pouzity regresni analyzy.

Ve vysledkové ¢asti sledujeme logiku vyzkumnych otazek. Nejprve proto
ukazeme profil rodin jak z hlediska strukturnich a materialnich podminek
(vzdélani rodice, zptsob jeho pracovniho zapojeni v této dobé, vybaveni
domacnosti pocitacovou technikou, ¢as na podporu uceni ditéte apod.),
tak z hlediska ,,psychologickych® podminek (ambice na vzdélavani ditéte,
vztahy s dité¢tem, dopady situace do klimatu rodiny, pocit kompetence rodi-
¢e v oblasti I'T a pro podporu v jednotlivych vzdélavacich pfedmétech apod.).
Ty ovliviiuji (ne)spokojenost s distanc¢nim vzdélavanim nebo obavy rodicu
o dalsi vzdélavaci vysledky ditéte.

V druhém bloku analyzy se zaméfime na postupy $koly z pohledu rodin.
Jde nejen o frekvenci komunikace ucitelt s dité¢tem a rodi¢i, o podobu orga-
nizace vyuky ucitelem, ale také o ¢asovou zatéz domaci prace pro dité a pro
rodice, ktera z ni vyplyva.

Konecne, ve tretim kroku se budeme vénovat interakci faktor na strané
rodiny a postupt $koly. Pokud pozadavky a ocekavani skoly odpovidaji
tomu, ¢eho je rodina pfi podpote ditéte schopna, mélo by se to podle nasich
predpokladt projevit ve vyssi spokojenosti rodicu s prubé¢hem distancniho
vzdélavani. Spokojenost pfitom povazujeme za souhrnnou proménnou,
kterd zahrnuje pocit dostatecné informovanosti, pocit jistoty a uklidnéni,
presvédcéeni o dostatecnosti postupt pro zajisténi skolnf uspésnosti ditéte
a absence obav o dalsi skolnf vysledky.
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Vysledky

Rodinné faktory — vzdélani rodici, materidlni podminky, klima v rodiné
a pocit kompetence

Prostfednictvim dotazniku jsme o rodinach zjistovali fadu udaja, které se
potencialné mohly promitnout do zvladan{ distancni vyuky. Nékteré z nich
mély technicko-organizacni charakter, jiné se tykaly spise vztaha a vychov-
ného pusobeni. Rozlisovali jsme rovnéz ¢asovy faktor, tedy nakolik se jedna
o charakteristiky dlouhodobé a nakolik jsou situacné vazané na obdobi nou-
zového stavu a uzavieni skol.

Vzdelani rodicu a predstavy o diteéti

Nejprve bude pozornost vénovana emocné-hodnotovému nastaveni rodin.
Mezi trvalé, resp. trvalejsi charakteristiky takového nastaveni fadime vzde-
lan{ rodict (viz popis vyzkumného souboru). S dosazenym vzdélanim
korespondoval kulturn{ kapital méfeny ¢etbou knih, navstévou knihoven,
divadel, muzei, vystav apod.* Mezi rodi¢i s vy$sim nez maturitnim vzdélanim
vykazovalo vysoky kulturni kapital 54 %, mezi rodic¢i s maturitnim vzdélanim
32 % a mezi rodici s niz$im nez maturitnim vzdélanim 11 % z nich.

V mnoha vyzkumech bylo potvrzeno, ze vzdélani rodi¢a a kulturni kapi-
tal rodiny koreluje s intenzitou a kvalitou rodicovské stimulace ditéte (napf.
Lareau & Weininger, 2003). Rodicovska podpora miva vazbu na skolni uspés-
nost détf, a to ve dvou smérech — jednak muze dité stimulovat, ale také
predstava, jakou rodice o skolni dspésnosti ditéte majf, je mize motivovat
k vetsi podpofe. Zajimalo nas proto, za jak skolné uspésné své dité rodice
pokladaji. Jako vyborného zaka videlo své dité 40 % rodic¢a, jako spise dob-
rého zaka 39 % rodict, jako pramérného zaka 15 % rodicu, jako spise slab-
$itho zdka s problémy v uceni 5 % rodicu. Jak ukazuje tabulka 2, podle dosa-
zeného vzdeélani rodict se jejich pfedstavy o skolni uspésnosti ditéte
signifikantne lisily (p < 0,001). Rodict s nizsim vzdélanim, ktefi povazuji
své dite za vyborného zaka, je dvakrat méné nez rodicu s vyssim vzdélanim.
A za slabého zaka své dité povazuji ti s niz§im vzdélanim vice nez sedmkrat
castéji nez rodice s vys$sim nez maturitnim vzdélanim.

Ackoliv rodicovsky pohled nemusi pfesné odpovidat skolnim vysledkim
ditéte a ucitelské predstaveé o ném, z hlediska rodicovskych investic do skol-
niho vzdélavani a podpory je prave tato subjektivni pfedstava klicova.

Na zékladeé toho, zda a jak ¢asto se rodice témto aktivitdm vénuji, byli rozdéleni do tif
skupin. Skupina s vysokou oblibou ¢etby a navstévou uvedenych kulturnich instituci
zahrnovala 39 % rodicu, skupina se stfedni mirou obliby a navstévnosti 34 % rodic¢a
a skupina s nizkou mirou obliby a vyuzivani 18 % rodicu (9 % neodpovédélo).
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To potvrzuje i mira shody mezi pfedstavou o skolni uspésnosti a vzdélanost-
nimi aspiracemi. Rodice byli Zadani, aby uvedli, jaké nejvyssi vzdelani oce-
kavaji, Ze jejich dité dosahne. Celkoveé jen 4 % rodict pfedpokladaji, ze jejich
dit¢ dosahne jen zakladniho vzdélani nebo ucebnfho oboru bez maturity;
23 Y% ocekava maturitn{ vzdeélani, 14 % ocekava vyssi odbornou skolu nebo
bakalatsky stupen, 33 % magistersky ¢i doktorsky stupen vysoké skoly a 27 %
nevi. Vzdélanostni aspirace rodicu jsou tedy pomeérné vysoké a presahujf vzde-
lani dosazené rodici. Podil odpovédi podle vzdélani rodi¢a uvadi tabulka 2.

Tabulka 2
Rodicovskd predstava o skolni rispésnosti ditéte a olekdvadni jeho budouciho vzdélini (podle dosa-
Seného vzdéldani)

NiZsi neZ .. | VySsineZ
., Maturitni .o
maturitni i s maturitni
iz, vzdélani iz .
vzdélani vzdélani
Predstava skolni uspésSnosti ditéte
Vyborny zik 237 % 39,2 % 47,8 %
Dobry zik 34,1 % 39,6 % 39,0 %
Pramérny a slabsi zik 42,1 % 21,2 % 13,2 %
Ocekavani budouciho vzdélani ditéte
Nizéi nez maturitni vzdélani (ZS, OU) 243 % 3,5 % 0,8 %
Maturitni vzdélani (G, SOS, SOU) 57,7 % 45,3 % 12,4 %
Vy$si ne maturitni vzdélani (VS, VOS) 18,0 % 51,1 % 86,8 %

Korelace mezi ocekavanym vzdélanim a pfedstavou skolni uspésnosti ditéte
dosahla hodnoty 0,48 (p < 0,001). Tedy ¢im pozitivnéjsi predstava o ditéti
jako uspesném zakovi, tim vyssi ocekavané vzdélani, a naopak. Shodny vztah
platil u rodict bez ohledu na jejich vlastni vzdélani. Vzhledem k velké roli
domaci ptipravy na skolu béhem zacatku vzdélavaci drihy tedy mizeme
predpokladat, ze déti ohrozené skolni netspésnosti ¢astéji pochazeji z rodin
s niz§im vzdélanim. To je ve shodé s tradicnimi nalezy sociologickych vy-
zkumt reprodukce vzdélanostnich nerovnosti (srov. Katrnak & Simonova,
2011; Mat¢ja & Strakova, 2000).

Klima rodiny
Efektivita rodicovské podpory ve vzdélavani je do urcité miry zavisla na
celkové kvalité vztahu mezi ditétem a rodicem. Mezi ztc¢astnénymi rodici
ptevazovalo vysoce kladné hodnoceni vztahu s jejich ditétem. Za dobry ozna-
¢ilo vztah 89 % rodicu, za spise dobry 9 % rodi¢a a za $patny pouze 2 %
rodi¢a. Mirné negativnéjsi hodnoceni se objevovalo u rodict s niz§im vzde-
lanim — za $patny svij vztah oznacilo 5 %, zatimco u dvou dal$ich skupin
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pouze 1,5 %. Obdobi uzavieni kol pfedstavovalo zatéZzovou situaci, ktera
mohla vést ke zhorseni vztaht. Zhorseni ovsem vnimalo jen 6 % rodica,
naopak 19 % rodict hodnotilo vztah jako lepsi a podle 75 % rodict se vztah
s ditétem nezménil. Celkové sblizeni v rodiné vnimalo 33 % rodict (podil
se zvySoval s nartstajicim vzdélanim od 21 % pies 31 % po 38 %) a otevte-
ni novych moznosti 31 % rodicu (od 13 % pies 28 % po 39 %).

Obdobi uzavteni kol vak mélo na rodiny také negativni dopady. Unavu
az vyc¢erpani identifikovalo 31 % rodic¢t (od 31 % pies 27 % po 35 %), napé-
tf az spory 24 % rodicua (od 19 % ptes 22 % po 27 %) a financni potize 11 %
rodict (od 17 % pies 12 % po 8 %).

Z vyctu je patrné, ze obdobi nouzového stavu a uzavieni $kol bylo vni-
mano ambivalentné — jako obdobi ztrat a neptijemnych zmeén, ale také jako
obdobi prilezitosti a blizkosti. S vyjimkou vétsi dnavy, kterou popisovali
rodice s nejvyssim vzdélanim (pravdépodobné jako dusledek toho, ze vice
z nich v daném obdob{ pracovalo a vyuzivalo 1 praci z domova), byly nega-
tivni dusledky castéji vaimany rodici s nizsim vzdélanim. Ti signifikantné
vice (p < 0,001) pocitovali finan¢ni problémy a zejména nevnimali v dané
situaci néjaké nové moznosti pro pozitivn{ vztahy v rodine.

Materialni podminky
V dobé uzavieni skol byly rodiny vice pohromadé. Nedostatek soukromi
a klidného prostoru pro uceni, praci i odpoc¢inek mohlo vést ke zvysenému
stresu a nizsi efektivité uceni. Smysluplnost tohoto ddaje spociva v relaci
k poc¢tu osob v domacnosti. V praméru v domacnosti zilo 4,23 osob
(sd = 1,62). V ptipad¢ 48 % rodin byl pocet lidi v domacnosti nizsi nez pocet
pokojt a dalsich prostor. Muzeme tedy pfedpokladat, ze v téchto rodinach
mohlo existovat dostate¢né soukromi v situacich, kdy jej ¢lenové rodiny
potfebovali. Naopak druha polovina rodin mohla bojovat s nedostatkem
soukromi a klidu. Mezi rodici s riznym dosazenym vzdélanim byly zjistény
signifikantni rozdily ve velikosti bytu/domu a v poméru poctu pokoji
a poctu osob v domacnosti (p < 0,001). Rodice s niz§im vzdélanim reporto-
vali hor$f podminky z hlediska klidu a soukromi.

Vzhledem k tomu, ze komunikace se $kolou probihala do zna¢né miry
elektronicky, je vyznamné, zda rodiny disponovaly dostatecné kvalitnim
pfipojenim k internetu. Podle 64 % rodict meéli rychlé, bezproblémové pfi-
pojeni, které bylo dostate¢né pro plnéni dkolu ze skoly. Podle 32 % rodicu
ale bylo jejich pfipojeni pomalejsi a mirné problémové, ovsem stale umoztio-
valo plnén{ ukold ze skoly. V piipadé 4 % rodicu vsak internetové pfipojeni
nebylo Zzadné nebo pro ucely vzdélavani zcela nevhodné. V zavislosti na
vzdélani se poméry jednotlivych odpovédi lisily. Zadné ¢&i $patné pripojeni
na internet méla 3 % rodict s vys$$sim nez maturitnim vzdélanim, 4 % rodict
s maturitnim vzdélanim, ale 8 % rodicua s nizsim nez maturitnim vzdélanim.
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Vyrazna vétsina rodic¢t pfed uzavienim $kol aktivné pracovala. Pouze
13 % nepracovalo, z toho 9 % bylo na matefské ¢i rodicovské dovolené.
Béhem uzavieni skol, kdy bylo mozné cerpat osetfovné ¢i pracovat z do-
mova, pfevazovala mezi zucastnénymi rodi¢i plna dochazka do zaméstnani
(27 %) nebo kombinace dochazky do zaméstnani a ¢astecné prace z domo-
va (28 %). Vyhradné¢ z domova pracovalo 19 % rodi¢u a vibec nepracovalo
(tj. pobiralo osetfovné ¢i ztratilo praci) 26 % rodic¢a. V dobé uzavieni skol
tedy byla plné v domacnosti pouze zhruba polovina rodi¢a zaka 1. stupné
78, coz narusuje béznou piedstavu, Ze vétiina rodi¢d byla doma s détmi
a mohla neustale asistovat pfi ucen{ ditéte.

Podily skupin rodi¢t podle formy prace se zasadné lisily v zavislosti na
vzdelani rodica (p < 0,001). Tabulka 3 ukazuje, Ze lidé s nizsim vzdélanim
Castéji ztratili praci ¢i zadali o osetfovné (az polovina), coz jim mohlo pfina-
set ekonomické potize. A ti, ktef{ pracovali, museli dochazet do zaméstnani.
Péce o déti, které byly v dobé uzavieni skol doma, tedy pro né mohla byt
svizelnd. Naopak u rodict s vy$sim vzdélanim je patrnd flexibilita jejich
pracovnich podminek, diky které se mohli citit ve vétsim klidu a mit prostor
pro podporu vzdélavani déti.

Tabulka 3
Forma prdce béhem uzavient skol podle dosageného vzdélani rodici
NiZsi nez §§i nez
maturitni Mauvlrftn,i list:ri:
vzdelani | P90 datani
Nepracovali 50 % 28 % 16,1 %
Vyhradne prace z domova 5% 13 % 29 %
Vyhradné prace v zaméstnani 39 % 32% 19 %
Kombinace prace z domova a zaméstnani 6% 26 % 36 %

Percipovana kompetence pomoci ditéti
Vedle skutecnosti, zda rodice realné méli c¢as a silu svym détem pomadhat
v domacim vzdélavani, jsme na zakladé zahrani¢nich zdroja povazovali
za dulezity faktor subjektivni pfipravenost k této pomoci. Jedna se zejména
o presvedcéeni o vlastnich kompetencich v feseni skolnich ukola (Deslandes
& Bertrand, 2004; Hoover-Dempsey et al., 2005). Prostfednictvim dotaz-
niku jsme sledovali jednak kompetence v informacnich technologiich a dale
ve Skolnich pfedmétech. Za plné ¢i spise kompetentni v informacnich tech-
nologiich na to, aby rodice zvladli pozadavky na vzdélavani déti doma, se
citilo 89 % rodich. Ovsem podil se ménil v zavislosti na vzdélani rodict
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(p < 0,001). Mezi rodici s vy$sim nez maturitnim vzdélanim to bylo 96 %,
mezi rodi¢i s maturitnim vzdélanim 90 % a mezi rodici s niz$im nez matu-
ritnim vzdélanim pouze 73 %.

Pocit kompetentnosti v I'T byl mezi rodic¢i vys$si nez pocit kompetentnosti
v pomoci pii uceni jednotlivych skolnich pfedmeétu. I presto mezi rodici pie-
vladal pocit, ze zvladaji pomoci svym détem v ¢eském jazyce a v matematice.
Tabulka 4 ovsem ukazuje silny vliv dosazeného vzdélani rodica, a to ve sméru
narustajiciho pocitu kompetentnosti s vys$sim vzdélanim (p < 0,001). Vyrazne
nizsi zvladani ucebni pomoci rodice pocitovali v cizim jazyce. Rodicovské
vzdélani v tomto pfipadé zptusobovalo zasadni rozdil — az 50 procentnich
bodt mezi skupinou bez maturitnfho a s vyssim nez maturitnim vzdélanim.

Tabulka 4
Kompetence v jednotlivych doméndch podle dosageného vzdélani rodicsi
matuent | Motwsini | O
vaddtani | AN qaani
Cesky jazyk 75,8 % 88,4 % 89,6 %
Matematika 76,8 % 86,0 % 89,1 %
Cizf jazyk 30,4 % 63,5 % 80,4 %
Postupy uceni obecné (jak se ucit) 74,2 % 81,6 % 84,5 %
Soustfedéni a motivace k uceni 60,2 % 72,6 % 69,7 %

Kromé ovladani samotného uciva je ale také dalezita efektivni organizace
ucenf a psychicka podpora (napi. Christenson & Buerkle, 1999; Stech, 2004).
V nasem vyzkumu jsme proto sledovali rodicovské vedeni v oblasti u¢ebnich
postupu (jak se ucit) a v oblasti soustfedéni a motivace. Podporu ucenf zvla-
dalo celkove 82 % rodict, pticemz vzdelani rodi¢a nemelo zadny vliv. Pod-
poru soustfedéni a motivace zvladalo celkoveé 70 % rodict a vliv jejich
vzdélani existoval, avsak byl relativné slabsi (p < 0,05).

Postupy skoly pobledem rodiny

Ve druhé vysledkové ¢asti budeme pozornost vénovat rodicovskym odpoveé-
dim na otazky tykajici se fungovani skoly a jejich pozadavki v prubéhu sle-
dovaného obdobi. Na uvod je tfeba poznamenat, ze Gdaje od rodich nepfed-
stavuj{ pfesny zaznam toho, co skoly realn¢ délaly, nybrz rodicovské
vnimani téchto aktivit. Sledujeme-li vsak to, jak se rodice dokazali s domacim
vzdélanim vyrovnat, neni podstatné jen to, co realné skoly a vyucujici kona-
li a pozadovali, ale také (a spise) to, ¢eho si rodi¢e v§imali a co vnimali jako
podstatné.
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Forma a frekvence vyuky i komunikace

Podle vétsiny rodict (92 %) dostavaly jejich déti zadani uciva a dkolu ze
skoly elektronickou cestou. Podil on-line vyuky a elektronicky zadavanych
(off-line) samostatnych ukolt velmi varioval. Vyuku s prevahou on-line set-
kani uvedlo 11 % rodic¢t, vyuku s vyrovnanym pomérem on-line setkani
a zadavanych dkola uvedlo 31 % rodi¢t a vyuku s pfevahou zadavanych
ukolt uvedlo 58 % rodi¢t. Az 80 % rodicu, jejichz déti se ucastnily on-line
vyucovacich hodin, ji povazuji za dobrou ¢i docela dobrou alternativu nor-
malniho vyucovani ve skole. To potvrzuje vyse uvedeny udaj, ze téméf
vsichni majf internet a zakladni vybaveni. V popisu prabé¢hu vyuky nebyly
nalezeny rozdily mezi rodi¢i s raznym vzdélanim.

Vedle formy vyuky povazujeme za vyznamné sledovat i kontakt vyucuji-
cich s détmi. Ten se muze odehravat ptimo behem vyuky ¢i zadavani dkola,
nebo behem hodnocen{ splnénych zikovskych ukold, piipadné i zcela mimo
tyto pfilezitosti. Bézna prezenéni vyuka kombinuje dva typy pedagogické
komunikace ze strany vyucujicich — jeden sméfuje ke skupiné jako celku,
druhy sméfuje k jednotlivym zakim. Hromadna komunikace je vyznamna
pro usnadnéni organizace vyucovani, ale i pro zakovské srovnavani a uvedo-
movani si vlastni pozice. Individualni komunikace je podminkou individua-
lizace vyuky, dovoluje citlivé reagovat na vzdélavaci potfeby konkrétnich
zakt a poskytuje detailni zpétnou vazbu. V dobé uzavien{ §kol, kdy se zuzi-
ly kanaly, které méli vyucujici k dispozici pro komunikaci se zaky, hrozilo
celkové snizeni komunikace mezi vyucujicimi a zaky, a to zejména ve formé
individualni.

Béhem uzavieni skol byla podle rodi¢a hromadna komunikace, kdy vy-
ucujici komunikujf soucasné s celou tfidou, pouzivana kazdy den ¢i nekoli-
krat tydné v 50 %, jednou tydné v 19 %, 1-2x mésicné ve 2 % a téméf vubec
nebo nikdy v 29 %. Individualni komunikace, kdy vyucujici komunikujf jen
s jednim ditétem, byla podle rodict zastoupena denné ¢i nékolikrat tydné ve
23 %, jednou tydné v 19 %, 1-2x za mesic v 7 % a témet vibec nebo nikdy
v 52 %. Podle rodi¢u tedy vyucujici komunikovali s détmi alespon jednou
tydné nebo castéji v 69 % hromadné a ve 41 % individualné. To by vsak
znamenalo, ze téméf 1/3 déti nebyla v tydennim kontaktu se svymi vyucuji-
cimi, a tedy ucen{ déti bylo plné zavislé na rodicich.

Tabulka 5 uvadi podily rodict, podle kterych vyucujici komunikovali
individudlné ¢i hromadné s jejich détmi v raznych frekvencich (nekolikrat
tydné, jednou tydné, témeéf vibec), a to podle vzdélani rodi¢a. Odpovedi
vykazovaly nasledujici vzorec: rodice s vyssim vzdélanim uvadéli vyssi frek-
venci hromadné komunikace nez rodice s niz$im vzdélanim a naopak rodice
s niz$im vzdélanim uvadéli vyssi frekvenci individualni komunikace nez
rodice s vys$sim vzdélanim (p < 0,001). Muaze se jednat o dusledek nedosta-
te¢ného rozlisovani mezi riznymi vyucovacimi a komunika¢nimi formami,
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protoze rodi¢e vzdy vid{ pouze své dit¢ a jeho kontakt s vyucujicimi a ne-
musi si byt pln¢ védomi toho, zda se komunikace ucastni jesté dalsi déti.
Nebo muze jit o dusledek vétsi ucitelské podpory détem z prostfedi, kde
vyucujici pfedpokladali mens{ ¢as a kompetence rodict v pomoci se $kolni
pfipravou.

Vzhledem k potfebé prubézné zpétné vazby a k omezené pozornosti deéti
na prvaim stupni se zda velky podil zcela absentujici individualni komu-
nikace pfekvapivy. Jesté ptekvapivéjsi vsak je, ze podle pétiny rodict jejich
déti nekomunikovaly s vyucujicimi ani hromadné. Podle 19 % rodicu vy-
ucyjici téméf vabec ¢i nikdy nekomunikovali s jejich détmi ani indivi-
dudlné, ani hromadné. Vzdélan{ rodict se ukazalo jako signifikantni faktor
— podle rodict bez maturitniho vzdélani vyucujici s détmi nekomuniko-
vali ve 30 %, podle rodi¢t s maturitnim vzdélanim v 25 % a podle rodic¢u
s vys$sim nez maturitnim vzdélanim v 18 % pfipada (p < 0,01). To by mohlo
poukazovat na to, ze déti méné vzdélanych rodi¢a mély vétsi potize s tech-
nickymi podminkami jakéhokoliv kontaktu (viz horsi internetové pfipojeni,
slabsi kompetence rodict asistovat s technickym zajisténim, méné prostoru
v domacnosti atd.), nebo ze vyucujici vyvijeli méné snahy s témito détmi
komunikovat (mozna v disledku urcité rezignace na dspésny vykon déti),
pfipadné se mize jednat o vysledek nepfesnych informaci rodica, ktefi ve
svétle svych oc¢ekavani kontakt podhodnocuji (v pfipadé méné vzdélanych
rodic¢t) nebo nadhodnocuji (v ptipadé vice vzdélanych rodicu).

Tabulka 5

Frekvence komunikace vyucujicich s détmi a rodici podle dosageného vzdélani rodici
mavuriny | Maturieni | VR
vzdélani | V2O datani

Individualni komunikace

Kazdy den ¢i nékolikrat tydne 31,0 % 22,4 % 20,7 %

Jednou tydné ¢i 1-2x méesicne 26,5 % 26,4 % 24,5 %

Témét vibec ¢i nikdy 42,6 % 51,3 % 54,8 %

Hromadna komunikace

Kazdy den ¢i nékolikrat tydne 40,6 % 47,2 % 54,6 %

Jednou tydné ¢i 1-2x mésicne 17,6 % 22.2% 221 %

Témé vibec ¢ nikdy 41,8 % 30,6 % 23,3 %

Komunikace s rodi¢i

Kazdy den ¢i nekolikrat tydne 30,1 % 21,9 % 21,1 %

Jednou tydné ¢i 1-2x mésicne 54,5 % 57,2 % 58,6 %

Témet viubec ¢i nikdy 15,4 % 20,8 % 20,3 %
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V ptipadé mladsich déti a zejména v obdobi domaciho vzdélavani se zda byt
velmi dulezita komunikace mezi vyucujicimi a rodiéi, protoze ti do jisté miry
prebirali ucitelskou roli. Podle 23 % rodicu ke komunikaci s vyucujicimi
dochézelo kazdy den ¢i nékolikrat tydné, podle 36 % rodicu jednou tydné,
podle 21 % rodict 1-2x mési¢né a podle 20 % rodict témef vibec ¢i nikdy.
Tabulka 5 vyse ukazuje podil odpovedi v zavislosti na vzdelani rodicu.
Rodi¢e s niz$im vzdélanim uvadeli castéjsi komunikaci s vyucujicimi.
Kazdy den ¢i nékolikrat tydné komunikovalo 30 % rodi¢t s niz$im nez ma-
turitnim vzdélanim, ale jen 21 % rodict v ostatnich vzdélanostnich skupinach
(p <0,001). Podobné jako u komunikace vyucujicich s détmi se tedy zda, ze
rodice s niz§im vzdélanim méli vice zkusenosti s individualnim kontaktem.
Ten mohli sami iniciovat (tedy zadat vyucujici o rady a doptavat se na zadani
ukold), nebo k nému mohli byt vyzyvani vyucujicimi, kteti veédeli, ze prave
tyto rodiny potiebujf jejich vetsi asistenci.

Tézistém vyucovan{ je zpétna vazba. Ta nemus{ byt poskytovana pouze
v ramci komunikace, proto jsme se na ni v dotazniku ptali 1 specifickou otaz-
kou. Konkrétné rodic¢e vypovidali, jak ¢asto vyucujici poskytuji zpétnou
vazbu na ucenfi jejich ditéte, tj. hodnoti, komentuji, opravuji, povzbuzuji atd.
Podle 50 % rodicu se to béhem uzavieni skol délo kazdy den ¢i nékolikrat
tydné, podle 30 % rodi¢a jednou tydné, podle 8 % rodict 1-2x za mésic
a podle 13 % rodict téméf vabec ¢i nikdy.

Muzeme shrnout, ze podle rodict zhruba dvé tietiny déti byly vyucovany
formami, v nichz pfevazovalo off-line zadavan{ tkold, ale pfitom komuni-
kovaly se svymi vyucujicimi alespon 1x tydne. Ovsem zhruba s pétinou déti
podle rodict jejich vyucujici nekomunikovali nikdy ¢i témef vubec. Rodice
s niz$§im vzdelanim uvadeli nizsi miru komunikace déti s vyucujicimi nez
rodice s vy$sim stupném vzdélani. Pfitom ale komunikace mezi rodici
a vyucuyjicimi byla podle rodict ¢etnéjsi naopak u rodicu s nizsim vzdélanim.

Ucebn{ ¢as
Veétsina rodica (92 %) se domnivala, ze v obdobi uzavieni skol je dtlezitéjsi
nez difve sledovat uceni ditéte (tj. zajimat se, podporovat a kontrolovat).
Nebyly nalezeny zadné rozdily mezi rodici s raznym vzdélanim. Nadpolo-
vicni vétsina rodica (56 %) vénovala v praméru 1-3 hodiny uceni a ptipravé
ditéte do skoly. Vice ¢asu vénovalo 13 % rodicti a naopak méné 31 %, z ¢ehoz
24 % rodict vénovalo 30—60 minut a 7 % rodi¢t do 30 minut. Ani v tomto
ukazateli nebyl zjisten rozdil mezi rodic¢i podle dosazeného vzdelani. Vliv se
vsak potvrdil u podoby pracovniho nasazeni béhem obdobi uzavieni skol.
Rodice, ktefi chodili pravidelné do zaméstnani, travili u¢enim signifikant-
né méne casu nez rodice nepracyjici nebo pracujici z domova (p < 0,05).
Maximalné¢ jednu hodinu uceni vénovalo 28-30 % rodicu, ktefi nepracovali
¢i pracovali plné ¢i ¢astecne z domova, ale plnych 36 % rodict, kteti chodi-
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li do zaméstnani. Az pétina rodict vaimala nedostatek ¢asu pro pomoc di-
téti s ucenim jako pfekazku domaciho vzdélavani.

Protoze se déti (zvlaste z vyssich ro¢niku) alespon ¢astecné ucily bez pfi-
tomnosti rodict, je vhodné srovnat vyse uvedené udaje s poctem hodin den-
né, které déti v prumeéru podle rodict travily u¢enim. Vétsina déti (63 %) se
podle rodict ucila 2—3 hodiny, méné to bylo u 21 % déti a vice u 16 % déti.
Vétsina rodica (74 %) povazovala mnozstvi zadavaného uciva a tkolt za pfi-
méfené. Jako malo narocné jej vidélo 5 % rodicu, naopak jako pfili§ naro¢né
13 % rodict. Pokud se tedy rodice citili pfetizeni a neméli na uceni s détmi
dostatek casu, bylo to spiSe celkovym nastavenim v dobé uzavienf skol, ni-
koliv nepfiméfenost{ $kolnich pozadavku. To povazujeme za pozitivai, pro-
toze nepfiméfenost pozadavku by spiSe mohla vyvolavat pocit nedivery vaci
skole. Podstatné ptritom je, ze rodice s niz$im vzdélanim signifikantné cas-
t¢ji hodnotili mnozstvi uciva a ukold jako piilis velké: 20 % oproti 11 %
v obou dalsich skupinach s vyssim vzdélanim (p < 0,01). Az pétina rodict
s nizs$im vzdélanim tedy mohla behem uzavieni skol zazivat vaitfn{ konflik-
ty nejen kvuli nedostatku casu, ale i kvuli nesouhlasu s mnozstvim ukolt
zadavanych skolou a kvuli pocitam selhani v téchto ukolech. To pravdépo-
dobné mohlo vést k odstupu a nedavefe vici skole a prohlouben{ dojmu, Ze
skola nenf vuci potiebam jejich ditéte ¢i celé rodiny dostate¢né vstifcnd.

Srozumitelnost skolnich pozadavkt

Pokyny ze skoly rodice obvykle povazovali za jasné, a to az v 92 %. Naopak
obcasnou ¢i uplnou nejasnost deklarovalo 8 % rodict. Mezi rodici s niz$im
vzdelanim byla skupina téch, ktefi vaimali materidly a pokyny jako nejasné
mirné vyssi (13 %), zatimco v obou dalsich skupindch rodi¢t s vyssim vzdéla-
nim byly pokyny nejasné jen pro 7 %. Tento rozdil byl signifikantni (p < 0,05).

Ovsem souhlas s vyroky, které byly obsahové komplexnéjsi, byl vyssi,
a naznacoval tedy mirné skeptictéjsi obrazek. S vyrokem Instrukce a addni od
vyulujicich nejson vidycky dost jasné souhlasilo celkem 12 % rodict a s vyrokem
Kommunikace s vyucujicinmi neprobiha nebo je moc komplikovand 16 % rodicth. Vliv
vzdélani rodich se opét potvrdil jako signifikantni (p < 0,001 a p < 0,05).
Podobné jako u vyse prezentovanych polozek se potvrdilo, Ze pro rodice
s nizsim vzdélanim byly pozadavky skoly méné srozumitelné (16 % oproti
11 %), ale pfitom tito rodic¢e byli mén¢ kriticti ke komunikaci s vyucujicimi
(12 % oproti 19 %). Zda se tedy, ze nesrozumitelnost pozadavkt pfipisovali
spise sobe.

Rodicovska spokojenost: srovndni podminek rodiny a pogadavkii skoly
Cilem nasi analyzy bylo zjistit, jak rodice Zakt na 1. stupni ZS hodnotili domaé-
cf vzdélavani a piistup vyucujicich v dobé jarniho uzavteni skol. Rodicovské
hodnocen{ bylo mapovano nékolika polozkami, které postupné pfedstavime.
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Rodic¢ovské pocity ze zvladnut{ situace

Zptsob a obsah komunikace ze strany skoly vyvolaval ve dvou tfetinach
rodicu jistotu a klid, ze to zvladnou (zcela 34 %, spise 32 %). Naopak nervo-
zitu a obavy vyvolaval zptisob a obsah komunikace u 13 % rodi¢a. Ackoliv
pozitivni pocity reportovala vétsina rodicu, existoval signifikantni rozdil mezi
rodici s raznym vzdélanim (p < 0,001). Mezi rodi¢i s maturitnim a vys$sim
vzdélanim bylo 13 %, resp. 15 % rodict se §patnym pocitem, ale mezi rodici
s niz§im nez maturitnim vzdélanim takovych bylo 28 %. Rodice s niz§im
vzdélanim tedy signifikantné ¢astéji vaimali komunikaci ze strany skoly jako
zneklidnujic a znejist'ujici.

Pocit z komunikace se skolou souvisel s tim, zda rodi¢e povazovali postupy
a opatieni na strané Skoly a rodiny za dostatetné na to, aby zajistily dobré skolni vysled-
ky ditéfe. Vétsina rodict vnimala postupy a opatfeni za dostatecné (79 %),
naopak za spiSe nedostate¢né jen 22 %. Vzdélani rodi¢t nemélo signifikant-
ni vliv na valenci hodnoceni. Vliv v§ak mél zminovany pocit z komunikace
(p < 0,001). Rodice, kteti méli z komunikace pozitivni pocit, povazovali
castéji postupy za dostatecné (89 %), zatimco ti s negativnim pocitem vni-
mali postupy jako nedostatecné (56 %o).

V piipade, ze rodic¢e povazovali postupy skoly a rodiny za nedostate¢né,
mohli logicky prozivat obavy ze zhorseni Skolnich vysledkii ditéte. Psychologicky
povazujeme praveé obavy za nejsilnéjsi indikator spokojenosti rodic¢u. Za
predpokladu, ze rodice usiluji o co nejlepsi skoln{ vzdélavani pro své déti
(at’ to pro né znamena pfedevsim rozvoj znalost{ a dovednosti, nebo for-
maln{ dspéch v dalsi vzdélavaci draze, nebo naplnéni osobniho potencialu
ditéte), je pritomnost obav o dalsi skolni vysledky signalem, Ze rodice nepo-
vazuji stavajici podobu $kolniho vzdélavani za vyhovujici vzhledem k potfe-
bam svého ditéte. V tomto smyslu obavy povazujeme za negaci rodi¢ovské
spokojenosti.

Obavy ze zhorsen{ skolnich vysledka deklarovalo 33 % rodicu, zatimco
53 % rodicth zadné obavy nepocitovalo (14 % se k obavam nevyjadfilo).
Z hlediska vzdélani rodict se odpovédi rodicu signifikantné lisily (p <0,001).
Vysledky uvadi tabulka 6. Obavy prozivaly az dvé tfetiny rodicu s niz$im
nez maturitnim vzdélanim, zhruba polovina rodict s maturitnim vzdélanim
a ,,jen* 40 % rodicu s vy$sim nez maturitnim vzdélanim (p < 0,001). Rodice
s nejniz§im vzdélanim spatfovali hlavni problém v nedostatku kdazné a pra-
covnich navykd, ale také v naruseni navaznosti uciva, a obavy, ze dit¢ bude
v téz$im ucivu selhavat. Rodice s vy$$im vzdelanim vidéli problém predevsim
ve snizen{ kdzné a pracovnich navyku.
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Tabulka 6

Progivini obav o skolni vysledky ditéte podle dosageného vzdélani rodicii

29

NiZsi nez

Vy$$i nex

L Maturitni .,
maturitni o, maturitni
o, . vzdélani o
vzdélani vzdélani
Nemam zadné obavy. 36,6 % 524 % 60,0 %

Mém obavy, ze by se skolni vysledky ditéte po navratu do skoly mohly zhorsit, protoze. ..

...povolila kdzen a ztratilo pracovni navyky. 19,3 % 22,0 % 18,5 %
...po navratu do skoly nebude zvladat tézsi ucivo. 20,6 % 10,5 % 6,4 %
...se narusi vztahy v kolektivu spoluzaka. 1,5% 2,5% 4,3 %

Obavy o dalsi skolni vyvoj ditéte souvisely s formou vykonu zaméstnani
béhem uzavieni $kol, nebot’ ta urcovala mnozstvi ¢asu pro moznou praci
s ditétem. Mezi rodici, kteff chodili vyhradné do zaméstnani, pocitovalo
obavy 34 %, zatimco mezi témi, ktefi pracovali vyhradné z domova, jen
17 %. Na rodice bez obav o dalsi uspésné vzdélavani ditéte nemela forma
zameéstnan{ vliv.

Vyznamnou se ukazala také souvislost mezi mirou obav a pocity z komu-
nikace se skolou (p < 0,001). Rodice, ktef{i méli z komunikace se $kolou
dobry pocit (tj. vyvolaval v nich klid a jistotu), vétsinou (68 %) obavy nepro-
zivali. Naopak rodice, ktefi meéli z komunikace $patny pocit (t. nejistota
a nervozita), obavy prozivali (72 %). S tim logicky souvisi, Ze rodice, ktef{
méli dobry dojem ze vzdélavacich materiala zasilanych vyucujicimi, pocito-
vali rovnéz signifikantné nizs$i obavy (p < 0,001). Soucasné nizsi obavy
prozivali rodice, jejichz déti mély castéjsi zpétnou vazbu od vyucujicich
(p <0,001), a rodice, ktefi sami s vyucujicimi casteji komunikovali (p < 0,05).

Piekvapujicim vysledkem bylo, ze se neukazal zadny vztah mezi obavami
rodi¢t a mnozstvim ¢asu, ktery déti travily denné ucenim, ani podilem
on-line vyuky a zadavani tkold. To znamena, ze rodi¢e s obavami byli
podobné zastoupeni na §kolach, které vyuzivaly pfevazné on-line vyucovani,
1 na skolach, které zadavaly pfedevs§im tkoly prostfednictvim e-maild.
Z.da se tedy, ze u zaki na 1. stupni ZS$ je on-line vjuka natolik organiza¢né
naro¢na, ze vyzaduje silné zapojeni rodict. Tim padem v rodi¢ich muaze
vznikat obdobny pocit, Ze je domaci vzdélavani narocné a jimi nezvladnuté,
jako v pfipadé zaslanych ukold, které majf rodice s détmi vypracovavat.

Kompetentnost a predstava o ditéti jako pozadi zvladani situace
Kromeé okolnosti, které rodi¢e mohou prozivat jako vnéjsi (tj. ¢as a energie,
kterou mohli skolni podpofe ditéte vénovat, a hodnoceni kvality komuni-
kace se skolou), se ukazalo, ze mira obav souvisi také s rodicovskymi pred-
stavami o ditéti. Zhruba polovina zacastnénych rodict (54 %) vnimala své
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dité jako vyborného ¢i dobrého zaka a zaroven neméla zadné obavy o $kolni
vysledky svého ditéte. Je logické, Ze mira obav o skoln{ vysledky byla vyssi
u rodicu, ktef{ své déti vnimali jako slabsi (p < 0,001). Zatimco mezi rodici
vybornych zaka pocitovalo obavy 25 %, mezi rodici dobrych zaku to bylo
37 % a mezi rodici pramérnych ¢i slabsich zaka 51 %. Dalsi signifikantni
rozdil byl zptsoben rodi¢ovskym vzdélanim (p < 0,001). Cim niz$i vzdélani
rodi¢e meli, tim vice obav prozivali, a to ve vech podskupinach podle toho,
za jak skolné uspesné své dite povazovali (viz tabulka 7).

Tabulka 7
Podil rodicii s obavami a bez obav podle predstavy o skolni sispésnosti ditéte a podle dosazeného
vdélani rodicii

Nizsi nez ., o, Vys$si nez
L, ... , | Maturitni vzdélani y i s
maturitni vzdélani maturitni vzdélani

Obavy | Bez obav | Obavy | Bez obav | Obavy | Bez obav
Vyborny zik 324% | 67,6% | 266% | 734% | 227% | T7,3%
Dobry zak 53,7% | 46,3% | 445% | 555% | 364% | 063,6%
Pramérny a slabsi zak 658% | 342% | 58,6% | 414% | 574% | 42,6%

Obdobny vztah byl zjistén v pfipad¢ hodnoceni rodi¢ovskych kompetenci.
Rodice bez dostate¢nych kompetenci v informacnich technologiich poci-
tovali vyrazné vice obav — 15 % se obavalo, ale jen 5 % obavy nepocitovalo
(p < 0,001). Soucasné také rodic¢e s obavami €ast¢ji nezvladali svym détem
poradit v jednotlivych skolnich pfedmeétech. Nejvetsi rozdil se tykal cizich
jazykt (obavy pocitovalo 27 % rodict bez kompetenci a 15 % s kompeten-
cemi), postupu uceni (14 % oproti 4 %) a soustfedéni a motivace (32 %
oproti 14 %). Ti rodice, kteff pocitovali obavy, hodnotili své kompetence
jako vyrazné nizsi. To platilo i1 pfi porovnani podskupin rodict s odlisnym
dosazenym vzdélanim. Ve vsech tfech skupinach podle vzdelani rodict sou-
visela pfitomnost obav s vyrazné nizsimi kompetencemi v 1T, skolnich
pfedmétech i postupech uceni a motivaci (p < 0,001). Jedinou vyjimkou byla
skupina rodict s vy$sim nez maturitnim vzdélanim, kteff si pfipadali stejné
kompetentni v ¢eském jazyce a cizim jazyce, bez ohledu na to, zda pocitova-
li ¢i nepocitovali obavy o dalsi skolni vysledky svych déti.

Miuzeme tedy shrnout tieti ¢ast analyzy, ktera se zamétovala na rodicovskou
spokojenost a jeji souvislosti. Dvé tfetiny az tfi ¢tvrtiny rodi¢a uvadély po-
zitivni odpovédi v polozkach, které povazujeme za indikator rodicovské
spokojenosti. To znamena, ze vétsina rodi¢a vnimala vzdélavaci postupy ze
strany rodiny i skoly jako dostatecné, necitila obavy o dals{ skolnf vysledky
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a z komunikace se skolou brala jistotu a uklidnéni, ze celou situaci lze zvlad-
nout. Mensina rodicu, ktefi z prab¢hu domaciho vzdélavani méli negativni
pocity, byla dominantné tvofena rodici s niz§im vzdélanim, pro néz byly
instrukce ze strany vyucujicich méné srozumitelné, ktef{ sami sebe vnimali
jako méné kompetentni asistovat ditéti pfi uceni a kteff souc¢asné mohli vé-
novat uceni ditéte méné casu.

Diskuse

Zacatek skolni dochazky je zcela zasadni pro dlouhodobou vzdélavaci drahu,
a to ze dvou davodu. Zaprvé, v ramci rozvoje jazykové, ctenafské a matema-
tické gramotnosti (véetné konkrétnich znalosti a dovednost{) se formuji
kognitivn{ nastroje, které jsou implicitni vstupni podminkou pro Gspésnost
na dalsich vzdélavacich stupnich. Zadruhé, béhem 1. stupné 7S se buduji
postoje ke skole a vzdélavani, které determinuji vzdélavaci ambice i situacni
ucebni motivaci. Pro cesky vzdélavaci systém je charakteristickd jednak
vysoka selektivnost (Strakova & Greger, 2013) a s tim souvisejici pozdéjsi
fatalni disledky nedspésnosti déti behem 1. stupné zakladni skoly a jednak
zavislost skolniho vzdélavani na socio-kulturnim zdzemi rodiny (napf. Ma-
teja et al., 2000).

Prechod na domaci distan¢n{ vzdélavani v souvislosti s uzavienim §kol
v dusledku pandemie Covid-19 na jafe 2020 predstavoval pro rodiny i pro
$koly velmi naroc¢nou situaci. Slo o neé¢ekané vykroceni z obvyklého zptso-
bu fungovani vzdélavani a zacastnéni aktéfi nebyli na zménu ptipraveni.
Rada specifickjch znaka ceského skolstvi, a to zejména v oblasti vyuky,
vyuzivani informacnich technologii, vztahu mezi skolou a rodinou a dale
v oblasti socialnich nerovnosti a péce o zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, se tak prostfednictvim této unikatni zkusenosti zvyraznila.

Piedlozena analyza se soustfedila na popis jedinecné zkusenosti domaci-
ho vzdélavani v duasledku uzavteni $kol a dale na propojeni sledovanych
proménnych a identifikaci zdroje rodicovské ne/spokojenosti. Nasim pfed-
pokladem bylo, ze rodicovské hodnoceni domaciho uceni je reakei na to,
v jakém vztahu jsou podminky rodiny a pozadavky $koly. To znamena, Ze
pozitivani hodnoceni (spokojenost) nemuze vyplyvat pouze z podminek v ro-
din¢ nebo pouze z piistupu skoly, ale je relaci mezi nimi. Ur¢ité pozadavky
skoly mohou byt jako bezproblémové vaimany uréitymi rodinami, zatimco
stejné pozadavky jsou pro jiné rodiny problematické. A na rozdil od pfed-
chozich studii, které se vice zaméfovaly na technické vybaven{ domacnosti,
navazani kontaktu s rodinou zaku a frekvenci nebo formu komunikace (srov.
CSI, 2020), se nase pozornost vénovala i subtilnéjsim aspekttim, jako je pocit
kompetentnosti na strané rodicu ¢i pfedstava rodict o skolnf uspésnosti déti.
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Ty pfedstavuji soucast tzv. procesualnich charakteristik, kterymi rodiny
ovliviiji skolnf uceni ditéte (Buerkley et al., 2009). Jedna se soucasné o cha-
rakteristiky, které podle sociologickych teorii souviseji se SES rodiny, jehoz
stézejnim prvkem je dosazené vzdélani rodic¢t (Bourdieu & Passeron, 1970;
Lareau, 2011). Proto jsme se i v nadi analyze zaméfili na to, zda rodice s roz-
dilnym vzdeélanim meli odlisné zkuSenosti a hodnoceni distanéni vyuky
a s jakymi dalsimi proménnymi to souviselo.

Zakladni vyzkumna otazka, které chceme vénovat prostor v diskusi,
znéla: Jaka byla mira spokajenosti rodici Zakii 1. stupné 7.8 v zavérn obdobi nzavieni
Skol, a to ve vztabu k podminkdm rodin a pogadavkiim skol? Za hlavni indikator
rodicovského hodnoceni jsme povazovali obavy o dalsi skolni vysledky
ditéte. Piitomnost obav signalizuje hlubsi problém v tom, jak vzajemné
kompatibiln{ jsou pozadavky skoly a podminky rodiny. Nase vysledky uka-
zaly, ze vétsina rodicti obavy o zhorSeni skolnich vysledkd nepocitovala.
Vzdélavani doma tedy vétsina rodict zvladala dostatecné dobfe (byt” mnoh-
dy se subjektivnim vypétim) na to, aby podle nich dalsi vzdélavani jejich déti
nebylo ohrozeno. Je tfeba pfipomenout, ze se jedna o subjektivni pocit rodi-
¢t, nikoliv o objektivni evaluaci jejich aktivit. Z hlediska vztahu ke $kole,
ktery by mel stat na duavéfe, vyjasnénych kompetencich, angazovanosti
a pfesvedceni o tc¢innosti vlastnich snah (srov. Epstein, 2001), je v8ak prave
tento subjektivni pohled klicovy.

Vétsina rodicni distanini vzdélavani zvlddla — kiteri ne?

Z hlediska formulace ptipadnych doporuceni pro konkrétni vyucujici a skoly
¢i pro cely resort skolstvi povazujeme za viznamné specificky sledovat sku-
pinu rodicu, kteff hodnotili prub¢h distanéniho vzdélavani negativng, byt
se jednalo o vyraznou mensinu. Vyse predstavené analyzy interpretujeme
nasledovné: Rodice prozivajici obavy ¢astéji vaimali nedostatek ¢asu na pomoc
ditéti s ucenim, a to ponejvice proto, ze museli dochdzet do zaméstnani,
nebo proto, ze byli doma, ale bez technického vybaveni, ¢i pracovali z do-
mova (home-office) a vyuzivali stejny pocitac jako dite k vyuce.

Neslo vsak pouze o ¢as a technické vybaveni, ale rovnéz o pocit kompe-
tentnosti a srozumitelnosti skolnich pozadavki. Rodice s obavami o $kolni
vysledky ditéte signifikantné castéji uvadeli, ze jim vzdélavani v domacim
prostiedi déld potize. Pokladali komunikaci s vyucujicimi za komplikovanou
nebo uvadéli, ze probihd méné casto. Instrukce a zadan{ ze strany koly pro
né byly méné jasné. Oni sami pocitovali mensi jistotu v tom, ze dokazou
ditéti poradit s ucenim v jednotlivych predmétech, ale také ve zvladani
,»profesnich® pedagogicko-psychologickych dovednosti: poradit ditéti, jak se
ucit nebo udrzet soustfedéni a motivaci. Obavy prozivali nejcastéji rodice
s nizéim vzdélanim (OU a SOS), ktefi ale zaroven vnimali své dité jako
spise dobrého zaka a meli vaci nému vyssi vzdélavaci ambice. Snazili se tedy
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s ditétem pracovat, zadavali mu ukoly i nad ramec $kolni vyuky, hledali raz-
né doplnkové materialy. Zaroven si ale v tom, zda si pocinaji spravn¢ a je to
ku prospéchu ditéte, ptipadali nejisti a ze strany vyucujicich pfesnéjsi pokyny
ani ujisténi neziskali.

Nas vyzkum tak koresponduje s tradici ¢eskych i zahrani¢nich studii,
které operuji s reprodukéni hypotézou, podle niz skolni dspésnost zaku je
zavisla na rodinném zazemi a konkrétné vzdelani rodich (napf. Lareau, 2011;
Matéja & Strakova, 20006). Nase analyza ukdzala, Zze také v pifpadé vzdélava-
ni doma existujf silné (a zda se, Ze dokonce silnéjs{) rozdily v tom, jaké pod-
minky pro uéeni maji déti na 1. stupni ZS$ v rodinach s rozdilnjm dosazenym
vzdélanim rodict. Podle nasich vysledku rodice s vyssim vzdelanim vytva-
feli svym détem vhodnéjsi technicko-organizaéni podminky (vice pocitaca,
vetsi byty, vice ¢asu rodict na ucenf), ale také a zejména vétsi podporu pfi
samotném uceni (strukturace ¢asu, srozumitelnost kol a instrukci, dovy-
svétleni uciva). Soucasné rodiny s vys$sim vzdélanim rodict vykazovaly
mensi financn{ potize, flexibilnéjsi pracovni podminky, méné vztahovych
konfliktt a celkove pozitivnéjsi postoj k nouzovému stavu jako obdobi,
které je sice narocné, ale zaroven je prilezitosti k novym zkuSenostem.
Rodice s vyssim vzdélanim navic povazovali své déti Castéji za Skolné uspes-
né (vyborni ¢i dobff zaci) a méli vaci nim vyssi vzdélavaci ambice. To logicky
u rodict vede k silnéjsimu zduraznovani role vzdélani i k cetnéjsimu vyuzi-
vani podptrnych a motivacnich postupi a u déti se tim padem vice posiluje
motivace, self-efficacy i funkéni strategie uceni (srov. Hoover-Dempsey
et al., 2005).

Naopak v rodinach s niz$im vzdelanim rodict existovalo hors{ technické
vybaven{ a méné soukromi, rodice castéji fesili financni problémy, v rodinach
bylo reportovano zvysené napéti a spory, celé obdobi bylo vaimano jako
vyrazné zatézové a bez pozitivnich aspekti. Rodice s niz§im vzdélanim
castéji chodili bud’ plné do zaméstnani, nebo pobirali osetfovné (coz se ale
pojilo se zvysenymi finan¢nimi a kariérnimi obavami). V navaznosti na to
rodice uvadeli, ze maji méné casu vénovat se uceni s ditétem, coz byla pro
né spolu s technickym vybavenim hlavni pfekazka vzdélavani doma. Bez
ohledu na to, zda byli rodi¢e doma ¢i chodili do zaméstnani, vnimali poza-
davky skoly castéji jako nejasné a pfemrsténé. Rodice castéji komunikovali
s vyucujicimi a ddajné jejich déti byly v castéjsim individualnim kontaktu
s uciteli. Tito rodice také byli ke komunikaci se $kolou méné kriticti. Pfesto
vsak pro né ucitelské pozadavky nebyly tolik srozumitelné.

Promeéna rodicovského pohledn v case
Nase dotaznikové Setfen{ probihalo na konci obdobi plosného uzavieni skol.
Shrnuje tudiz zkusenosti rodicu z celého obdobi. Vysledky mtzeme porov-

Vv

navat s vizkumem Svaficka et al. (2020) a s $etfenim Prokopa et al. (2020),
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jejichz data byla naopak sbirana na zacatku obdobi uzavieni $kol. Casovy
faktor, délka vyuky doma, je také dulezity pro jeji adekvatni hodnoceni
rodici a posouzeni potencialu informacnich a didaktickych technologii pre-
zencni vyuku nahradit nebo doplnit. Konstatujeme rozdily ve tfech oblastech:
1) spokojenost rodict, 2) hodnoceni komunikace $koly se zaky a 3) hodno-
ceni komunikace ucitelt s rodi¢i zakl (zpétna vazba).

Spokojenost rodict se zvladnutim situace byla na konci zkoumaného
obdobi sice stale vysok4, ale niz$i nez na zacatku. Setfeni Prokopa et al. (2020),
ve kterém sbér dat probihal v druhé poloviné bfezna, zjistilo spokojenost
u nejvyse 78 % rodicu, a to v zavislosti na frekvenci a zptisobu komunikace
skoly. V $etieni Svaficka et al. (2020), ktefi realizovali sbér dat prvni dub-
novy tyden, deklarovalo spokojenost az 91 % rodica’. V nasem vyzkumu,
v némz byly tdaje sbirany na konci kvétna a v Cervnu, bylo ,,spokojenych®
rodict nejvyse 73 %. Pokles pozitivniho hodnoceni lze dat do souvislosti
s narustajic{ inavou a postupnym uvédomovanim si nedostatecnych pedago-
gickych kompetenci, a to zejména u rodi¢i s niz§im vzdélanim a soucasné
vys$$imi vzdélavacimi ambicemi pro své dite.

Komunikaci skoly s zaky vaimali rodice kriti¢téji nez na poc¢atku obdobi
uzavieni skol. Podle Prokopa et al. (2020) komunikoval vyucujici kazdo-
denné se 46 % déti, dalsich 32 % rodi¢t uvedlo, ze tomu tak bylo n¢kolikrat
tydné, a alespon jednou tydné dalsich 18 %. Z toho plyne, Zze v 96 % ptipada
ucitelé s détmi komunikovali minimalné 1x tydné nebo castéji. Nase zjisténi
se nam jevi o néco méné optimisticky. Zhruba 70 % rodicu sice uvedlo, ze
jejich déti byly zahrnuty v hromadné komunikaci s ucitelem alespon jednou
tydné. Podstatnejsi je vsak, Zze v pfedchozich vyzkumech zcela absentovala
Hnegativni® kategorie rodict, ktefi uvedli, ze skolni komunikace s jejich
détmi neprobfha vibec. V nasem vyzkumu vsak tato kategorie rodicu exis-
tovala — téméf 30 % rodict uvedlo, Ze hromadna komunikace neprobihala
témeft vubec nebo nikdy. Zcela fatalni vysledek pak pfedstavuje podil rodicu,
podle kterych vyucujici s jejich ditétem nikdy nekomunikovali ani hromadné,
ani individualné. Na konci obdobi distan¢ni vyuky nejenze poklesl pocet
rodic¢t deklarujicich kontakty se skolou alespon 1x tydné ¢i ¢astéji, ale hlavné
se zde objevila pomérné velka skupina rodict (témét 20 %), ktefi tvrdili, ze
s jejich ditétem nebylo ani hromadnou formou komunikovano skoro nikdy.
Svaficek et al. (2020) ve svém vyzkumu zdaraziiuji, ze negativné byla rodici

Tento udaj pochazi z prvni zpravy z jejich setfeni ,,Rodice v roli pedagogu. Piedbézné
vysledky dotaznikového Setfeni Vzdélavani doma® (Brom et al., 2020).
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vanimana absence vlastnich pedagogickych dovednosti (napf. pfi objasnéni
novych pojmu, uvedeni poznatkt do sirsich souvislosti apod.). V tomto svét-
le je slabnouci komunikace profesionalniho ucitele s zaky v ¢ase varovaym
signalem. Optimisticky tdaj o necelém procentu zaka (maximalné 10 000
zaku), jez se podle feditelt skol nepodafilo kontaktovat ¢i zapojit do vyuky,
ktery piinesla CSI (2020) na zacatku obdobi uzavieni skol, je tedy zjevné
tieba revidovat a zpfesnit.

Koneé¢né, komunikaci $koly s rodici zaka vaimali rodice v nasem vyzku-
mu naopak méné kriticky nez na pocatku sledovaného obdobi. V dobé uza-
vien{ skol byla distan¢ni vyuka zaka do znacné miry zavisla na podpofe jejich
rodict, kteff vsak potfebovali dostavat zadani a podporu od vyucujicich.
Svaficek et al. (2020) zmifiuji, Ze rodice nevolaji pouze po tom, aby uéitel
komunikoval pravidelné s jejich détmi. Negativné hodnotili, kdyz s nimi
ucitelé nekomunikovali jako s domdcimi uciteli. Nase data ukdzala, ze téméf
60 % rodict komunikovalo s vyucujicimi alespon jednou tydné, a soucasné
jen 16 % rodi¢a uvedlo, ze komunikace s vyucujicimi neprobiha nebo je moc
komplikovana. Ackoliv je opét dilezité sledovat skupinu rodict, u kterych
komunikace s vyucujicimi neprobihala, celkove vaimame vysledek pozitivne.

Z teoretického hlediska nase vysledky potvrdily koexistenci dvou mode-
It rodicovské podpory skolnfho uceni ditéte, které identifikovaly Deslan-
desova s Bertrandovou (2004). Podle jednoho z nich je klicovy rodicovsky
pocit kompetentnosti a podle druhého kvalita komunikace mezi rodici
a vyucujicimi. V nasem vyzkumu rodice s nejniz$im vzdélanim reportovali
vyrazné nizsi pocit kompetence, a to jak z hlediska kurikula hlavnich skolnich
pfedmett a zvladani informacnich technologii, tak i z hlediska podpory
ucebnich postupli a motivace. Zaroven pocitovali nizsi uspokojeni z komu-
nikace s vyucujicimi a mensi srozumitelnost jejich pozadavka. Pfi hledani
pfipadnych opatfeni na podporu skolni uspésnosti zaka z rodin s niz§im
vzdélanim pokladdme za nezbytné pracovat s propojenim obou uvedenych
proménnych.

Limity vyzkumu
Provedeny vyzkum ma nékolik metodologickych limitt, z nichz ten hlavni
se tykd vyzkumného souboru. Vyzkum mél charakter ankety. Dotaznik byl
$ffen riznymi kanaly a vyplnovali jej rodice dle svého zdjmu a casovych moz-
nosti. Nejedna se tedy o nahodny vybér a soubor nenf reprezentativni.
Zucastneéni rodice museli byt dostatecné motivovani, nebot’ dotaznik byl
rozsahly, coz muze vysledky zkreslovat jak ve sméru vetsi kriticnosti (moti-
vace nastvanim), tak ve sméru vyssi pozitivity (motivace uspéchem). Dotaz-
nik byl distribuovan on-line, a predpokladal tedy pfistup na internet a dosta-
te¢né IT dovednosti. Socialné znevyhodnéni rodice s nejnizsim vzdélanim
tak byli jisté ve vyzkumu podreprezentovani.
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Jisty limit pfinasi i rozsah shromazdénych dat. Nekteré z polozek se za-
mérné z raznych thld pohledu vztahovaly k obdobnym tématim (napf.
hodnoceni komunikace s vyucujicimi prostfednictvim vyroku a prostiednic-
interpretaci i jejich statistické zahrnuti do komplexnéjsich modelt. Na druhou
stranu se vSak polozky mohou vzdjemné validizovat, protoze vysledky jdou
shodnym smérem. Z psychologického hlediska je rozdil mezi nimi nejen
akceptovatelny, ale i srozumitelny, nebot’ subjektivni porozumeéni jednotli-
vym polozkam se vzdy mirné lis{ v zavislosti na kontextu mentalnfho svéta
a nekonzistence je atributem lidské psychiky. Rozbor ¢iselnych a vyznamovych
posunt muze byt pfedmétem nckterych dalsich textu.
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