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Abstrakt

Predlogend studie vychizi 3 faktu, Ze participace Zakii na vynkové komunikaci se promita také do jejich
vzdélavacich vysledki, pricems mira participace $akii je ovlivnéna mimo jiné jejich postavenim mezi ostat-
nimi spoluzgdky. Cilem této studie proto je 3 jistit, jakon podobu md participace Ziksi v kontextn vlivu,
ktery jim prisuzuji ostatni spolugdci ve tidé. Studie je koncipovdna jako kvalitativni vyzkumné Setient,
Jeg se opird o datovy korpus slogeny 3 videonabrivek série Sesti vyncovacich hodin Ceského jag yka a litera-
tury ge Etyr devdtych trid Ceskych dkladnich skol (celkem 24 vyucovacich hodin), o data 3 rozhovori s $dky
i jejich uitelkeami teského jaz yka, o vysledky sociometrickych ratingovyeh dotazniksi a dalsi dopliinjici data.
Zamélujeme se na participaci dvandcti $akd, kter7 byli na gdakladé sociometrického ratingového dotazniku
vybrdni jakogto Zdci s nejnigsim (osm Ziki) a nejvysSim ((tyri Zdci) individudlnim indexem viivu. Z nasich
vyisledkii vyphivd, Se participace téchto Sakii se vyrazné odlisuje na dirovni rogzhodnuti ne/participovat,
3 hlediska divodii, pro které Zaci ne/participujé (vyhnont se posméchu vs. byt slyset), i 3 blediska nastavens
podminek ke komunikaci s uiitelkami a jejich odiivodiiovanim (hajeni Zikii vs. udrseni kontroly nad situaci).
Za hodnotné povagujeme vysledey vitahujici se k participaci Zkii s vysokym indexem vlivu a nejslabsimi
gndmbkami, nebot’ pravé tito Zici do vyukové komunikace vndseji repliky s argumenty a oteviraji 1v. dia-
logicky prostor. Z toboto ndlezn vyvozujeme didaktické implikace a ponkazujeme na to, e 3dsadni podil
na tom, 3da Zaci argumentujl, maji sami nlitelé a jejich nastavent regulativniho diskurzn ve ti7dé.
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Abstract

This study is based on the fact that student participation in educational communication influences their
academic achievement and that the extent of student participation is influenced by their position among their
peers in the classroom. Therefore, this study inquires as to how students with the lowest and the highest level
of dominance, as ascribed to them by their peers, participate in classroom disconrse. Based on a sociometric
rating-scale measure of dominance, this study investigates the participation of 12 Czech ninth grade students,
out of which four have the highest and eight the lowest individual index of dominance. Ounr findings show that
the participation of these students differs greatly, both in their choice of whether to participate and in their
interpretations of why they do so. Our study also shows that teachers influence whether some students will
participate by setting up beneficial conditions for participation. This study presents a significant finding:
students who participate with argumentation and open the “dialogic space” are students who have a high
index of dominance and the lowest academic achievement. We use this finding to propose implications for
teaching and for emphasizing that teachers and how they establish regulative disconrse in the classroom are
important factors in deciding whether students participate with argumentation.

Keywords
student participation, classroom disconrse, student dominance, student social position in the classroom, peer
relationships

Uvod

Pti uvazovani nad tim, jak by méla vypadat vyukova komunikace, se dnes jiz
jen malokomu vybavi obraz ucitele, ktery naslouchajici tfidé monologicky
,wypravi® ucivo. Didaktickym idealem se namisto toho stava vyuka, v niz
dochézi k aktivni participaci zaka a v niz Zzaci se svymi uciteli sdileji zodpo-
veédnost za podobu vyuky a jeji prubéh (Mameli et al., 2020). V takto uspo-
fadané vyuce jsou pak zaci aktivni nejen pfi komunikaci s ucitelem, na jehoz
otazky reagujf, ale také v diskusi mezi sebou navzijem, v dusledku ¢ehoz
dochézi k tzv. horizontalnimu pfedavani informaci a spolec¢nému konstruo-
van{ znalosti (napf. Juzwik et al., 2013; Mercer & Hodgkinson, 2008; Mercer
& Howe, 2012; Michaels et al., 2008; Reznitskaya & Gregory, 2013; Wells,
1999; Wells & Arauz, 2006). Duvodu pro popsany obrat k vyuce, v jejimz
centru stoji Zaci (tzv. student-centered education), 1ze hledat vicero. Silnou oporu,
o niz se opira Siroké spektrum vyzkumui zkoumajicich vyukovou komunikaci,
vytvafeji sociokulturni teorie, které akcentuji vztah mezi participaci a mys-
lenim, resp. ucenim (Vygotsky, 1976). Jiny divod lze nicméné hledat také
v charakteristikach soucasné generace zaku, jejiz zivot je prostoupen inter-
aktivnimi technologiemi. To se promita také do zpusobu a uspofadani
komunikace, kterou preferuje a na niz se chce podilet (Zounek et al., 2018),
a to 1 v prostfedi skolni tfidy a v ¢ase vyhrazeném vyuce.
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Pokud jakozto idealn{ chdpeme vyuku s vyraznym zapojenim zaka, ktefi se
skrze participaci uci, nabizi se nutné otizka, zda maji vsichni Zaci srovnatel-
nou moznost se na vyuce komunikaéné podilet. Starsi i novejsi studie ukazuji,
ze tomu tak nenf a ze v participaci rtiznych zaku lze hledat zasadn{ rozdily co
do kvality i kvantity (Black, 2004; Brophy & Good, 1970; Jurik et al., 2014).
Cim je rGzna mira Gcasti ikt na vjukové komunikaci zpisobena, vysvétlu-
ji studie v podstate dvojim zptsobem. Nektefi autofi vidi pfi¢inu na strane
zaka — napfiklad v jejich rozdilnych kognitivnich schopnostech (Black, 2004;
Heyd-Metzuyanim, 2013; Strachler-Pohl et al., 2014), v jejich motivaci (Turner
& Patrick, 2004), v genderu (Jurik et al., 2014), socioekonomickém zazemi
(Black, 2004; Kelly, 2008). Jin{ autofi vidi pfi¢inu na strané ucitelt, ktefi
s ruznymi zaky odlisné komunikuji. Existuji cetné doklady, Ze ucitelé intera-
guji se zaky podle toho, jak vnimaji jejich schopnosti (napt. Black, 2004;
Kovalainen & Kumpulainen, 2007; Lefstein & Snell, 2014; Sedova & Sala-
mounova, 2016). V praxi to mize znamenat, ze ucitelé nejvice komunikuji
s zaky, o jejichz schopnostech maji vysoké minéni, protoze zkratka védi, Ze
jsou s to se do komunikace zapojit. Naopak zaky, vici nimz maji ucitelé nizka
ocekavani, do komunikace pfilis nezapojuji (Simensen et al., 2015). Svou roli
zde sehrava také gender, nebot’ ucitelé maji ve vztahu k zaktm a zakynim
odlisna oc¢ekavani, coz se promita také do miry participace i kognitivni naroc-
nosti otazek, které jim kladou (instituce skol pfispivaji k upevnovan{ tzv. an-
drocentrického prizmatu, viz Jarkovska a Liskova /2008/, stov. napt. Arbaugh,
2000; Jule, 2002). Doplime, ze uvedené pticiny rozdilné zakovské participa-
ce nelze chapat jako kontradikeni, nebot” mohou velmi dobfe koexistovat.

Vyrazne méné pozornosti se vénuje tomu, jak do zapojeni zakt vstupuje
to, ze jejich participace je sledovana ostatnimi vrstevaniky ve tfidé. My jsme se
v této studii rozhodly vydat pravé touto tfeti cestou a sledujeme, jakou podo-
bu ma participace zaka v kontextu toho, jaka je jejich sociometrickd pozice
mezi vrstevniky ve tfidé. Jak dokumentuji zahrani¢ni studie i vysledky naseho
vlastniho ptedchoziho vyzkumu (Salamounové & Fucik, 2019), mira partici-
pace zakua se v kontextu jejich postaveni ve tiide lisi, pficemz zasadn{ je mira
vlivu, kterou Zdkovi jeho vrstevnici pti¢itaji (Engle et al., 2014; Salamounova
& Fucik, 2019). Vzhledem k tomu, Ze v tomto textu pracujeme s pojmy posta-
veni a sociometrickd pozice, vysvétleme v ivodu, Zze pod pojmem postaveni
zaka ve tfideé chapeme jeho umisténi v hierarchii konkrétn{ skolni ti{dy bez
ohledu na to, jakym zptisobem bylo zjistovano (viz dile). Sociometricka po-
zice je umisténi zaka mezi ostatnimi spoluzaky na zakladé miry jeho obliby
avlivu, které byly zjistovany sociometrickym ratingovym dotaznikem (a je tedy
také konkrétnim typem zakovského postaveni). Sociometricky vliv pak defi-
nujeme jako miru, v niz je konkrétni zak ve tfidé z pohledu svych spoluzakua
schopen ovliviiovat ostatni (v souladu s pouzitym nastrojem; Hrabal, 2002).
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V této studii nas zajima, jak se sociometricka pozice zaka mezi spoluzaky,
konkrétne index vlivu, ktery zakam pficitaji jejich spoluzaci, promita do
podoby jejich participace. Zaméfujeme se na participaci v ramci celotf{dni
interakce, ktera v této souvislosti doposud nebyla zkoumana a jez je v ceském
prostiedi stale prevladajicim komunika¢nim usporadanim.

Teoreticka vychodiska

Participace Zakii jako prostiedek Zakovského ucent

V perspektive sociokulturnich teorif, které vyzdvihuji roli jazyka a komuni-
kace ve vztahu k uceni (Vygotsky, 1976; Wertsch, 1985), 1ze za didakticky
ideal povazovat vyuku, v niz dochazi k vyssi mife zakovské participace.
Diky aktivni participaci zaku a jejich praci s jazykem totiz dochazi k inten-
zifikaci zakovského uceni (Lefstein & Snell, 2014), zatimco nizkd mira par-
ticipace je pro zaky znevyhodnujici (Black, 2004; Heyd-Metzuyanim, 2013).
To, ze participace ovliviiuje vzdélavaci vysledky zakua, doklada fada vyzku-
mi zahraniéni, ale i ¢eské provenience (napt. Applebee et al., 2003; Sedova
et al., 2019; Webb et al., 2014). Vedle cetnosti zakovské participace je stejné
zasadni zpusob, kterym se zaci na vyuce komunikac¢né podileji. Podoby
zakovského zapojeni se totiz mohou vyrazné odliSovat, pficemz z hlediska
uceni zakt je produktivni takové uspofadani vyukové komunikace, v némz
dochézi ke kognitivni aktivizaci zakt, ktefi reaguji na stimulativni zadani
(Snell & Lefstein, 2017), konstruuji nové znalosti a jejichz repliky jsou argu-
menta¢né zdavodnéné.!

Alexander (2008) v souvislosti s vjukovou komunikaci hovoii o tzv.
principu kolektivity, kterym ma na mysli takové usporadani vyukové komu-
nikace, v némz se rovnomérné zapojuji vsichni zaci napfi¢ riznymi zakov-
skymi skupinami ve tfidé. Tento pozadavek je zcela relevantni, nebot” pokud
komunikaci chdpeme jako prostfedek zakovského uceni, stava se cetnost
zapojen{ jednotlivych zakua kritériem rovnych pfilezitosti k uceni. Starsi
i nov¢jsi studie nicméné ukazujf, ze bézna vyuka je dodrzovani tohoto

Dopliime, ze kazdy zpusob uspofddani vyukové komunikace vede k naplnéni uréitych
didaktickych cila, a proto nelze jednoznac¢né fici, ze néktery je univerzalné vhodny.
Napiiklad série uzavienych otdzek nizsi kognitivni naro¢nosti uciteli umozn{ rychle
zjistit, jak si zaci stoji v osvojeni urcitého uciva. Prostfednictvim takto uspofadané
participace vsak u zakt nedochazi k uceni, ale spise k jeho opakovani ¢i procvicovani.
Vyuka, v niz Zaci participuji rozvinutymi replikami, oproti tomu poskytuje piilezitos-
ti k uéeni, a to nejen v oblasti znalosti.
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principu vzdalena (Black, 2004; Brophy & Good, 1970; Jurik et al., 2014).
V kazdé tfidé se vyskytuji Zzaci, kteff jsou aktivni, reaguji na vyzvy ucitela
a chtéji komunikovat také z vlastni iniciativy, ale také zaci, ktef{ stoji v poza-
df a do komunikace se zapoji ztidkakdy (Sedové, 2019). Zakovské komuni-
kacni chovani pfitom neni nahodilé. Mnozi autofi hovot{ o tzv. vzorcich
participace (Myhill, 2002), tzn. o stabilizovaném, dlouhodobém komunikac-
nim chovani zaku, coz jeste vice opodstatiuje snahu o porozumeéni tomu,
proc¢ se rizni zaci zapojuji riznym zpasobem.

Uvedly jsme, Ze davody pro raznou miru ucasti zaka na vyukové komu-
nikaci jsou dlouhodob¢ hledany na strané zaku a jejich charakteristik, stejné
jako na strané uciteld, jejich oc¢ekavani od zakt ¢i zptsobu jejich interakce
s jednotlivymi zaky. Nas vsak bude zajimat to, jak se do vyukové komunika-
ce promita sociometricka pozice zakt mezi jejich spoluzaky ve tfide, cemuz
se doposud vénuje o poznani méné pozornosti.

FParticipace Zakii v kontexctu jejich postavent ve tridé
Zaci travi ve $kolnich t¥idich za béznych okolnosti mnoho hodin denné,
a ackoli my (ucitelé, vizkumnici a mozna dospeli obecn¢) mnohdy uvazujeme
zejména o tom, kolik se toho ve $kole nauci a nakolik jsou ruzné didaktické
koncepce efektivni, jejich klicovym zdjmem (a jak dokladaji vyzkumy, cilem
nadfazenym nad osvojenim uciva) je mit dobré vztahy s ostatnimi spoluzaky
ve tfid¢ (Cothran & Ennis, 1997; Lortie, 1975; Moscovici, 2002).

Pti vstupu do skoly je v§em zaktim bez rozdilu pridélena nediferencovana
role spoluzaka, nicméne jiz zdhy ve tf{dé dochazi ke strukturalizaci a hierar-
chizaci tfidy, kdy kazdy ziskava urcité postaveni mezi ostatnimi (Vagnerova,
2000). Na tom, jaké postaven{ jednotlivei mezi ostatnimi majf, zakam zalezi
po celou dobu skolni dochazky. Jak dokladaji Adler a Adlerova (2008), jiz
na prvaim stupni si zaci jsou dobfe védomi toho, kdo je ve tfidé oblibeny
a kdo naopak stojf stranou, a snazi se svym chovanim pfiblizit popularnimu
vzoru. Vyznam postaveni zakd mezi vrstevniky vsak vyrazné stoupa poci-
naje obdobim rané adolescence (pfiblizné od devatého az desatého roku,
viz Gorman et al., 2002).> A zatimco v mlad$im $kolnim véku snaha o pfije-
ti vrstevniky neni v rozporu se snahou zaku angazovat se v komunikaci
s ucitelem, pocinaje ranou adolescenci jiz snaha chovat se v souladu s oceka-
vanim spoluzakud ¢asto znamena nebyt pfili§ angazovany ve vyuce a muze
vést az ke snizovani vlastnfho uspéchu ¢i pfedstiranému netspéchu (Brown

2 Dopliime, ze v ramci obdobi dospivani nemusi byt v8ichni zaci nutné motivovani tim
byt svymi spoluzaky piijimani ¢i byt vysoko v zebficku popularity. Néktet{ mohou

svou identitu budovat prostfednictvim vymezovani se a tim, ze naopak ,,budou jini.
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& Larson, 2009; Landsheer et al., 1998; Rentzsch et al., 2013; Steinberg, 2013).°
Jak vyplyva z fady Setfeni (zalozenych na sebeposuzovacich néastrojich, viz
Engels et al., 2017; Gorman et al., 2002; Rentzsch et al., 2013), pokud Zaci
nabudou dojmu, ze se role zaka a spoluzaka dostavaji do stfetu, mohou se
rozhodnout obétovat ¢ast svého akademického uspéchu ve prospéch vrstev-
nickych vztahu.

Opodstatnénost zakovského strategického zvazovani jednani ve vyuce
s ohledem na udrzeni postaveni mezi spoluzaky muzeme dolozit také vysled-
ky longitudinalnich Setfeni. Jak uvadi DeLaet et al. (2015), zaci, ktef{ v Sesté
tfidé vypovidali o své vyssi mife participace na vyukové komunikaci, byli
v sedmém ro¢niku svymi spoluzaky vnimani ostatnimi jako tzv. méné cool.
Autofi odkazuji také na studie vypovidajici o opacném vztahu — Zaci, které
jejich spoluzaci vaimali v paté tfide jako velmi popularni, vyjadfovali v na-
sledujicim ro¢niku svij pokles v participaci. Uvedeny pokles v participaci je
oduvodnovan praveé snahou udrzet si své postaveni mezi vrstevniky.

Kvalitativni studie Langer-Osuny (2011) ¢i Engle et al. (2014) pak nabi-
zeji podrobnéjsi popis mechanismu, které stojf za riznou mirou participace
zakt. Autofi obou studif zkoumajf Zanr skupinové diskuse. Engle et al. (2014)
svymi vysledky prokazali, Ze vyznamnym faktorem v tom, jak se Zaci zapo-
juji do diskuse, se stava prave postaveni zaka mezi ostatnimi ve skuping, jehoz
nazory pak budou upfednostnovany a privilegovany nad nazory ostatnich,
mén¢ vlivnych ¢lent dané skupiny (srov. také Carletta et al., 2002). Z vysled-
ka studie tedy vyplyva, ze diskusi zdaleka nemusi dominovat ten, u n¢hoz lze
sledovat nejkvalitn¢jsi zakovskou argumentaci, jako spise ten, kdo je ostatni-
mi chapan jako nejvlivnéjsi ve skupiné. Langer-Osuna (2011) stoji také za
studif z vyuky matematiky, kterd ukazuje, jak mutze byt zak z participace
v dusledku svého postaven{ mezi spoluzaky zcela vyloucen, ¢imz se mén{
prilezitosti k uceni.

Na zakladé dosud realizovanych studii tedy mizeme konstatovat, ze po-
staveni zak mezi ostatnimi spoluzaky ve tfid¢ se promita do miry jejich
participace. Zaci sami mohou svou participaci redukovat, nebo posilovat ve

Vyznamnou roli pfitom sehravaji skupinové socialni normy, které se tfidu od tfidy
a Skolu od skoly lisi. Zatimco v néekterych socialnich skupinach jsou ustaveny socialnf
normy, které na vrchol tifdniho zebficku vynesou déti uspésné ve skolnich ukolech,
v jinych tfidach naopak zastavaji vysoké postaveni déti vyjadifujici viéi skole nezajem.
V zavislosti na socialnich normach dané skupiny tak mohou postaveni zaka posilovat
¢i oslabovat jejich razné charakteristiky. Adler a Adlerova (2003) ¢i Gorman et al.
(2002) hovoii napfiklad o fyzické atraktivité, volnocasovych aktivitach, mezi nimiz
vyznamnou roli sehravaji zejména sportovni aktivity (vice u chlapct), materialni vy-
baven{ (obleceni, dopliky, technologie) ad.
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snaze o udrzen{ postaveni mezi ostatnimi, ale stejné tak mtze byt jejich pro-
stor k participaci omezovan ze strany jejich vrstevnikua. Slovy Clarkové et al.
(2016) lze u zakovské participace odlisit dvé dimenze. Prvni dimenze stavi
zaky do agentni role, nebot’ zaci se mohou rozhodnout, zda participovat
chtéji, ¢i nikoli. Druhd dimenze uvazuje o zacich v roli recipientni, kdy
ptijimaji nastaveni konkrétni situace, kterd jim umoznuje nebo naopak zne-
snadnuje se zapojit.

V navaznosti na vysledky naseho vlastniho Setfeni realizované¢ho na vzor-
ku 7aka devatych tiid zdkladnich §kol (Salamounova & Fuéik, 2019) mizeme
konstatovat, ze mezi sociometrickou pozici zaku ve tfidé a jejich participaci
1ze sledovat souvislosti, pficemz vysadni roli sehrava dimenze vlivu, ktery je
zakovi pfic¢itan jeho spoluzaky. ZAci, kterym jejich spoluzaci prisuzuji vyssi
miru vlivu, vice participuji na vyukové komunikaci. V této studii na nase
vysledky navazujeme a ptame se, jakou podobu ma participace zakua s odlis-
nou mirou vlivu, ktery jim pfisuzuji ostatni spoluzaci ve tfidé. Sledujeme
pfitom participaci v ramci celotfidni interakce, ktera doposud — na rozdil od
skupinové diskuse (viz vyse) — nebyla s timto zamérem zkoumana.

Metodologie vyzkumného Setfeni

V této studii si klademe nasledujici otazky: Jakon podobu ma participace %akisi
v kontexctu viivn, ktery jim prisuzuji ostatni spoluzdci ve t17dé? Jak participuji Zci
§ nejnigsi miron individudlnibo viivu? Jak participuji Zaci s nejvyssi miron individudini-
ho viivu?

Domnivame se, ze zodpovézeni téchto otazek doplni dosavadni nilezy
o participaci zaka s riznou sociometrickou pozici mezi vrstevniky ve tfidé
o hlubsi porozuméni tomu, jakd je redlna participace téchto zaku, a to v ram-
ci celotfidni interakce, kterou lze v ¢eskych skolach stale chapat jako prevla-
dajici usporadani. V $irsim kontextu pak tyto nalezy mohou pfispét k posi-
len{ rovnych vzdelavacich piilezitosti k uceni.

Konstrukce datového souborn
Ptedlozena studie vychazi z dat sesbiranych v ramci projektu V3zah mezi cha-
rakteristikanmi vyukové komunikace a vzdélavacimi vysledky Zaki,* ktery sestaval ze
dvou navazujicich fazi. V prvnf fazi realizované na podzim roku 2017 pro-
bihalo kvantitativni Setfeni, jehoz se ucastnilo 21 skolnich tfid. Jednalo se

4 Vyzkumny tym vedeny K. Sedovou sestaval z M. Sedlacka, R. Svaficka, M. Majcika,
J. Navritilové, A. Drexlerové a Z. Salamounové z Ustavu pedagogickych véd FF MU.
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o zaky 9. ro¢niku a jejich ucitele pfedmeétu Cesky jazyk a literatura. Ve vSech
téchto tfidach ve sledované dobé probifhalo vybérové setfeni Ctenatfské
gramotnosti, které realizovala Ceska $kolni inspekce a jehoz vysledky jsme
méli po pfedchozi domluve k dispozici. V kazdé z téchto tfid jsme realizo-
vali strukturované pozorovani dvou vyucovacich hodin literatury s cilem
zméfit miru participace jednotlivych zakt a zastoupenti jejich replik s argu-
menty. Kromé toho jsme sbirali fadu dalsich dat o zacich, z nichz jsou pro
nés v této studii vyznamna zejména data o sociometrické pozici jednotlivych
zakt. Sociometrickou pozici zakt jsme méfili prostfednictvim standardizo-
vaného sociometrického dotazniku vytvofeného k diagnostikovani vztaht
mezi zaky ve ttide (Hrabal, 2002).

V druhé fazi vyzkumného Setfeni jsme spolupracovali se ¢tyfmi uciteli
ajejich tfidami z predchoziho vzorku, spoluprace probihala na jate roku 2018.
V téchto tiidach jsme provedli terénni etnografické Setfeni zahrnujici Sest
videonahravek vyuky v kazdé tfidé a hloubkové rozhovory se véemi uciteli
a vybranymi zaky. Cilem této faze Setfeni bylo detailnéji sledovat podobu
participace jednotlivych zakt ve sledovanych tfidach (kromé promluv vzta-
hujicich se svym obsahem k uc¢ivu jsme zde méli moznost videt zakovskou
participaci v jeji uplnosti, tedy i tu, kterd se nevztahovala pfimo k uc¢ebnimu
obsahu) a prohloubit porozuméni tomu, jak zaci i ucitelé o podobé komu-
nikace ve vyuce uvazuji.

Konstrukce vyzkumného vzorku

Ke spolupraci na vyzkumu bylo v prvni fazi osloveno 23 skol ze tfi kraji
Ceské republiky, které byly ndhodné vybrany ze 163 celkové testovanych
skol, pficemz souhlasné se vyjadfilo 21 skol. Na kazdé z téchto kol byli
osloveni zaci devatych tfid (u nichZ byla testovana ctenafska gramotnost),
pro spolupraci jsme tedy ziskali 639 zaka (48 % divek) ve véku 14 az 15 let.
V druhé fazi vyzkumu jsme spolupracovali se ¢tyfmi ndhodné vybranymi
skolami (resp. tfidami), které byly ochotné ve vyzkumu pokracovat. Tyto ti{dy
navstévovalo celkem 94 Zaku.

Cilem této studie je ukazat, jakou podobu ma participace zaka v kontex-
tu vlivu, ktery jim pficitaji jejich spoluzaci. Vybrali jsme proto vSechny zaky
a zakyné, kteff se ucastnili druhé faze sbéru dat a jejichz individualni
index vlivu se pohyboval v rozmezi 1 az 2 (= zéaci s nejvys$sim indexem indi-
vidudlniho vlivu) a 4 az 5 (= Zaci s nejniz$im indexem individualnfho vlivu).
Z uvedenych 94 zaku se jednalo o 12 zakt — osm zakl s nizkym individual-
nim indexem vlivu a ¢tyfi zaky s vysokym individualnim indexem vlivu
(nadale o nich budeme synonymné hovoftit jako o zacich s nizkym a vysokym
vlivem). Lze tedy fici, ze sledujeme zaky, ktefi stoji na opacnych poélech osy
pfedstavované dimenzi vlivu pfisouzeného ostatnimi ve tfid¢. Popis zaka
a doplnujici tdaje pfinasi nasledujici tabulka 1.
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Tabulka 1
Zci ve vyzkumném vzorkn
iék/iékyné Utitelka Index vlivu Index obliby Klasifikace
Artemis Aneta 4.8 4 4
Adrian Aneta 4,32 3 3
Andrea Aneta 412 2,72 4
Adéla Aneta 4,04 2,6 3
Bedftich Beata 4,3 3,4 4
Bozena Beata 4,17 3,33 4
Cecilka Celestyna 4,24 2,76 3
Cyril Celestyna 4 2 3
Arnost Aneta 1,8 2,04 4
Claudia Celestyna 1,94 2.41 1
Cesar Celestyna 1,94 2,38 3
Dalibor Daniela 2 3 3
Legenda:

Ucitelka = vyucujici z ceského jazyka a literatury, kde byla vyukova komunikace pozorovana.
Klasifikace = hodnoceni z pfedmétu ¢esky jazyk a literatura, jez meli zaci uvedeno na vy-
svédceeni na konci predchoziho skolnfho roku.

Analjza dat

V ramci této studie pracujeme s daty z obou uvedenych fazi vyzkumu. Z dat
ziskanych v prvni fazi vyzkumu pracujeme s témi, diky nimz muazeme sledo-
vat a porovnavat miru participace vsech 639 zaka. Mira zakovské partici-
pace byla zjistovana prostfednictvim aplikace EduCom vyvinuté jednim
z clent vyzkumného tymu.” V rimci typa promluv jsme kategorizovali
pouze promluvy vztahujici se svym obsahem k ucivu, mezi nimiz jsme
odlisovali odpoveéd’ zika reagujici na otazku uéitele / na promluvu spoluzika,
s argumentem / bez argumentu, na vyvolani uéitele / bez vyvolani ucitele.
Pro sledovani pfitomnosti argumentu v replikach jsme vychézeli z typologie
Pimentela a McNeila (2013), ktefi dokladaji pfitomnost argumentu tim, Ze
replikace obsahuje zdavodnéni odpovedi. Krom toho jsme sledovali komu-
nikac¢ni ¢as jednotlivych zakda, tzn. mnozstvi casu ve vtefinach, po ktery dani
zaci hovofi.

Jedna se o aplikaci uréenou pro tablet, kterd umoznuje do schematického zasedaciho
pofadku zakt zaznamenavat jednotlivé typy jejich promluv a jejich délku. (Kazdy
z téchto udaju zaznamenava jeden z dvojice kédera.)
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Z prvni faze sbéru dat jsou pro nas stézejni data o sociometrické pozici
zaku, ktera se stala klicem k sestaven{ vyzkumného vzorku zakt (viz podka-
pitola vyse). Data ziskana sociometrickym ratingovym dotaznfkem zachy-
cuji sociometrickou pozici prostfednictvim dvou dimenzi, a to dimenzi vlivu
a dimenzi obliby jednotlivych 7aka mezi jejich vrstevniky. Zaci méli v ramci
tohoto dotazniku uvést, jak vlivni jsou jejich jednotlivi spoluzaci ve tiide
(otazka znéla: ,,Jak vlivny je XY?“, pficemz XY bylo nahrazeno postupné
vsemi jmény spoluzaku ze tfidy). Vliv byl zdktim dstné i pisemné vysvétlen
nasledovné: 1ivny je ten, jehoF ndazory a chovanim se 7idi ostatni. Nehodnoti se
pfitom, zda je jeho vliv dobry, nebo $patny. Zaci vybirali odpovéd na gkale
1 = velmi vlivny az 5 = nevlivny. Hodnoty, které byly individualnimu zako-
vi pridéleny od vsech spoluzaki, byly nasledné secteny a podéleny poctem
zaku, kteti vyplniovali dotaznik. Vysledkem je index individudlniho vlivu
daného spoluzdka, jehoz hodnota se mohla pohybovat mezi stupni 1 a 5.
S dal$imi moznymi indexy (indexem naklonnosti, ovlivnitelnosti, tfidnimi ¢i
skupinovymi indexy) nabizenymi pouzitym nastrojem jsme v ramci této stu-
die nepracovali (coz lze chapat také jako mozny limit vyzkumu).

Z4ky vybrané na zikladé hodnot ze sociometrického dotazniku pak
detailne sledujeme v ramci videonahravek, které byly ziskany v druhé fazi
vizkumu. Vedle toho pracujeme také s veskerymi dal$imi daty, které mame
o téchto Zzacich k dispozici, abychom ziskali co mozna nejvice komplexni
obraz. Domnivame se, Zze ke kazdému z Zakd mame pomérné bohaty datovy
material — kvantitativni udaje o mife jeho participace ve dvou vyucovacich
hodinach (typy replik, komunikacn{ ¢as), vysledky sociometrického dotaz-
niku, videozaznam jeho participace v dalsich Sesti vyucovacich hodinach
a doplnkové znamku zaka v daném pfedmeétu, vysledek z narodniho testo-
vani, rozhovory s uciteli daného Zaka, informace o tom, jak o zakovi vypo-
vida ucitel, a v nékolika ptipadech také rozhovor se samotnym zakem.

Vzhledem ke kvalitativnimu zaméfen{ pfedlozené studie je pro nas stézej-
ni analyticky proces vztahujici se k druhé fazi vyzkumného Setfeni. Vsechna
data z videonahravek i rozhovort byla doslovné piepsana podle transkrip¢-
nich pravidel Lefsteina a Snellové (2014), abychom nadile mohli s daty
pracovat ve dvou sémiotickych systémech — jak s vizualnim, tak s verbalnim
datovym materidlem. Poté byla data zakédovana metodou otevieného kédo-
vani, s cilem vytvofeni kédu jakozto jednotek analyzy na nejnizsi drovni
abstrakce (srov. Corbinova, 1999). Nejprve jsme kédovali datové transkripty,
kde jsme v ndvaznosti na stanovené otazky hledali vyznamové jednotky
a ty pojmenovavali kédy zachycujicimi konkrétni viznam (v rozsahu replik
i celych sekvenci). Poté jsme se divali na videonahravky vyucovacich hodin.
Sledovali jsme, jak Zaci ve vyzkumném vzorku hovoti, co jejich komunikaci
doprovazi, jak se be¢hem jejich participace na vyukové komunikaci chovaji
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ostatni zaci 1 ucitelky i co tito zaci délaji, kdyZ nehovoii. Vzeslé kédy jsme
dopisovali do jiz zakédovaného datového transkriptu, ktery jsme timto pro-
kladali dalsimi kédy.

Paralelné s otevienym kédovanim jsme data nahlizeli optikou konverzac-
ni analyzy (Wooffitt, 2005), tzn. analytickym postupem, ktery vychdzi z pte-
svedceni, ze jednotlivé promluvy v ramci interakce nelze analyzovat jako
izolované repliky, ale jako dusledek pfedchazejici promluvy a pfi¢inu promlu-
vy nasledujici, pronesené navic pfed stale pfitomnym publikem (Goffman,
1996). Zatimco v ramci otevieného kédovani jsme se na nejobecnéjs{ roviné
ptali, jak jednotlivi zaci hovofi a co fikaji, v ramci konverza¢ni analyzy jsme
sledovali, pro¢ na danou otazku reaguji prave tak, jak reaguji, ptipadné proc
na ni nereaguji, resp. pro¢ ucitelky poskytuji tuto zpétnou vazbu prave na
tuto odpoved apod.

Data z pozorovani sesti hodin v kazdé tfide¢ zafazené do druhé faze vy-
zkumu byla mimoto zakédovana podle sady deduktivné vytvofenych kodi
pouzivanych v pfedchazejicim kvantitativnim Setfeni (typy replik, komuni-
kac¢ni cas, viz legendy v tabulkach). Pro kédovaci procedury jsme pouzivali
software Atlas.ti.

Podoby participace Zakt s riznou mirou vlivu

Sdzka na jistotu, sazka na ticho

Zastavme se nejprve u zaku, o nichz spoluzaci soudi, Ze jejich ndzory a cho-
vanim se ostatni ve tfidé téméf vubec ¢i vibec nefidi, tzn. u zaka s nejniz$im
indexem vlivu. Tito Zaci jsou ve tfidé snadno prehlédnutelni — jsou velmi
nenapadni, nebot’ se vyucovacich hodin uc¢astn{ téméf beze slova. Komuni-
kac¢ni ¢as, ktery vyuzivaji, se ve vSech sledovanych pfipadech bez vyjimky
pohybuje dalece pod primeérem celého vzorku (IN = 639, kde je pramérny
komunikaéni ¢as 22 vtefin), pficemz v poloviné ptipadu je jejich aktivni
komunikac¢ni zapojeni nulové (viz druhy sloupec v tabulce 2). Pokud k aktiv-
nimu zapojeni dojde, je jejich participace v zasad¢ unifikovand — jedna se
o odpoveéd reagujic{ na adresné, jmenovité vyvolani ucitelem, nebot’ tito
zaci si slovo sami od sebe v zasad¢ neberou (napfi¢ dvéma vyucovacimi
hodinami kédovanymi skrze aplikaci EduCom doslo mezi v§emi osmi sle-
dovanymi zaky z této skupiny k participaci bez vyvolani ucitele pouze jeden-
krat). Miru a zpusob participace zaka s nejnizsim indexem vlivu zachycuje
tabulka 2.
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Tabulka 2
Mira a g piisob participace Zakii s nejnizsim indexem vlivn
) s
: |E
SN g g
£ | & g g 5§ |8
< QO |. Q| ¢ R sQ| Q| ¢
2Z2| 2| 52| En|T 0l B L
) SOl 2 <ECRICRCRINC) 2 20
§ § 2852|8328/ 88|8<
Z3ik / Zakyné O | PRIPun|ZA|Zwn| P w | pPA|ZA|Zxn
Artemis 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adéla 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Andrea 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adrian 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bedftich 6 1 0 0 0 0 0 0 0
Bozena 3 1 0 0 0 0 0 0 0
Cecilka 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cyril 5 2 0 1 0 0 0 0 0
Vsichni zaci ve vzorku
5,6 1,4 0 0,6 0 0 0 0 0
(N =78) ’ ’
Legenda:

Cas = komunikaéni ¢as zaka méfeny ve dvou vyucovacich hodinach prostiednictvim aplikace
EduCom (prvni fize vyzkumu) uvedeny ve vtefinach (hodnoty za ob¢ hodiny jsou secteny)
Vyvolan —bez AG = zak je vyvolan uéitelkou a odpovida replikou bez pfitomnosti argumentu
Vyvolan — s AG = zak je vyvolan ucitelkou a odpovida replikou s pfitomnosti argumentu
Nevyvolan — bez AG = zak odpovida na neadresnou otazku ucitelky replikou bez pfitomnos-
ti argumentu

Nevyvolan — s AG = Zik odpovida na neadresnou otazku ucitelky replikou s pfitomnosti
argumentu

Vyvolan — na zaka — s AG = zak je vyvolan ucitelkou, aby reagoval na jiného zaka, a odpovida
replikou s pfitomnosti argumentu

Vyvolan — na zdka — bez AG = Zdk je vyvolan ucitelkou, aby reagoval na jiného zaka, a odpo-
vida replikou bez pfitomnosti argumentu

Nevyvolan — na zaka — bez AG = Zik reaguje na jiného zika a odpovida replikou bez ptitom-
nosti argumentu

Nevyvolan — na zdka — s AG = zak reaguje na jiného Zaka a odpovida replikou s pfitomnosti
argumentu

Vsichni zaci ve vzorku = pramérnd mira participace zakua s indexem vlivu 4 az 5 napfic celym
vzorkem (jednd se o 78 zaku z 639)

Také ucitelé se na tyto zaky obraceji pomalu, pficemz zcela typickou vyzvou,
kterou na tyto zaky maji, je to, aby nahlas precetli zadan{ ¢i uryvek textu.
Priklad této aktivity zachycuje ukazka ¢. 1:
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Ukazka ¢. 1

Vyuka ucitelky Beaty

Ucitelka: Dobfe. Bozenko, pfecti nam, jak se jmenuje ta basen.
Bozena: (¢7¢) Most.

Ucitelka: Vyborné. Most.

Ucitelka adresné vyvolava zakyni Bozenu s tim, aby pfecetla nazev basne.
Bozena jednoslovny nazev piecte, ucitelka jeji odpoved potvrzuje pozitivni
zpétnou vazbou.

Sami tito zaci védi, Ze se do hodin zapojuji pouze ojedinéle, v mensi mife
nez ostatni, a dokdzou uvést divody, které je k tomu vedou. Napfiklad Andrea,
ktera se v méfenych dvou hodinach nezapojila ani jednou a v nésledujicich
Sesti natacenych hodinach pouze dvakrat ¢etla zadani, vysvétluje svou ko-
munikaéni inhibici nasledovne: ,,Stydim se pfed ostatnima, ze feknu tfeba
néco, co je spatné. Tak ja vim, ze kdyz tfeba () kdyz nékdo fekne néco $pat-
né, tak se za¢nou vsichni smat. Prosté holky jsou takovy, prosté se hned zacnou
jako potichu bavit. (...) No, nebojim se odpovédét $patné pred ucitelkou, ale
pfed tfidou.” Piitomnost ostatnich spoluzaku, ktefi sleduji a potencialne
kriticky hodnot{ jejich vykon, je spolu s pfedjimanim chyby ve vlastnim vy-
konu pro zaky faktorem, ktery explicitné pojmenovavaji jako davod, pro¢ se
radéji drzi v pozadi. Andrea pfimo uvadi, ze se neboji chybovat pied ucitelkou.
Ohrozujici pro ni nen{ riziko $patné znamky, ale stud pied ostatnimi spolu-
zaky jakozto pfed publikem, které jeji vykon sleduje a hodnoti. Cil, aby se
nestala objektem posméchu ¢i obsahem sepotu svych vrstevnikt (zejména
dévcat), prevazuje nad potencialni participaci.

Duvody, které pro svou nizkou participaci uvadéji zaci, jsou ve shode
s tim, jak si ji vysvétluji také ucitelky. Také ony tematizuji Zakovské obavy
z posmeéchu, coz doklada vynatek z rozhovoru s ucitelkou Celestynou:

Ukazka €. 2

Rozhovor s ucitelkou Celestynou

Tazatel: Proc¢ myslis, ze se nektefi ti zaci teda nehlasi?

Celestyna: Mozna i kvuli tomu, ze kdyby to fekli tfeba spatné, tak by
se jim nékdo vysmal. Nebo tak. Jako ucitel urcité ne, ale spis z té tfidy.
Tazatel: A byva to tam?

Celestyna: Jo tak Cyrilovi nekdy jo. Ale. Nekdy jo, ale to jsou takové
veétsinou tak hloupé odpovedi, Ze to prosté jinak ani nejde. (...) Ale
zase, zase on, Uplné nevim vzdycky u ného, jestli se ho to dotkne, nebo
jestli to pfijme a uz je na to zvykly.
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Ucitelky si tedy jsou dobfe védomy toho, ze sledovana skupina zaku se stra-
tegicky uchyluje k volbé nekomunikovat, aby se vyvarovala toho, ze by se jim
spoluzaci mohli smat. Ucitelka Celestyna vsak soucasné zakovsky posméch
legitimizuje tim, ze na nékteré jejich odpoveédi zpravidla ani jinak reago-
vat nelze. Jeji vypovéd dale doklada, Ze posmésna reakce na promluvy zaka
Cyrila mtze byt trvaly stav — néco, na co je jiz zvykly a co ptijal jako normu.

Z pomyslného hajeni téchto zaka pak prameni zjevna snaha ucitelek vy-
volavat je pouze v ptipade¢ jednoduchych, zdanlive ,,bezpecnych® aktivit, coz
ilustruje citace Celestyny: ,,Ja kdyz vidim, Ze to nemajf spravn¢ zodpovézené
v tom seditu, tak je schvalné nevyvolam, protoze vim, ze jim to neni uplné
ptijemné.“ Ucitelky se tedy snazi volit pro zaky ty iniciace, u nichz ocekavaji,
ze je zaci zvladnou. Necht¢jf je vystavit situaci, kdy by se jich ptaly na néco,
co by Zaci nevedeli, protoze citi, ze pro zaky je takova situace z vyse uvedenych
davoda nekomfortni. Nezamyslenym dusledkem je ocividné skutec¢nost, ze
tito zaci jsou vyvolavani pouze sporadicky a pouze u radoby bezpeénych
aktivit, které pro né vsak tim padem nejsou kognitivni vyzvou. S tim kore-
sponduje fakt, ze napfi¢ pozorovanymi hodinami jsme u této skupiny zakt
identifikovali nulovy vyskyt argumentace (a také nulovy vyskyt konkrétnich
ptilezitosti k argumentaci na zaklade osloveni ucitelek). Tyto vysledky jsou ve
shodé s vysledky napfic celou skupinou téchto zaka (IN = 78, viz tab. 2).

Nabiz{ se otazka, zda je zvoleny postup ucitelek funkénim mechanismem,
ktery zaky pfed jejich potencidlni vefejnou chybou a naslednym ,,shozenim
se“ pfed spoluzaky chrani. Jak doklada ukazka ¢. 3, ani prostfednictvim
jednoduchych zadani ,,na jistotu® totiz ucitelky nejsou s to ohlidat, aby zaci
mohli participovat bez ptipadného neuspéchu:

Ukézka €. 3
Vyucovaci hodina ucitelky Celestyny
Ucitelka: Tak, Cyrile, ¢ti.
Cyril: V jednom dalekém carstvi, za devatero horami a za devatero ()
devaterymi fekami, il

[Ucitelka: Devaterymi]|
kdysi () car. Ten car mél tfi syny. Vsichni byli mladi, svobodni a tako-
vi juna- junaci, ze to ani slovem nevyslovis.
Chlapec ze ttidy: Karevi¢ (zaseptd smérem k Cyrilovi)).
Cyril: Karevi¢ Fjo- Fjodor byl svéhlavy, (5) upfimny-
[(ZZ se nablas sméji))]

[Ucitelka: Carevic, () ne Karevic]
Cyril: Carevi¢ Petr moudry a u-urputny, ale carevil Ivan byl-

(27 se nablas sméji)))

Ucitelka: ((sméje se)) Cyrile, tam je napsané carevic.
Cyril: Carevic. ((sméje se)). () Ja nevim.
[(vSichni Z7Z. se nablas sméji))]
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Celestyna vyvolala Cyrila, aby piecet] uryvek textu. Zak na vyzvu reaguje a za-
¢ind ¢ist. Kratce poté mu vsak jeden ze spoluzaki zamérné chybné napovi, jak
ma precist slovo carevit; bézné nepiilis frekventované slovo ciztho ptivodu. Radi
Cyrilovi, ze na zac¢atku ma fici hlasku 4. Ten nabizenou chybnou vyslovnost
nevnima jako urcitou 1écku (pfipadné si netroufne nepfijmout nabizenou
»pomoc®) a zacleni ji do svého pfedcitani, nacez se jeho chybnd vyslovnost
okamzité stava davodem k posméchu jeho spoluzakt. Zatimco se ostatni zaci
smejif, Cyril se snazi pokracovat ve ¢teni. V jeho nasledujici Cetbé se nicméné
kumulujf pfefeky a situace usti tim, Ze se rozesméje i ucitelka. Nakonec se ke
smichu pfida i sam Cyril a s konstatovanim, ze nevi, jiz v ¢etbé nepokracuje.
Je zjevné, ze i neproduktivni aktivita, kterou se mél Cyril podilet na vyuce,
muze skoncit neuspéchem. Cyril sim svou participaci uzavira tim, ze ,,nevi®,
ackoli se nejednalo primarné o znalostni zadani. Svij nedspéch sim interpre-
tuje jako neznalost, coz je ve shodé¢ s tim, jak popisuje sam sebe jako zdka: ,,Ja
hodnékrat jako nevim.” Podobné ho popisuiji 1 ostatni zaci ve tfidé. Napiiklad
Claudia ho popisuje jako ,,méné chapavého* a doplnuje, ze ,,na to prosté nema*
a ,nakonec to vzdycky pokazi“, i kdyz ,,strasné dfe a tfeba se sebevic uc¢i®.

Namist¢ je uvazovat nad tim, zda je mozné participaci této skupiny zaka
posilit. Samotné ucitelky se vSak k veci stavéji skepticky, coz ukazuje vynatek
z rozhovoru s ucitelkou Anetou:

Ukazka ¢. 4

Rozhovor s ucitelkou Anetou

Tazatel: A co by teda, co myslite, by mohlo zlepsit, aby se tady tito zaci
vic zapojovali?

Ucitelka: Ja myslim, Ze v této fazi uz nic.

Anetina vypoveéd zachycuje jistou miru rezignace nad omezenou participaci
sledovanych zaku, pficemz vychdzi zejména z toho, Ze zaci jsou jiz v devaté
tiide. Pokud dle ucitelky 1ze neékde intervenovat, je to ihned po pfechodu na
druhy stupen, kde se participacni vzorce zdku formuji.

Dopliime, ze zaci, ktef{ dosahli nejnizsiho indexu vlivu, tvoii nezanedba-
telnou skupinu, nebot’ podobného hodnoceni ze strany spoluzaka dosahl
v nasem vzorku pfiblizné kazdy osmy Zzak.

Minviti Zlato
Komunikacni ¢as zaka, kterym jejich spoluzaci pfisuzuji vysokou miru vlivu,
je ve srovnani s komunikaé¢nim c¢asem vSech 639 zakt ve vyzkumném sou-
boru nadprimérny.® Stejné jako u zaka s nizkym indexem vlivu je i u zdka

6 Prameérnou délku zapojeni 1ze sledovat u zaka Cesara, u n¢hoz vsak ucitelka opakova-

n¢ uvadeéla zjevnou nervozitu z méfeni a kamery s tim, ze bézné je komunikaéné vy-
razné aktivnéjsi.
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s nejvyssim indexem vlivu nejvice zastoupen takovy typ replik, v némz zaci
odpovidaji bez argumentu na adresné vyvolani ucitele. Paleta promluv je vsak
pestfejsi (vyjma Claudie, jejiz pfipad je popsan dale) — objevuji se zde 1 jiné
typy, lze sledovat také argumentaci, kterd se jinak napfi¢ celym vzorkem
objevuje sporadicky.

Tabulka 4
Mira a zpiisob participace Zakii s nejpyssim indexem viivu
< <
< < < <
DN N g Q
& < = g g = <
]meno & < a [= < ®
- - = = - - = =
< Q. Q| g . sQ| 280 ¢
S22 B2 BB lEE BT By
@« > N| B > N| 2 > S N| 2 N| 2
S S ol b€l oo v | EC| 50| 0ol 0<
O PR IPw ZrR | Zun|Pwn|PRZA Zn
Arnost 70 4 8 12 3 0 0 0 1
Cesar 21 2 1 0 0 0 0 0 0
Claudia 112 47 1 0 0 0
Dalibor 197 2 0 18 6 0 12 1 11
Vsichni zaci
ve vzorku s indexem | 25 | 436 | 0,71 |2,135| 11 | 0,01 | 0,05 | 0,05 | 0,02
vlivu 1-2 (N = 56)

Legenda:

Cas = komunikaénf ¢as Zika méfeny ve dvou vyucovacich hodinach prostfednictvim aplikace
EduCom (prvni faze vyzkumu) uvedeny ve vtefinach (hodnoty za ob¢ hodiny jsou secteny)
Vyvolan — bez AG = Zik je vyvolan ucitelkou a odpovida replikou bez pfitomnosti argumentu
Vyvolan —s AG = zak je vyvolan ucitelkou a odpovida replikou s pfitomnosti argumentu
Nevyvolan — bez AG = Zzak odpovida na neadresnou otdzku ucitelky replikou bez pfitomnos-
ti argumentu

Nevyvolan — s AG = zak odpovidad na neadresnou otazku ucitelky replikou s pfitomnosti
argumentu

Vyvolan —na zika — s AG = zak je vyvolan ucitelkou, aby reagoval na jiného zaka, a odpovida
replikou s pfitomnosti argumentu

Vyvolan — na zaka — bez AG = Zak je vyvolan ucitelkou, aby reagoval na jiného zika, a odpo-
vida replikou bez piitomnosti argumentu

Nevyvolan — na zaka — bez AG = Zak reaguje na jiného zaka a odpovida replikou bez ptitom-
nosti argumentu

Nevyvolan — na zdka — s AG = zak reaguje na jiného Zika a odpovida replikou s pfitomnosti
argumentu

Vsichni zaci ve vzorku = pramérna mira participace zaka s indexem vlivu 1 az 2 napfic¢ celym
vzorkem (jedna se o 56 zakl z 639)
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Pfti pohledu na podobu participace u této skupiny zaku lze identifikovat roz-
dily mezi zakyni Claudif a zbyvajicimi chlapci. Tyto rozdily v textu vysvétlu-
jeme primarné ve vztahu k diametralné odlisSnému prospéchu a aspiracim
sledovanych zaku (ackoli by jist¢ bylo mozné dosycovat interpretaci dalsimi
faktory, mezi nimiz uvedme gender). Zatimco Claudia je premiantka, ktera
sama o sob¢ fikd: ,,Snazim se jakoze byt co nejlepsi, protoze chci néco doka-
zat,” Arnost, Cesar a Dalibor patii z hlediska znamek k nejslabsim zakam ve
ti{d¢ a jejich sebepojeti vhodn¢ vystihuje Arnost: ,,Nejsem néjakej peclivej,
ale na jednu stranu si myslim, Ze nejsem uplné nejhorsi. Takze takovej stfed-
nf pramérnej zak.”“ Jedna se o zaky, jiz maji v ramci svych tfid nejslabsi
klasifikaci, ale ktet{ o sob¢ uvazuji v tom smyslu, ze pokud by chteli, mohli
by na tom co do prospéchu byt lépe.

U Claudie, ktera pro nas reprezentuje vlivné zaky a vybornym prospéchem,
dochazi k participaci v zasad¢é na jmenovité vyzvani ucitelky. Ve dvou meé-
fenych vyucovacich hodinach byla ucitelkou dotiazana v prameéru 47krat
(dopliime, ze v jedné hodiné probfhal dril mluvnického uciva, coz vedlo
k celkovému vysokému poctu otazek). Tento pfipad v kondenzované forme
vystihuje hlavni charakteristiky Claudiiny participace i napfi¢ dalsimi sledo-
vanymi hodinami. Ucitelka se na ni obraci, kdyz rychle chce spravnou odpo-
ved, a dale v zasade vzdy, kdyz ve tiid¢ nikdo jiny nechce odpovédét, k cemuz
dochazi pomérné casto. Claudia se totiz neboji urcité formy one-woman show,
kdy jsou pohledy celého obecenstva spoluzakt stoceny jejim smérem, viz
ukazka ¢. 5:

Ukazka €. 5

Vyuka ucitelky Celestyny

Ucitelka: Co to je lidova slovesnost?

2.7:: (Divaji se jinam, nékteri predstirai, e pisz.)

Claudia: ((jedind se priblisi))

Ucitelka: (kyvne na Clandii)

Claudia: Ze si vlastné ty lidi néjak vlastné vypravéj, néjakym zpasobem.
Ucitelka: Vyborné. Lidé si na vesnicich vykladali pfib¢hy nebo pohad-
ky a ona pak po téch vesnicich jezdila, poslouchala ty lidi, sepisovala
to a vydala to.

Zatimco ostatni spoluzaci mlci, sta¢i pohledy, piipadné se uchyluji k jiné akti-
vite, kvuli které zrovna ,,nemohou odpovidat, Claudia zveda ruku a vzapé-
ti od ucitelky ziskava moznost odpovedét. Claudia sama konstatuje: ,,Kdyz
vim, tak se hlasim.” A vzhledem k tomu, ze vétsinou vi, tak se také vétsinou
hlasi.
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Ucitelka si je védoma toho, ze Claudia tfidé komunikaéné dominuje, ale
z miry jejiho vyvolavani je zjevné, ze ji tato disproporce nevadi. Tuto skutecnost
vnima jako danou a stabiln{: ,,Ta Claudia je, ve vétsiné hodin je Claudia napros-
to dominantni. A oni ostatni i spoléhaji na to, ze odpovi Claudia.” Ostatni zaci
podle ucitelky sazeji na to, ze Claudia pfipadné odpovi, coz ilustruje i situace,
kdy ucitelka ve vyuce polozila otazku, kterou nikdo nedokazal zodpovedet,
a prvni reakee, kterd se ze strany zakt ozvala, byla: ,,At’ odpovi Claudia.”

Claudiin pfipad povazujeme za zajimavy také z toho pohledu, ze Claudia
nadprumérné participuje ve vyuce, ale pfesto je zakyni vlivnou a soucasné
nadprumérné oblibenou. Nabizi se otazka, jak to, ze Claudia nedostala na-
lepku tzv. Sprta a jeji obliba a vliv neklesly, ve shodé se zahrani¢nimi nalezy.
Duvodua nachazime nékolik.

Zaprvé, Claudia sama svou participaci vysvétluje primarné ve smyslu
pomoci ostatnim, kteff na ni spoléhaji: ,,Oni na mé spoléhajou ve véem snad.”
Kromé toho, Ze ,,se snazi byt nejlepsi®, je tedy ve svém narativu soucasné
osobou, ktera ma zavazek vici spoluzaktim ve tfidé, a proto — ve snaze dostat
danému zavazku — se hlasi a odpovida ucitelce.

Zadruhé, prestoze se ucitelka na Claudii casto obraci, nevnima ji jako svou
nejoblibenéjsi zakyni. Jeji vikon ve vyuce v ramci vyukové komunikace nijak
zvlast’ nevyzdvihuje a v rozhovorech naopak opakované zminuje, ze ve tiidé
ma Sikovnéjsi zaky na cestinu, s rozvinutéj$im citem (nejcastéji hovorii
o jedné Claudiiné spoluzacce, kterd vSak v testu ¢tenafské gramotnosti do-
sahla zcela pramérnych vysledkt), zatimco Claudia ,,m4 své vysledky vydfe-
né“. Tento pifstup ucitelky paradoxné muze Claudiinu postaveni mezi spo-
luzaky spise prospivat.

Zatteti, jak dokladajf citace Claudiinych spoluzaku, Claudia podle nich
ma nadprameérné védomosti. Jak konstatuje Cesar: ,,Kdyz nikdo nevi, tak
vizdycky feknou, at’ to fekne Claudia, protoze. .. Rikaji, Ze mi v hlavé wikipedii
nebo co. Ze prosté jakoze vi vechno Totéz vyzniva také z rozhovoru s Cyrilem:

Ukazka €. 6

Rozhovor s Cyrilem

Tazatel: A kdo se tak v té cestiné nejvic hlas{?

Cyril: Asi Claudia.

Tazatel: A vy ji ten prostor dost nechéavate, at’ se hlasi, ze?
Cyril: Ona je takova nejchytfejsi.

Stejné jako se u zaku s nizkym vlivem tematizovalo, ze jsou to ti ,,méné chapavi®,
ktef{ se mohou sebevic ucit a ,,stejné to pokazi®, pojmenovava se u Claudie,
ze ,,je takova nejchytiejsi* a ze vsechno vi. Je zjevné, Zze védomosti jednotli-
vych zakua ve tfidé jsou pro ostatni jednou z relevantnich charakteristik pfi
budovani svych pfedstav o druhych.
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Claudia tedy na vyuce vyrazné participuje, a pfesto dosahuje vysokého vlivu
(i obliby). Symbidza role zakyné a spoluzacky je vsak zjevné kiehka, nebot’
1 Claudia musela pfijit na to, jak obé role skloubit. Ve chvili, kdy se v pfedchozim
ro¢nfku obé role dostaly do stfetu (davod nezname), svou participaci omezila,
jak v rozhovoru uvedla ucitelka Celestyna: ,,I ta Claudia potom jednu dobu tady
na néjakou dobu jako ztichla, protoze ostatni meli néjaké taky nejapné poznam-
ky. Ale ona je docela sebevédoma, takze si to jako tplné nenechd.” Jak z rozho-
voru vyplyva, jednalo se o pfechodové obdobi, kdy Claudia ustoupila do pozadi,
nicméné jen po dobu, nez nasla manévrovaci prostor, aby mohla tispésné zastavat
obé¢ role. Ve chvili stfetu rolf véak participace ustoupila postaven{ ve tiidé.

Nadprameérné dlouhy komunikacni c¢as patii také ostatnim sledovanym
zakim s vysokym indexem vlivu — jedna se o Arnosta, Cesara a Dalibora,
zaky, ktef{ se pohybuji na opacné stran¢ klasifika¢niho spektra nez Claudia.
Také tito zaci ¢asto komunikuji v disledku vyvolani ze strany ucitelek. Dévod
jejich vyvolavani je vsak jiny. Zatimco Claudia byla vyvolavana, nebot’ doka-
zala rychle a spravné odpovédét, Arnost, Cesar a Dalibor jsou vyvolavani
v dusledku svého neodbytného hlasent:

Ukazka &. 7

Vyuka ucitelky Anety:

Ucitelka: A kdo se potom ujal moci?

Arnost: Ja, ja, pancelko! (vykrikuje a mdva rukon)
Ucitelka: Arnoste.

Arnost: Lenin.

Ucitelka: Ten ne.

Ucitelky je tedy casto vyvolavaji proto, aby si udrzely rozhodovaci pravomoc
v tom, kdo bude hovotit, a zamezily tomu, Ze dany zak stejné odpoved vy-
kiikne — coz nicméné vsichni tfi stejné délaji.

Zéci sami veédi, Ze ve vjuce komunikuji vic nez jejich spoluZaci, ale chapou
to jako svou pevne danou predispozici. Jak fika Cesar: ,,J4 jsem prosté tako-
vy. Ze tam nedokazu prosté sedét v té lavici a nic nedélat. Jenom poslouchat.

Participace Arnosta, Cesara a Dalibora zdaleka neni omezena na jmeno-
vité vyvolani ucitelkami. Vsichni tfi do interakce se svymi ucitelkami casto
vstupujf také tim, Ze jim odpovidaji bez vyzvani a bez vyvolani a kromé toho
jim pomeérné frekventované kladou otazky. Prikladem muze byt interakce
Cesara s ucitelkou Celestynou:

Ukazka €. 8

Vyuka ucitelky Celestyny

Ucitelka: Tak, to byl Vesnicky roman od Karoliny Svétlé. (1) My jsme
ho minule trochu nastinili a () uvidite ho v divadle.
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Cesar: Vy jste na tom byla, pani ucitelko? ((beg pribldsent))
Ucitelka: Ja jsem na tom byla, ano. ((s #smévem))

Cesar: Pry je to velice p¢kné.

Ucitelka: Ano, je to velice pekné. ((s sismévem na Cesara))

Cesar bez vyzvan{ vstupuje do komunikace a klade ucitelce otazku. Ucitelka
ho za poruseni komunikacnich pravidel nenapomina a odpovida mu, na coz
Cesar dal reaguje. Pokud bychom v ukazce vynechali osloveni ,,pani ucitelko®,
cela interakce by nahle pfipominala béznou, mimoskoln{ konverzaci.

Cesar, stejné jako jeho dva vrstevnici z jinych $kol, opoust{ zavedené ko-
munika¢ni schéma v podob¢ otazka — odpoved — zpétna vazba a iniciuje jina
komunika¢n{ uspofadani. Sledovana trojice zaku tak svoji participaci rozsi-
fuje dzkou skalu komunikacnich schémat a otevira nové participaéni moz-
nosti pro sebe samé a v dasledku toho i pro ucitele, coz je vidét i dale. Tito
zacl totiz béhem vyuky komunikuji nejen s ucitelkami, ale také s ostatnimi
spoluzaky. Je jim vlastni komentovat repliky ostatnich, rozhodovat o tom,
kdo bude hovofit (,,Ted’ zase povidejte vy, fikd svym spoluzakim Arnost
poté, co sam spravné odpovi), a dokonce je jako jedina skupina zaka ostatni
spoluzaky bez vyzvani hodnoti (,,dobfes to fekl!*). Ujimaji se tedy slova tam,
kde by dle komunikaéniho uzu ceskych tfid mély hovoftit jejich ucitelky.
Ani jedna ze tff ucitelek to vSak nevnima primarné ve smyslu zakovskych
rezistentnich strategif. Vsechny tfi ucitelky navic véti, Zze v piipadé potteby
dokazou zcela pfevzit kontrolu nad situaci. Samy si vsak jsou védomy toho,
ze nad nedodrzovanim pravidel u téchto zaka ¢astecne ptiviraji oci, jak ko-
mentuje v souvislosti s zakem Arnostem napfiklad Aneta: ,,Ja bych ho takhle
musela napominat celou hodinu. Nékdy ho napomenu jednou dvakrat a nékdy
si da fakt fict a je ticho. Ale z toho on potfebuje byt stfedem té pozornosti.
(...) On je jak parni valec, on prosté pfevalcuje ¢loveéka a musis ho vzdycky
utnout, kdyz chces, aby uz skoncil. Jinak prosté on tu pusu nezavie a je
schopnej ti pak rozlozit celou tu hodinu.” Aneta ve shod¢ s ostatnimi ucitel-
kami konstatuje, ze tyto zaky je nutné disciplinovat, jinak by byli schopni
viuku zcela inhibovat. Soucasné uvadi, ze je nutné vybrat si, do které bitvy
se pustit, tzn. kdy se pokouset o disciplinaci a kdy radéji nechat véc projit.

Podivejme se nyni na obsah, ktery Arnost, Cesar a Dalibor vnaseji do
vyukové komunikace. Nepfehlédnutelné je, ze promluvy téchto zakt byvaji
c¢asto nespravné. Zatimco u pfedchozich zaku, jejichZ participaci jsme popi-
sovali v této studii, je strach z chyby ¢i nedostatecna znalost obsahu duvodem,
pro¢ se do komunikace nezapojuji, tyto zaky riziko chyby v dalsi participaci
nijak neodrazuje. Primarnim stimulem k participaci je totiz byt ostatnimi
slySen, nikoli odpovédét spravné. To zachycuje napiiklad otazka, kterou
v hodin¢ klade Arnost:
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Ukazka €. 9

Vyuka ucitelky Anety

Ucitelka: Ted’ka jednu takovou znaméjsi knizku, ona se jmenuje, ja to
radsi napisu. (4). Kniska Karla Kryla.

Arnost: Nepise se tam z nahodou?

7.7 To je naschvil.

Ucitelka: To je tak naschval. Prosim vds, tam je schvalné napsano §
misto z. Je dobfe, ze jste si vS§imli, Ze je tam hrubka. Ale tak to je
schvalné. A my se ted™-

Arnost: Pan{ ucitelko, jedna minus.

Ucitelka: Jasné, to bys mél fict panu Karlu Krylovi, vi§, a ne mné.

Arnost se snazi nachytat ucitelku pfi chybé, ale jeho spoluzaci ho ihned
opravuji. (Stejné tak je pfitom mozna druha interpretace, ze Arnost si je od
zacatku védom toho, Ze se o chybu nejedna, a situaci vyuziva jako pfilezitost
hovofit — jedna se totiz o chybu v ucivu, které se fesi na urovni prvniho
stupné zakladn{ $koly, a proto se neda ocekavat, ze by se ji dopustila vyucu-
jici ceského jazyka.) Arnost se vsak v dusledku svého pochybeni (chybné
opravy ucitelky) z interakce nestahne. Naopak na ucitelku hovoii dil a jeji
vykon znamkuje. Opét zde mizeme sledovat, jak zak byt v humorném modu
prevezme agendu ucitelky, a to do konce ve vztahu k nf samotné, nebot’ ji
svym hodnocenim postavi do pozice zaka. Ucitelka na to viak reaguje jistou
nadsazkou, ze ohodnocen by mél byt vykon samotného autora sbirky.

ZAaci si uvedomuji, ze se svymi odpovédmi, v ramci kterych jim mnohdy
chybi pozadované znalosti, vystavuji riziku chyby. Chybu v$ak chapou jako
pfirozenou soucast uceni. Vlastni chybna odpoveéd jim nevadi a nedélajf si
tézkou hlavu ani z toho, kdyz se v disledku toho tfida sméje:

Ukazka &. 10

Rozhovor s Arnostem

Tazatel: Kdyz odpovis $patné, tak ti to nevadi?

Arnost: Ne.

Tazatel: Ne. Dobfe.

Arnost: Chybama se ¢lovék udi.

Tazatel: A protoze jsou urcité néjaci zaci, ktef{ se tieba stydi nebo se
tieba bojf, ze odpovi $patné, ze by se jim tfeba smali ostatni.
Arnoét: Smarja, tak se zasméjou.

Tazatel: No a kdyz odpovis §patné, tak jak se citi$ u tohor
Arnost: No béze, no tak stalo se, stalo se. Chybama se ¢lovck udi.
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Muzeme tedy shrnout, ze produktivni interakce se pro tyto zaky stava pro-
duktivai tim, Ze probéhne, nikoli tim, zda je jejich replika spravna. Stejné
jako narusovan{ komunikacnich pravidel je také samotny, ¢asto chybou po-
znamenany obsah jejich promluv ostatnimi ve tf{dé frekventované inter-
pretovan jako humorny, a to dokonce také ze strany ucitelek (naptiklad
Celestyna o Cesarovi fika: ,,Ten Cesar to ma tak v sobé, Ze on tady jako néco
fekne a je to jako casto vtipné.). Na zdklad¢ uvedenych ukazek pfitom
lze pfedpokladat, ze se jedna o humor, ktery tito zaci zamérné vyvolavaji.
Zatimco jejich spoluzaci s nejniz§im indexem vlivu byli chapani jako smésni,
pricemz nebyli schopni smésnost situace ovlivnit, tito Zaci jsou spojeni s vtip-
nymi situacemi, jichZ jsou strijci.

Dalsi charakteristikou, ktera se k participaci téchto zaku a jejimu obsahu
vaze, je zastavani opozitniho stanoviska. Ve chvili, kdy ve tfide zazni urcity
nazor, stavi se tito zaci frekventované na stranu negace, coz pro n¢ byva
urcitou vstupenkou k tomu, aby mohli dale hovofit:

Ukazka ¢. 11

Vyuka ucitelky Anety

Ucitelka: Ted’ka jsme si vlastn¢ pfecetli ten text. A ja se ptam, je tam
monolog v tom textu, nebo dialog?

7.7 Dialog. Monolog,

Ucitelka: Kdo tika monolog, () zvedne ruku. (3) ((vétsina ik vyjma dyou
gvedaji rukn)) (4) Dobfe, a kdo fika, ze dialog, tak zvedne ruku. ((Arnost
a Alois zvedaji rukn)) A ja fikam, kdo si mysli, Ze je to dialog, odpovida
spravné.

Arnost: Ha, jsem jedinej! (e vzyienym prstem na sebe upozoringe, pokyvuje
blavou a sméje se) Dievaci. ((ostatni Fdci se uprené divaji na Arnosta a usmivayi se))
Alois: Ja jsem to taky fikall ((ze zadni lavice vykrikne))

Arnost: Ale. ((smete rukon Aloisovn replikn ze stoln))

Ucitelka: Veédeli byste ale hosi a umeéli byste odavodnit proc?

Alois: ((mléi a diva se na Arnosta))

Arnost: Vsichni mi vzdycky fikali, abych chodil proti vétsing, tak jsem
sel proti vétsine.

2.7 ((ci se sméji, ucitelka se odmitavé divi na Arnosta))

Arnost: Ale ne, prosté, podle mé on si tam s nékym povida.

Ucitelka: Kdo si tam povidar

Arnost: No ten Karel Kryl, autor. TakzZe autor si povida s nekym. Ja si
tfeba myslim, ze mu tfeba nékdo umfel, koho mél rad, a on si s nim
povida, protoze ono tam bylo napsano, jako rozkrojim za tebe jablicko,
a ze tam je zidle navic. A Ze si mysli, Ze se s nim uvidi.

Ucitelka: Naprosto precizni odpoved'! ((ulitelka uznale pokyvne hlavon
k Arnostovi, ostatni spolugdci zacnou teskat a ulitelfa se k potleskn prida))
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Ucitelka se pta, zda rozebirany pisfovy text je monologem, ¢i dialogem,
a pouze dva zaci ve tfidé se nenechaji strhnout davem a odpovidaji jinak nez
zbytek tfidy. Jednim z nich je Arnost, ktery si uziva situaci, kdy oproti vétsi-
né tfidy spravné odpovedel, jak se vzapéti dozvida. Sam sebe stavi do pozice
jediného Zdka, ktery uvedl sprivnou odpovéd. Zika Aloise, ktery se snazi
ukdzat na to, ze i on odpovédél spravné, razné zatlaci do pozadi a ten zahy
komunikac¢ni pozici vyklizi a slovo pfedava Arnostovi. Arnost na ucitelcinu
otazku po zduvodnéni nejprve odpovida tim, ze ,,5¢/ proti vétsiné*, ale na opa-
kované vyzvan{ svou volbu zdivodnuje skrze peclivou argumentacni oporu
v textu. Ucitelka jeho odpoved dirazné oznacuje za spravnou (resp. napros-
to preciznf), nacez mu spoluzaci za¢nou tleskat. Ucitelka se k nim po chvili
pridava. Arnostovo sélové vystoupeni je zakonceno velkym aplausem.

Posledni charakteristikou vykreslujici obsah participace této skupiny zaka
je pfitomnost argumentace. Jak jsme vidéli jiz v pfedchozi ukazce, Arnos-
tova spravna odpoved vyjadiujici opozitni stanovisko vici tfidé byla nejprve
oduvodnéna replikou opoustéjici vyukovy obsah, pravdépodobné s cilem
tiidu pobavit. Diky tomu, ze ucitelka na zdavodnéni odpovedi trvala, vsak
nakonec Arnost participoval replikou s rozvinutou argumentaci a poté, co
tiidu pobavil, si vyslouzil také uznani svych spoluzakt v podobé¢ potlesku.
Je to prave snaha o vyjadieni opa¢ného stanoviska, diky které tito zaci nako-
nec ¢asto byvaji témi, kdo ve tfidé argumentuji. Bez znalosti formalnich
pravidel diskuse tito zaci na teze svych spoluzakt automaticky reaguji anti-
tezi. Ptikladem je vynatek z hodiny Daniely:

Ukazka €. 12

Vyuka ucitelky Daniely

Ucitelka: Ten filozof Sokrates si myslel, ze otrok je stejné vzdélavatel-
ny jako néjaky vzdélany obcan. (3) Myslite si, Ze je to realné?
Drahomira: Jo.

Doubravka: No je. Kdyby nebyl otrok, tak by byl tplné stejny ¢lovek
jako ostatni, mél by stejny vzdélani a vSechno.

Ucitelka: Vyborné. Takze kdyz se divame na néjaky osud...

Dalibor: Ale ten otrok muze bejt uplné hloupej, a pak se asi bude
vzdélavat docela tézko.

Ucitelka: Pro¢ myslis, ze je hloupej?

Dalibor: Muze byt.

Ucitelka: Mtze, ale pro¢ myslis, Ze by mohl byt hloupy?

Dalibor: Nevim. Stejn¢ tak hloupy muze byt i ten vzdélanej clovek,
takze () to jde potom o to, v jaky vrstve se clovék narodil.
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Ukazka zachycuje situaci, kdy se Daniela pta zaka, zda lze pfijmout Sokra-
tovu myslenku o tom, ze v8ichni jsou vzdélavatelni. Na jeji otazku nejprve
odpovida Drahomira (bez argumentu) a poté Doubravka (s rozvinutou
argumentac{). Ucitelka jiz tuto interakci uzavira, nebot’ Doubravéinu odpo-
ved zjevné povazuje za spravnou a vycerpavajici, kdyz vtom — skocenim
do promluvy ucitelky — se zapojuje Dalibor. Svou promluvou ¢astecné vyja-
dfuje nesouhlas se stanoviskem Doubravky, potazmo ucitelky, ale soucasné
diky tomu pfinasi zcela novou perspektivu. Vysvétluje, Ze nelze hovofit jen
o tom, zda otroky lze ¢i nelze vzdélavat, ale ze v ramci kazdé spolecenské
vrstvy je nutné vzit v potaz také individudlni dispozice, napfiklad inteli-
genci. Daliborova promluva tak dichotomickou otazku (zda souhlasit, ¢i
nesouhlasit se Sokratem) otevira a zfetelné ukazuje, ze polozend otazka
zdaleka nenf ¢ernobild, ale mnohem komplikovanéjsi. Daliborav argument
tak novou, opozitni ideou ptispiva ke spolecné konstrukei znalosti a otevira
skutecny dialogicky prostor.

Diskuse a zavér

Cilem této studie bylo zjistit, jak na vyukové komunikaci participuji Zaci,
ktef{ se pohybuji na opacnych poélech z hlediska vlivu, ktery jim pficitaji jejich
spoluzaci. Na zakladé pfedchozich studii jsme si byli védomi toho, ze mezi
zaky s nejnizsim a nejvyssim indexem vlivu ve ti{dé l1ze sledovat rozdily, co
se tykd miry jejich zapojeni. Zahrani¢ni studie vedle toho dokumentuji, ze
participace téchto zakua se lisi ve chvili, kdy se dcastni skupinové diskuse.
V této studii jsme proto chtéli sledovat, zda a jak se 1isi jejich participace také
v ramci celotfidni interakce, ktera je do zna¢né miry v rukou ucitelu.

Nase vysledky dokladaji, Zze Zaci, kterym jejich spoluzaci pfisuzuji nizkou
miru vlivu, také malo komunika¢né vstupuji do vyuky (o sméru tohoto vzta-
hu pfitom nejsme s to hovofit). Zaci sami prezentuji komunikaéni pasivitu
jako své védomé rozhodnuti, nebot’ dle svych vypovedi hovofit nechteji.
To je podpofeno také nastavenymi komunikacnimi podminkami (srov.
Clarke et al., 20106), tzn. chovanim jejich ucitelek. Ty je totiz ke komunikaci
vybizeji jen sporadicky a v zasadé u kognitivné nenaroénych zadani. Zaci
sami svou komunikaéni inhibici pfi¢itaji obavam z piipadného nedspéchu
pfed spoluzaky, s ¢cimz rezonuji vypovedi ucitelek — vyvolavaji zaky malo,
nebot’ nechtéji, aby zaci pfed svymi spoluzaky potencialné selhali a byli vy-
staveni posmeéchu. Tyto nalezy rozvijeji vysledky Blackové (2004), ktera
doklada, ze ucitelé vedou zaky k raznému zapojeni v zavislosti na ocekavanich,
ktera na zakovsky vykon kladou. U¢itelky v nasem Setfeni odtivodnuji nizkou
miru participace téchto zakua tim, ze predpokladaji, ze mohou snadno selhat.
Dutvodem pro nevyvolan{ vsak neni jen o¢ekavané selhani, ale také reakce,
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ktera by ze strany tfidy nasledovala. Ucitelky tedy nerovnomerné vyvolavani
zakt obhajujf nejen jejich potencialné nizkymi vykony, ale také naslednym
chovanim spoluzaku ve tfidé. Nevyvolavani se v pojet{ ucitelek stava pomy-
slnou ochranou.

Nelze si nev§imnout, ze tato skupina je tvofena pouze zaky, ktef{ maji
kromé nizkého indexu vlivu také nejslabsi znamky. Z $etfeni Sed'ové (2019),
ktera na stejném datovém korpusu zkoumala participaci zaku z jejich vlastni
perspektivy, pfitom vime, ze zdky, ktefi participovat nechtéji a do vyuky se
témeéf nezapojuji, najdeme i mezi jednickafi. Pro¢ tedy nikoho z nich nena-
jdeme mezi zaky s nejnizsim indexem vlivu? Diavodem muze byt védomost-
ni vybava téchto zaku, jejich expertni znalost urcitych témat, ktera se promi-
ta také do postaveni, jez jim pfipisuji ostatni ve tiidé. Ukazali jsme, Ze zaci
sleduji, kolik toho jejich spoluzaci védi, a znalosti ostatnich ve tfid¢ pome-
fuji. Kdyz tzv. tissi zaci s dobrymi zndmkami za¢nou hovoftit, maji co fici,
a neocitaji se tedy v epicentru posméchu. Jejich védomosti je v tomto ohledu
mohou chranit.

Zaci s nejvy$sim indexem vlivu naopak o participaci usiluji a kraluji komu-
nika¢nimu prostoru ve tfidé. Claudii, tfidni premiantce, byl komunikacni
prostor ucitelkou cilené pfenechavan (tzn. jeji rozhodnuti participovat kore-
spondovalo s pfipravenymi podminkami, srov. Clarke et al., 20106). Jeji ptipad
povazujeme za zajimavy, nebot’ Claudia by vzhledem k podobé¢ své parti-
cipace splniovala vSechny pfedpoklady pro to, aby ziskala nalepku tzv. $prta.
Jeji spoluzaci ji nicméné pfisoudili nejvyssi miru vlivu ve tfide. Claudia tedy
reprezentuje ptipad toho, ze vysoka a bezchybna participace nemus{ nutné
znamenat oslabenou pozici ve struktufe skolnf tfidy, ackoli je zjevné, Ze se
nejedna o Casty piipad (je ve stanoveném vzorku jedind). Divodem muze byt
to, ze ucitelka v Claudii nema svého oblibence — v rozhovorech jeji védo-
mosti spise snizuje, na jeji odpovédi ve vyuce reaguje stejné jako na odpové-
di ostatnich zaku. Jak ve své studii uvadi Tepla (2014), ucitelé se u premiantt
c¢asto uchyluji ke zvysené mife pochval a pozitivniho feedbacku, ¢imz mohou
nechténé ohrozit jejich socialni postaveni. Ucitel¢in ptistup tak Claudiinu
postaven{ mize napomahat. Druhy divod mize spoc¢ivat v tom, ze ostatni
zaci ocenuji Claudiinu roli coby zachranného kruhu pro celou tfidu, v niz je
zkratka vzdy nékdo, kdo zna odpoveéd. Napiiklad u Cyrila, zaka s nizkym
indexem vlivu, naopak ve stejné tfidé¢ poukazuji na to, ze mu védomosti
chybi. V ramci této Skolni tfidy tak muaze byt mira védomosti skupinovou
socialni normou, ktera pfispiva k postaveni zakt v hierarchii tfidy.

Ostatn{ tfi zaci s vysokym indexem vlivu stojici na opa¢né stran¢ klasifi-
kacniho spektra si slovo dominantné brali sami (tzn. svym rozhodnutim ménili
podminky komunikaé¢ni situace, srov. Clarke et al., 2016) a ménili bézné
komunikac¢ni usporadani (kontaktovanim ucitelky i spoluzaku). Pro partici-
paci téchto ,,aktivnich ¢tyfkafa“ je charakteristicka snaha vyjadfit opozitni
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stanovisko a byt slySet i za cenu chyby, které se neboji. V duasledku téchto
komunikacnich charakteristik jsou to necekané pravé tito zaci, kteff se uji-
maji tzv. agentn{ role v ramci ucitelem fizenych aktivit (Mameli et al., 2020),
do vyukové komunikace vnaseji repliky s argumenty a oteviraji tak tzv. dia-
logicky prostor (Alexander, 2008). Tento nalez povazujeme za klicovy. Nelze
totiz fici, ze Arnost, Cesar a Dalibor by byli nerozpoznani géniové, resp.
jejich vice ¢i méne prameérné vysledky z testu ¢tenafské gramotnosti to ne-
naznacuji. Pokud jsou zaci s pramérnymi vzdélavacimi vysledky a podpri-
mérnymi znamkami schopni argumentovat (a to v souladu s kritérii kladenymi
i na psané zakovské argumenty, srov. Reznitskaya & Wilkinson, 2019), mohli
bychom stejna oc¢ekavani nastavit i smérem k ostatnim zakam ve tfidach.

Ostatni zaci ve tfidach se o to nicméné nepokouseji, pravdépodobné
v duasledku obav z chyby, ktera je stile chdpana jako zakovsky prohfesek
(ve shodé s nalezy Clarkové /2016/, ktera uvadi, ze znalost je stile chdpana
jako podminka participace), a rigidnfho komunikac¢nfho uspotfadani, do néjz
jsou zaci od vstupu do $koly socializovani (Salamounova, 2015). Behavio-
ralni inklinace, které si zaci v prostfedi $koly osvojili, se zdaji byt natolik
silné, Ze jen zaci se silnym postavenim ve tiid¢ a beze strachu z nedspéchu
si ,troufnou® je opustit.

Podtrhnéme, ze argumentaéni potencial situace (viz posledni dvé ukazky
v této studii) je v zasadé vyuzit diky tomu, Ze sledované ucitelky nepenali-
zuji zaky za to, ze poruduji jimi nastaveny regulativni diskurz (Arnost neko-
rektné odpovida na polozenou otazku a opakované hovofi na spoluzaky,
Dalibor Daniele skace do feci ve chvili, kdy jiz uzavira komunikacni sekven-
ci). Naopak je pres poruseni pravidel podnécuji k tomu, aby dédle hovorili.
Neopoustéji tedy vyukovy obsah kvuli uplatnéni regulacnich mechanismu
(coz lze sledovat jako c¢astou praxi, viz Sedova, 2011), ale naopak vedou obsah
zakovskych vypovedi od narusovani hodiny zpét k vyuce, ¢cimz v dusledku
dosahuji i potfebné regulace zakovského chovani. Misto disciplinace zaci
dostavaji piilezitost k uc¢eni a pozitivni zpétnou vazbu.
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