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Abstrakt

Cilem (lanku je jistit, na zdikladé jakych kritérii konstrunji rali studenti (nad 26 let) kombinovaného
studia pedagogickych (ucitelskych i nencitelskych) obori hodnoceni kvality svého vysokoskolského studia.
K naplnéni cile vyugivam 28 narativnich roghovorsi, v nichg kombinovani studenti popisuji svoji cestu stu-
diem. Na zdkladé 117 kol kvalitativni analy3y (inicidlni kddovini, identifikace a analjza hodnoticich
vypovédi, analyza vyznamu jednotlivych hodnoticich vypovédi pro jednotlivé respondenty) predstavim (tyri
pilire kvality, které maji hlavni slovo v hodnoticich soudech gralych studentii pedagogickych oborsi. Pronim
pilitem je partnersky pristup ke studentim indikovany vnimavosti ucitele a g prisobem nastaveni pravidel.
Drubym piliven je vnimand smysluplnost na sirovni kurikula predméti a celkové koncepee studijniho
programn. Tietim pilitem je optimdilni ndrocnost studia indikovand na jedné strané diistojnymi standardy
a na strané drubé podiizenosti nironosti cili studia. Ctortym pilivem je didakticka kvalita pregentni vyu-
ky i online podpory. V" zdvéru textu navrbuji postup, jak kvalitu studia v ocich kombinovanych studentsi
efektivné uysovat.
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Abstract
The article aims to determine criteria that mature part-time students studying for education (teaching and
non-teaching) degrees use to evaluate the quality of their higher edncation studies. Twenty-eight narrative
interviews describing mature students’ edncational paths are analyzed (initial coding, analysis of evaluative
statements, and contextualizing statements in narratives). The four pillars of quality perceived by mature
students are identified. The first pillar, the attitude toward students, is indicated by interaction style and by
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ways of setting rules. The second pillar equals the meaning fulness of the subject curriculum and the program
curriculum. The third pillar represents the optimal level of demands indicated by keeping educational standards
and subordination demands to overall study goals. The fourth pillar depicts the instructional quality for both
teaching and online materials. Finally, recommendations for significant quality enbancement are offered.

Keywords
quality in higher education, quality service assessment, part-time studies, mature students, educational degree
program, qualitative analysis

Uvod

Jak pozname kvalitni vysokoskolské studium? Podle poctu studentu, kteff se
na n¢ hlasi? Nebo podle toho, jak ptipravi absolventy na vykonavani konkrét-
ni profese? Podle toho, nakolik se studenti ucastni mezinarodnich mobilit?
Anebo podle toho, nakolik jsou s nim spokojeni studenti, ktef{ si jej zvolili?

To, jakou odpoved zvolime, se prirozené odviji od toho, co povazujeme
za kvalitu. Parri (2006) pojmenovava zakladni moznosti, které pfi vymezeni
kvality vysokoskolského studia mame. Muzeme polozit rovnitko mezi kva-
litu a excelenci, pak bude mira kvality vysokych skol a studia na nich dana
pozici na nékterém z mezinarodnich zebfickt (Barto§ & Nosek, 2010).
V takovém pojeti budou excelentni kvality dosahovat jen nemnozi. Kvalitu
muzeme ale identifikovat i méné kompetitivne, jako naplnéni standarda,
které jsou kladeny ptred vysoké skoly bud’ zvnéjsku, ¢i si je vytvatejl samotné
vzdélavaci instituce (Parri, 2006). Odlisné je posuzovani kvality skrze financ-
ni efektivitu, pfi némz se snazime spocitat, nakolik se investice do vysoko-
skolského vzdélavani ekonomicky vyplati. Tento pfistup mizeme vnimat ale
i §ifeji, jako rozvahu nad tim, zda se studentiim vrati se ziskem cas, energie
a usili, které do studia vlozili (Hatcher et al., 1992). Kvalitu muZzeme rozpo-
znavat také podle toho, nakolik u studentt dochazi k proméné jejich doved-
nosti, znalosti, postoji a hodnot (MSM'T, 2020). Kvalitu maZeme ale také
posuzovat na zakladé toho, nakolik vysokoskolsk4 instituce naplfiuje ocekavani
a potieby jednotlivych zajmovych skupin, tedy napfiklad studentt, zamést-
navatelt, akademiku ¢i rodic¢t (Chua, 2004), a to je cesta, kterou se vydam
v tomto textu.

Protoze se vak potteby jednotlivych skupin mohou vyznamne lisit, budu
se veénovat pouze pohledu studentt. A vzhledem k tomu, ze soucasna stu-
dentska populace je diverzifikovan¢jsi nez kdy dfive (srov. Briicknerova &
Rabusicova, 2019), budu hledat kvalitu skrze vniman{ zralych studenta
pedagogickych obort studujicich v kombinovaném studiu. Cilem ¢lanku je
tedy zjistit, na zaklad¢ jakych kritérii konstruujf zrali studenti (nad 26 let)
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kombinovaného studia pedagogickych (ucitelskych i neucitelskych) oboru své
hodnocenf kvality vysokoskolského studia. Nejprve vysvétlim dskali vyuzi-
vanych nastroju k zjistovani toho, jak studenti vnimaji kvalitu svého studia.
Na tomto zakladé pouziji kvalitativai analyzu rozhovoru k tomu, abych
identifikovala ¢tyfi pilite kvality, které maji hlavni slovo v hodnoticich soudech
zralych studentt pedagogickych oborua. V zavéru textu navrhnu, jak by bylo
mozné kvalitu studia v oc¢ich kombinovanych studentt efektivne zvysovat.

Zrali studenti pedagogickych obori v kombinovaném studiu

Za zralé studenty povazuji osoby studujici bakalafské ¢i magisterské studium
ve veku 26 let a vyssim (Novotny et al., 2019). Tito zrali studenti si do studia
pfinaseji rozsahlejsi zivotni i pracovni zkusenosti, coz ma podle nékterych
vyzkumu pozitivn{ vliv na jejich odolnost a odhodlani ve studiu uspét
(Chung et al., 2017). Zivotni a profesni zkugenosti se patrné pozitivné odra-
zeji 1 na vyssich hodnotach jejich vnitfni motivace, nebot” védi pomérné
pfesné, pro¢ studujf a co jim studium muze pfinést (Novotny et al., 2019).
Jejich zkuSenosti se mohou i pozitivné projevit na hloubkovém ptistupu
k uceni i na uvédomovani si vyznamu spolupriace s ostatnimi studenty
(Hamilton & O’Dwyer, 2018). Se studiem ve vyssim véku se vsak nepoji jen
vyhody. Za klicovou hrozbu pro studium zralych studentt je povazovana
nutnost sladovat rozmanité pracovni, rodinné a studijni povinnosti (Kaldi,
2009). Mimostudijni zavazky se mohou stat se studiem prakticky neslucitelné
(Briicknerova et al., 2020), coz mtze vyustit az v nedspésné ukoncen{ studia
(Rozvadska, 2020).

V Ceské republice mzeme zralé studenty pedagogickych obori (ucitel-
skych i neucitelskych, srov. Nafizeni vlady ¢. 275/2016 Sb.) davat do souvis-
losti i s legislativnimi zménami. Striktnéjsi pozadavky na kvalifikaci peda-
gogickych pracovniki platné od roku 2015 (Zak. 197/2014 Sb.) vedou k tomu,
ze pedagogické obory nestudujf jen studenti, které do studia pfivadi touha
po poznani, ale i ti, kteff jsou nuceni nastoupit do studia, aby neztratili svoje
pedagogické zaméstnani (Briicknerova et al., 2020).

S moznosti sladit pracovni, rodinné a studijni zavazky by zralym studen-
tam méla pomoci kombinovana forma studia, kterd ma byt (MSMT, 2020):

rozvijena tak, aby svou strukturou, zptisobem organizace a metodami
vyuky odpovidala potfebam potencidlnich uchazec¢i, tedy umozno-
vala sladén{ studia s pracovnim a rodinnym zivotem, reflektovala
vysledky pfedchoziho uceni a flexibilné se pfizpasobovala proménam

poptavky (s. 28).
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Nicméneé v soucasném zastoupeni zralych studentt podle Setfeni Eurostudent
(Hauschildt et al., 2018) je Ceska republika pod evropskym primérem (Setfenf
zjist'uje hranici nad 25 let), a stejné tak pod evropskym primérem jeiv poctu
studentu, kteff vysokou $kolu absolvuji s malymi détmi. Podobné Saar et al.
(2014) konstatuje, ze v postsocialistickych zemich dospéli nejvyznamnéji
vnimaji bariéry, které jim brani ve vstupu do terciarniho vzdélavani. Tato
data v§ak mizeme vnimat pouze jako napoveédu ohledné toho, jak se soucas-
nym kombinovanym studiim v Ceské republice daif reagovat na potieby svjch
stavajicich ¢i potencialnich zralych studentd.

Kvalita jako zhodnoceni zku$enosti

Priblizné¢ kolem pielomu tisicileti je uvazovani o kvalité¢ ve vysokém skolstvi
ovlivnéno jednoduchou marketingovou tvahou: paklize klicovym ,,zakazni-
kem® vysokého skolstvi jsou studenti, pak by se hodnoceni této ,,sluzby* mélo
odvijet od toho, jak kvalitu svého studia vnimaji pravé oni (Chua, 2004).
Navzdory pohorSenym hlasim nékterych studii (srov. Guilbault, 2018) se
tak do vysokého skolstvi dostava pojem ,kvalita sluzby®, tedy konstrukt
zahrnujici vSechny aspekty produktu ¢i sluzby, které mohou naplnovat
deklarované ¢i nevyjadfené potteby klientt (Sultan & Wong, 2012). Evalua-
ce kvality vysokych skol pak hleda relevantni aspekty ,,produktu™ a skrze
dotazniky zjist'uje miru jejich naplnovani.

Inspirace marketingem vedla i k pfejimani marketingovych nastroju.
Patrné nejrozsifenéjsim z nich se stal SERQUAL (Calvo-Porral et al., 2013;
De Oliveira & Ferreira, 2009; Galeeva, 2016). SERQUAL stoji na pfedpo-
kladu, ze nase hodnoceni kvality sluzby je vysledkem srovnani nami zazi-
vané zkuSenosti s nasimi oc¢ekavanimi. Stanovuje pét dimenz{ kvality, a to
materialni zazemi, spolehlivost, komunikativnost, jistotu a empatii. V kazdé
z téchto dimenzi studenti nejprve vyjadii, nakolik je pro n¢ konkrétni aspekt
kvality vyznamny, a poté to, jak si v tomto ohledu stoji jejich studium.
Pomoci SERQUALu Calvo-Porral et al. (2013) dosli k zavéru, ze empatie
ucitelt spolu s materialnim zazemim jsou témi nejdtlezitéjsimi determinan-
tami studentského hodnocen{ kvality. Galeevova (2016) u ruskych studentt
provedla dvé méfeni s odstupem péti let, ¢imz dokladuje posun vysledka
v n¢kolika kategoriich v ¢ase. Zatimco celkové ocekavani kvality se zvysilo,
jeji hodnoceni pokleslo. Nejvyssi vyznam pro hodnoceni kvality vsak v obou
méfenich melo to, jaké studium otevira pracovni perspektivy. Podle nékterych
autort (Ali et al., 2016; Sultan & Wong, 2012) vsak srovnavani ocekavani
a aktudln{ zkuSenosti snizuje spolehlivost vysledku.
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Pfejimani marketingovych nastroji pro hodnoceni vysokych skol naslo
pfirozené své kritiky. Za nejzasadnéjsi povazuji pfipominku Srikanthana
a Dalrymple (2003), ktefi konstatuji, ze jsou slozky vysokoskolské zkusenos-
ti, pro které je marketingové orientovana evaluace pfiméfenéisi, jako jsou
knihovni sluzby, administrativn{ zajisténi studia ¢i materialni zazemi. Naopak
ty ,,sluzby*, jejichz poskytovani tvofi samotné jadro vysokého skolstvi, tedy
vyucovani a odborné vedeni, byvaji marketingové inspirovanymi ndstroji
ponekud zjednodusovany a marginalizovany.

Od inspirace marketingem se proto odklanéji nastroje, které poukazuji na
to, ze pfi zjistovani kvality vysokého skolstvi je tfeba stanovit specifické
dimenze kvality vjznamné pravé pro vysokoskolskou zkusenost. Naptiklad
Abdulah (2005) v nastroji HEAPERF meétf akademické aspekty, neakademic-
ké aspekty, kurikulum, povest a ptistupnost vysokoskolského studia. Malajsti
studenti zahrnutf do Abdulahova vzorku povazovali za rozhodujici rys kva-
lity pfistupnost. Naopak v Japonsku Sultan a Wong (2010) operacionalizo-
vali kvalitu pomoci osmi dimenzi, jimiz jsou spolehlivost, smysluplnost,
schopnosti, kompetence, efektivita, management vyjimeénych situaci, jistota
a sylabus. Zde ke vaimani kvality nejvice ptispivala spolehlivost. Konec¢ne
v Recku (Tsinidou et al., 2010) pfi hodnoceni vahy jednotlivych dimenzi
kvality v Helénském dotazniku byly nejvyznamnéjsi komunika¢ni dovednos-
ti uciteld. Shrime, ze vysledkem snah vystihnout obecné platna kritéria
k posouzen{ kvality jsou pomérné protichtidna zjistén{ zavisejic{ na néstroji
1 konkrétni studentské populaci. I to muze byt davod, pro¢ mnohé vyzkumy
nechavaji zaznit hlas studentt na drovni konkrétnich pfedmett a teprve
z takovych dat jsou pfipadné¢ agregovana data vyuzivand k evaluaci instituce
(Blair & Noel, 2014).

Navzdory témto limitim se Santini et al. (2017) pokusili vytvofit pomoci
metaanalyzy integrujici model, ktery by postihoval véechny aspekty vysoko-
skolské zkusenosti ovlivaujici spokojenost studentti. Identifikovali 51 kon-
struktt, pficemz pouze u Ctyf z nich se nepotvrdil vztah ke konstruktu
spokojenosti, coz autofi vysveétluji spise jako disledek metodologie puvodnich
studif nez jako nutnou vécnou absenci vztahu. Nejsiln¢jsi vztah ke spokoje-
nosti mélo vnimani hodnocen{ vzdélavacich vysledkt (r = 0,67). Celkové se
vséak jedna o model tak komplexni, Ze budeme jen stéz{ hledat jeho uplatné-
ni pfi managementu kvality. Pokud ale spolu s Hernonem (2002) o¢ekavame
od hodnoceni kvality i to, Ze ndm bude poskytovat voditka ke zlepseni, bude
tfeba se patrné pfi hodnocen{ kvality vydat jinou cestou.
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Je nutno na posouzeni kvality rezignovat?

Muzeme tedy shrnout, Ze snaha zahrnout do jednoho kvantitativniho nastro-
je vSechny aspekty, které ovliviuji kvalitu studia pro vsechny studenty napfic
vekem, rocnfkem, oborem a regionem, vychazi ponékud naprazdno. I kdyby
se nam totiz povedlo podat vycerpavajici vycet faktord, budou mit patrné
jinou vahu nejen oborove, ale také regionalneé, ¢i se tato vaha bude prome-
flovat v prubc¢hu studia (srov. Weerasinghe & Fernando, 2017). Tyto slabiny
kvantitativné orientovaného zjistovani kvality by pfirozené mohl kompen-
zovat vyzkum kvalitativni, jenz je vSak ve vyzkumu kvality podstatné méné
zastoupen (Abbas, 2020b), ptipadné nevyuziva plné potencialu bohatych
kvalitativnich dat (Abbas, 2020a).

Shriame tedy, ze vliv marketingu pfinesl do hodnoceni vysokych $kol
velmi vyznamny obrat od hledani ,,objektivnich® kritérif kvality ke zjist'ovani
toho, co si o kvalité¢ mysli sami studenti. Vliv marketingu patrné posilil ve
vysokém skolstvi pozornost k ,,hlasu studenttd* na raznych mistech vysoko-
skolského zivota a je pfiznacné, ze tento koncept je az zpétné pedagogicky-
mi védami konceptualizovan (Canning, 2017; McLeod, 2011). Nynf tedy jiz
nen{ na stole ani tak diskuse, zda nechat hlas studentt pfi evaluaci zaznit, ale
to, zda s tim, co tento hlas fika, budeme pfi snaze o zvysovani kvality pra-
covat (srov. Blair & Noel, 2014). Prvnim krokem vsak zustava vyuzit poten-
cial pedagogického vyzkumu k tomu, abychom zjistili, co je pro konkrétni
skupiny studentt a jejich vaiman{ kvality skutecné vyznamné (Srikanthan
& Dalrymple, 2003). A to, domnivam se, je tfeba udé¢lat nejprve induktivne,
na zaklade solidni analyzy otevienych a Sirokych vypovedi. V této studii
takovy postup zvolim pro zjistén{ kritérii, ktera jsou dualezita pro hodnoceni
kvality kombinovaného studia zralymi studenty pedagogickych obort.

Metodologie

Pro zjisténi kritérii kvality v této studii nepouzivam data, v nichz by studen-
ti byli na kvalitu svého studia explicitné dotazovani, nebot’ cilenym dotazo-
vanim nemusime postihnout neuvédomovana kritéria kvality, ani vyznam,
ktery deklarovana kritéria kvality pro studentskou studijni zkusenost skutec-
né maji. Proto je to spise celkova vysokoskolska zkusenost, na niz bychom
se meli ptat, chceme-li odhalit nejen uvédomované, ale i neuvédomované
hodnotici mechanismy. Jako zvlasté vhodné k tomuto ucelu povazuji pouzi-
tf narativniho rozhovoru, nebot’ pfibéh sam o sobé pusob{ jako sito pro to,
aby byla zachycena pravée ta kritéria, ktera jsou v ném a v jeho vnitfn{ logice
vyznamna.
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Sbér dat

Data byla ziskana v ramci tifletého (2018—2020) vyzkumného projektu usilu-
jictho pomoci smiSeného vyzkumného designu (Creswell & Clark, 2011) popsat
netradi¢ni studenty pedagogickych obort v Ceské republice. Konkrétné
pracuji s daty z druhé, kvalitativni faze, v niZ jsme pomoci individualnich
narativnich rozhovort mapovali zivotni cesty vedouci ke studiu a prachod
samotnym studiem (podrobnéji viz Briicknerova et al., 2020). Respondenti na
zakladé Siroce polozené otazky nejprve pisemné reflektovali klicové body
své studijni drahy a na tomto zdkladé vypraveli svij studijn{ piibéh, pficemz
v posledn{ fazi jsme se jako tazatelé doptavali na nejasnosti. Rozhovory trva-
ly ptiblizné od jedné do dvou a ptl hodiny, pficemz respondenti byli vybirani
tak, aby byli heterogenni co do veku, predchozi studijni zkusenosti, oboru
i navstévované vysoké skoly. Z tohoto datového korpusu vybiram 28 rozhovo-
ru, jejichz respondenti studuji v kombinovaném studiu a maji vék nad 26 let.

Tabulka 1
Popis vzorku
Respondenti

Pohlavi

Muz B,E K, T,T

Zena A,B,C,D,E,G,H,],L,M,N,O,P,Q,R,S,S, U, V, W, X, Y, Z
Vek

26-40 B,D,E,G,H,],K,N,O,P,Q,S,T,W,Y
41-55 A,C,L,M,R,S$, T, U, X, Z,

55+ E,V

Studijni obor

Utitelsky obor E,K,L,M, O,P,Q,S,S,T,T,U,V
Neuditelsky obor A,B,C,D,F, G, H,],N,R,$, W, X,Y, Z

Zpusob dotazovani i fakt, ze dotazujici byli vysokoskolskymi uciteli, mohly
prirozené zkreslit vybér témat, jimz se studenti rozhodli ve svych narativech
veénovat, i povahu jejich hodnoceni. Tento limit vyzkumu jsme se snazili
minimalizovat tim, ze zadny z respondentt nebyl s tazateli ve vztahu ucitel—
student a respondenti byli ujisténi o anonymité, kterou dusledné dodrzujeme,
a to jak na drovni respondenta, tak na urovni oboru a instituce. Déle tento
limit, domnivam se, alespon ¢aste¢né kompenzuje mnozstvi datového mate-
rialu, délka rozhovoru i pestrost vzorku. Dalsi limit, ktery je tfeba zminit,
je ten, ze data byla sbirdna pred pandemii, a je tedy pravdépodobné, ze né-
které z oblasti studia (napf. oblast e-learningu) se mohly vyznamné proménit.
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Analyza dat

Analyza dat pro ucely této studie probihala ve tfech fazich. Nejprve jsem
datovy korpus cely okédovala inicialnim kédovanim v programu Atlas.ti.
Sekvence, které byly soucasti kédu vztahujicich se ke studiu, prosly druhou
vlnou kédovani, paklize v nich byl pfitomen explicitne ¢i implicitné hodno-
tici soud. Zacilené kédovani v druhé vlne bylo vedeno otazkami: Jaka je
intenzita a naboj hodnoticiho soudu? K jakym aspektim studia se hodnoto-
vé soudy vazi? Na zakladé¢ jakych konkrétnich udéalost{ je hodnoceni budo-
vano? Vysledkem druhé faze analyzy byly nové strukturované dvoudroviové
kody (Friese, 2019) oznacujici nejprve hodnocené charakteristiky studia
(smysluplnost, naroc¢nost ad.) a ve druhé casti konkrétn{ vyznamy, které
respondenti t¢émto charakteristikdm pfisuzuji (napf. smysluplnost: vyuzitelnost
v praxi; smysluplnost: rozsifeni obzort). Prvni ¢ast koda byla zakladem pro
tvorbu kategorii, které pfedstavovaly charakteristiky studia, jez jsou studen-
ty hodnoceny.

Pri tfet{ viné analyzy jsem se vratila k jednotlivym respondentim jako
jednotkam analyzy a zjistovala jsem, jaké je jejich celkové hodnoceni studia
a jaké charakteristiky se na tomto celkovém hodnoceni podileji jakou meérou.
Pfi této integrujici fazi jsem jesté upravila ¢i sloucila nékteré kategorie tak,
aby pokud mozno byly kone¢né kategorie vyznamné pro hodnoceni studia
viemi respondenty (Charmaz, 2000). Vysledkem tfeti faze byla volba ctyf
kategorii, které oznacuji jako pilite kvality studia.

Pilire kvality kombinovaného studia v hodnoceni Zralymi studenty
Na zakladé¢ analyzy pfedstavim ctyfi pilite kvality, které maji hlavni slovo
v hodnoticich soudech zralych studentti pedagogickych obort. Jsou jimi:
partnersky piistup ke studentim, smysluplnost, optimalni naroc¢nost a di-
dakticka kvalita.

Pilif prvni: Partnersky ptistup ke studentim
Partnerskym pfistupem oznacuji takové nastaveni komunikace mezi studen-
tem a instituci, které neakcentuje hierarchické mocenské uspofradani, ale
spiSe stavi na respektu k potfebam a specifikim zralych studentd. Tento
pilif kvality studia je ve vaiman{ studentt sycen dvéma indikatory — vnima-
vosti ucitele a nastavenim studijnich pravidel.

Vnimavosti ucitele rozumim to, jak ucitel svym jednanim deklaruje vztah
ke studentim (zda se jedna o vztah spise vstficny, ¢i rezervovany) a nakolik
v hodinach aktivné pracuje s osobnimi i profesnimi nazory a zajmy studentt
(zda je vyhledava a je vuci nim otevieny, ¢i naopak je spise bez zajmu az
odmitavy).
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Ocekavani na vaimavost ucitele formuluje respondentka A:

Nechceme poslouchat ,,ja to vim nejlip a vy to budete délat tak, jak
jsem to fekl®. Ja to chapu, Ze ten clovék (...) to zna lépe nez my, (...)
vénoval tomu cely svij zivot, ale prave proto by nam to mél pfedavat
tak, abychom my se v tom nasli a chté¢li ho minimaln¢ aspon v par
procentech nasledovat, a ne jenom si to odmemorovat, zaviit a zahodit.

Ve vypovedi je patrné, ze studentka nezpochybiiuje odbornost svého ucitele.
Stavi vsak proti sob¢ pfistup, ktery zve studenty k ndsledovani, a ten, jenz
ma za dusledek mechanické, na vnéjsi motivaci zalozené vykonavan{ studij-
nich povinnosti. Je to tedy nikoli odborna kvalita studia, ale pravé partnersky
pristup indikovany vnimavosti ucitele, ktery ovliviiuje to, nakolik budou
studenti motivovani k ponoru do oboru, ¢i zistanou u povrchového ,,odme-
morovat, zavfit, zahodit®.

V dvodu citace je patrnd i jakasi kolektivni shoda mezi zralymi studenty.
Nehledé na to, co vyucujici znaji nebo védi, absence partnerského pfistupu
ve zralych studentech vzbuzuje nevoli. Jinymi slovy, expertiza nezaklada
legitimitu k direktivnimu piistupu, ¢i dokonce aroganci. Expertiza je brana
jako samozfejmy rys ucitele vysoké $koly, vzdyt’ ,tomu vénoval cely svij
zivot®. To, co vsak odlisuje kvalitniho a nekvalitnfho vysokoskolského uci-
tele v ocich jeho zralych kombinovanych studentd, je jeho vstficnost a ocho-
ta naslouchat.

Zkusenost studentt s viifmavost{ ucitele mize vypadat ale i zcela opacné.
Tak jednu ze svych vyucujicich popisuje respondentka G: ,,...jedna s nami
krasné a jest¢ nam toho strasné moc pfeda, to je tzasné. (...) A je to clovek,
ktery k nam pfistupuje jako k partnertm, vzdy ta hodina byla o tom, co my
délame, jak to délame, a ona respektovala to, s ¢im my jsme do té hodiny pfisli.

Zde je vyucujici nejen odbornikem, ale jeho vnimavost je naplnéna v obou
polohach, jak ve vstficnosti (jedna s nami krasné¢), tak v otevienosti (respek-
tuje to, s ¢im pfichazeji studenti).

Druhym znakem partnerského pfistupu je nastaveni studijnich pravidel
tak, aby v mife, kterou studenti vnimaji jako rozumnou, mohli ¢init auto-
nomn{ rozhodnuti, jako je tfeba nepfijit v pfipadé potieby na hodinu, domlu-
vit se na rozlozeni kurikula ¢i na posunuti terminu pro odevzdani kon-
krétntho tkolu. Zasadnost tohoto pozadavku pro sladovani rtiznorodych
zavazku je patrna z vypoveédi respondentky W:

Protoze kdyz je dcast povinna a ¢lovéku onemocni décko, tak to je
pak vzdycky na tom vyucujicim, jak je vstficny a ochotny pomoct to
vyfesit. (...) Ale nedavno jsem méla v sobotu v Sest vecer pfednasku,
jedinou, a musela jsem sem na to jet. (...) Nekdy to teda neni takovy
chapajici...
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V Zadném z rozhovort zrali kombinovani studenti nezpochybnuji, Ze $kola
ma mit pravomoc nastavovat pravidla, ktera je nutné plnit. Ale indikatorem
kvality v ramci respektujiciho pfistupu pro né je, jestli tato pravidla jsou
stanovovana smysluplné a tak, aby podporovala rozvoj studentd, ¢i se jim jevi
pouze jako svévolné komplikace zivota. Kvalitni studium v tomto ohledu je
tedy takové, které pocita s tim, ze ,,clovéku onemocni décko®, a dokaze
nastavovat takové podminky, jez sladovan{ rodinnych, pracovnich a studijnich
zavazku zbyteéné nekomplikuji.

Partnersky pfistup ma vsak i dalsi vyznam. Jeho vnimana mira ma v nasich
datech souvislost s tim, zda zrali studenti vnimaji své studium jako prostor
boje s uciteli a instituci, ¢i jako prostor pro svij vlastni rozvoj. Praveé zde se
rozhoduje, nejen zda by doporucili ¢i nedoporucili své studium ostatnim,
ale do zna¢né miry i to, nakolik se budou pokouset osidlovat odborné svéty
a sdilet je se svymi vyucujicimi, ¢i se jen budou snazit naplnit pozadavky,
které jsou jim autoritativné pfedkladany.

Pilit druhy: Smysluplnost
Smysluplnost je charakteristikou studia, ktera se vaze ke kurikulu, a to na
dvou urovnich. Studenti hodnoti smysluplnost kurikula jednotlivych pfed-
meéth a smysluplnost kurikula jako celku, tedy pfedmétovou skladbu, ¢asovou
dotaci predmétt a nasazen{ jednotlivych pfedmétt v priubéhu studia.

Co se tyce kurikula jednotlivych pfedméti, studenti si vétsinou na
zakladé takovych informaci, jako je nazev pfedmétu, vytvafeji intuitivné
kritéria, podle nichz pfedméty hodnoti. Velmi casto je indikatorem kvality
néjaka konkrétni dovednost (naucit se psat odborny text, usporadat si rizné
informace o vychové) ¢i typ informaci (jak fungujf lidé se specifickymi
poruchami ucenf). Snad nejcastéji pouzivanym indikatorem smysluplnosti
pfedméta ale je ,,vyuzitelnost v praxi®. Dokladem je nasledujici vypoved
respondentky E:

Jako tfeba ted’ jsme méli n¢jaky pfedmet (...) o pocitacich a (méli jsme
se) ucit jakoby nazpamet’, jaky existuji programy na malovanf{ a tak, to
mné pfislo aplne zbyte¢né. Lepsi by pro mé tfeba bylo, kdyby me
naucili délat s interaktivni tabuli, kterou mam ve tfidé.

Kvalita kurikula pfedmétu je zde hodnocena jako velmi nizka jak kvuli
problematicky nastavenym cilim (osvojit si nazvy programi na malovani),
ale zejména kvuli neaktualnosti kurikula, které v pfedmétu zaméfujicim se
na piipravu uciteld v oblasti ICT nezohledni existenci interaktivni tabule.
Ve stejném kritériu (vyuzitelnost v praxi) vS§ak mohou byt kurikula pred-
meéta hodnocena zcela opacné (respondentka L): ,,Co se dozvim (...) na
didaktice, tak pouzivam ve svych hodinach, a dava mi to smysl. Dava mi to
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obrovsky smysl. (...) dozvédéla jsem se o mentalnich mapach, (...) reflexi,
a takovy ty véci, co se dozvidam, hned aplikuju.” Na vypovédi je patrné, jaky
motivacni potencial ma, pakliZze je vysoce hodnocena smysluplnost pred-
métu.

Smysluplnost kurikula jako celku je hodnocena v zavislosti na oboru.
Tam, kde studenti studuji k ziskan{ kvalifikace pro konkrétni profesi (typicky
ucitelska studia), je hlavnim kritériem hodnoceni smysluplnosti, jak jiz jsem
naznacila, vyuzitelnost v praxi (slovy respondentky E): )V téch prvnich roc¢-
nicich mi to pfislo aplné zbytecny a marny. Bylo to takovy jakoby obecny,
nedozvidala jsem se v podstaté nic, co bych uplatnila okamzité.” Prubifskym
kamenem smysluplnosti je tedy v téchto ptipadech moznost poznatky ziska-
né pti studiu prakticky vyuzit. To s sebou pfirozené nese handicap pro studia,
ktera se rozhodnou jit od ,,obecného ke konkrétnimu®, a v prvnich ro¢nicich
nabizeji studentim jen predmeéty, jako je obecna pedagogika a psychologie,
d¢jiny oboru atp. Pokud tyto pfedméty zaroven rezignuji na partnersky pfi-
stup, studenti za¢nou byt béhem prvnich semestri velmi ¢asto demotivova-
ni, protoze skola v jejich vaimani vibec nesouvisi s aktualnimi otdzkami,
které fesi ve své praxi, nebo je nepfipravuje na povolani, jez touzi jednou
vykonavat. Cim vice mimobézné pak tito studenti vnimaji kurikulum a svj
hlad po odpovédich na otazky praxe, tim hiafe hodnoti smysluplnost svého
vysokoskolského kurikula.

Smysluplnost v§ak nemusi byt spojovana pouze s vyuzitelnosti v praxi.
Zejména v oborech, které pfipravuji na §ir§i spektrum profesi (napf. andra-
gogika, socialni pedagogika), je smysluplnost vice spojovana s $ifeji pojatym
osobnostnim a profesnim rozvojem, jak o tom referuje respondentka C:

A kdyz se na to divim zpétné vlastné na to bakalafské studium, tak
to bylo super, (...) v podstaté to uplné rozsifilo moje obzory, i co se
tyka té moji prace, Ze pfece jenom ta teorie k té praxi jakoby hodné
patii, coz jsem si tieba d¥fv vitbec neuvédomovala. Rikala jsem si, pece
tohle umim, tak co si tady budu néco ¢ist...

Smysluplnost, kterd spociva v ,,rozsifeni obzoru®, pfedstavuje transformativ-
ni zménu v pohledu na profesni otazky ¢i, jesté hloubéji, otazky osobni (re-
spondentka D):

Vysokoskolské (studium) mé uplné otocilo... Otocilo moje myslen{
vzhtru nohama a posunulo me to. (...) Ja jsem dffv mela predsudky
viuci Romuam. Méla jsem pfedsudky prosté vaci starsim lidem. Ted jsem
tady teprve na vysoké skole pochopila, (...) co to vlastné¢ je ageismus...

.

Studenti, vnimajici své studium jako smysluplné v tomto smyslu, reflektuji
svoji proménu hodnot, kterou diky studiu mohli ucinit. Casto pak o studiu
hovofi jako o inicia¢n{ zkuSenosti, kterd proménila jejich zivotni sméfovani.
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Hodnoceni smysluplnosti kurikula se z pocatku studia generuje na zakla-
dé zkusenosti s konkrétnimi pfedméty. S pokracujicimi roky studia hodno-
cenf smysluplnosti stale vice stoji na reflexi smysluplnosti celkového pfinosu
studia pro osobn{ a profesni zivot.

Ttet{ pilif: Optimalni narocnost

Narocnost studia je sice nedilnou soucasti hodnocen{ kvality studia zralymi
studenty, ale je zaroven jedinym pilifem, u néjz neplati, ze jako nejlépe hod-
nocené je studium nejvice narocné, ¢i naopak nejméné narocné. Proto hovo-
fim o optimdilni ndrofnosti jako o pilifi kvality. To, co je vaimano jako optimal-
né naroc¢né, se samoziejmé lisi v pohledu jednotlivych kombinovanych
studentu, ale pfece jen je mozno vysledovat shodu na dvou indikatorech
optimalni naro¢nosti. Optimalni naro¢nost trva na distojnych standardech
a je podfizena cili studia.

Hovofim-li o tom, ze optimaln{ naro¢nost trva na distojnych standar-
dech, mam na mysli, ze studenti kombinovaného studia v zadném piipadé
nevolaji jednoduse po tom, aby narocnost studia byla nizka. Podrobnéji to
vysvétluje respondentka Y:

Tak staci precist jeden text a ¢lovek ma (...) uznany pfedmét. Ani
dochézka neni povinni. Na jednu stranu chapu, jsme na VS a oni
nejsou povinni psat do tfidnice, je to néjaka nase dobrovolna zaleZitost.
Na druhou stranu si myslim, Ze (nazev profese) je tak zodpoveédny
povolani, ze neni §patné, ze se dbd na to, aby cloveék néco délal.

Nizka naroc¢nost studia tedy neni vaimana jako vstficnost, ale jako znak
vlaznosti vyucujicich, jejimz dusledkem je, Ze titul dostanou lidé, ktefi nejsou
na praxi adekvatn¢ pfipraveni. Dustojné standardy vysokoskolského studia
by mély zajistit, ze absolvent bude jak hoden akademického titulu (tedy pe-
ceti, kterd potvrdi, Zze ,,néco dé¢lal”), tak bude schopen vykonavat urcité
»zodpovédné povolani®. Pokud z téchto standarda vysokoskolsti ucitelé
slevi, zlehcuji tim v oc¢ich svych kombinovanych studentt jak hodnotu titulu,
tak i prestiz profese, na kterou ma studium pfipravit.

Dustojné standardy nejsou dany mnozstvim obsahu, ale spise kvalitou
poznani, které si studenti osvoji. Patrné je to z vypoveédi respondenta B:

Ta pisemka jako: meli jste si zapamatovat jméno, jakou teorii fekl
a v jakém to bylo roce. Jo, tady ten styl. A tak ja jsem si proste fikal,
jestli opravdu timhle se da vyzkouset, jestli ten student vi néco o so-
ciologii. (...) Takze mné¢ by tfeba nevadilo, kdyby to bylo naroc¢néjsi,
kdybych u té zkousky musel pfedvést trosku jako jiny vykon.
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To, po ¢em zde student vola, neni zvyseni penza poznatkd, ale jiny druh kog-
nitivnich operaci, které jsou po ném vyzadovany. Pokud je naro¢nost tvofena
prevazné ,,zapamatovavanim jmen®, studenti hodnot{ kvalitu studia v tomto
pilifi negativné. Negativné hodnocena nizka kognitivni narocnost se nemusi
tykat jen zkouseni, ale i pisemnych tkolu: ,,No, takze s tim jsem asi nejvic
bojoval, (...), Ze jsem psal stohy nesmyslnych tkolu, (...), které v podstaté
spocivaly v tom, ze jsem tam pouzil jednu citaci, druhou citaci, nevidél jsem
v tom smysl absolutné zadny...” (respondent X). Student zde poukazuje nejen
na to, ze takové tukoly jsou nesmysluplné (a neobstoji tedy v pilifi druhém),
ale 1 na to, ze jsou nedustojné jednoduché, nebot’ sta¢i mechanicky tu vlepit
jednu citaci a tu druhou. Dustojné standardy se tedy nemohou spokojit s tim,
ze si student ,,néco® osvoji ¢i ,,néco” napise. V poptedi nemaji byt dil¢f infor-
mace, ale smysluplna prace s nimi. Tak své studium vnimala respondentka G

Vim, ze jsem tfeba psala néjaky test na vysoké skole (...). To, co jsem
nevedela, jsem si vyextrahovala z jinych pfednasek a tak. (...) A bylo
stra§n¢ fajn, ze ti profesofi to uznavali. Ze ma dovek ten §irsf piehled,
ze to nenf o tom, ze se ¢lovek nauci nazpameét’ néjaky odstavec.

Jako optimalné naro¢né vnima svoje studium i respondentka H: ,Je to tézky,
tfeba tady ja to vaimam, ze je to fakt docela tezky, ze fakt jako to neni da-
vacka, a musis si nastudovat ty véci, dopracovat se, prace, naucit se ty véci,
procist si ty véci.” Dustojné standardy v sobé tedy zahrnuji vyzvy pro stu-
dentovo pfemysleni a ,,dopracovavani se®, ale zaroven, jak jsou postupné
zdolavany, pfinaseji hluboky pocit uspokojeni a sebepotvrzeni, nebot’ stu-
denti si jsou védomi, ze to nenf ,,davacka“.

Optimalni narocnost je zaroven podfizena cili studia. To znamend, Ze
studijni vyzvy neni mozné (aniz by utrpélo hodnoceni kvality studia studen-
ty) sroubovat do nepfiméfené vyse. Hranic{ urcujici ono stimulujici optimum
je jejich legitimita vzhledem ke studovanému oboru a zaroven jejich pfinos-
nost pro odborny rist studentt. Odtud muzeme snadno odvodit, ze u pred-
meéth a pozadavky, které studenti vnimaji jako jadrové pro svij obor, jsou
ochotni vnimat jako ,,dustojné standardy™ velmi naro¢nd zadani, naopak
u predmeétu, které vnimaji jako okrajové, je toto penzum vyrazné nizsi (vice
viz Briicknerova, v tisku).

Shriame tedy, ze optimalni naro¢nost neni naro¢nosti nizkou, ale skrze
dustojné standardy dba na kvalitu poznan{ spiSe nez na mnozstvi zapamato-
vanych poznatkl ¢i vypracovavanych ukold. Optimalni naroc¢nost jde vzdy
ruku v ruce s vaimanou smysluplnosti a celkovym cilem studia, a studium
spojujic tyto kvality je vaimano jako vyzva k hledani novych obzort. Naopak
prilisna naroc¢nost je v hodnoceni studentt znakem nizké kvality studia,
nebot’ je disledkem nekoncepcnosti studia, které neklade diraz na to, nac¢
by podle studentt mélo.
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Ctyrty pilif: Didakticka kvalita

Didaktickou kvalitou mdm na mysli konkrétni zpusoby, jakymi jsou obsahy
prezentovany studentum napfi¢ didaktickymi prostfedimi (prezencéni vyuka
i e-learning). Je to pilif, ktery témeéf ve vsech hodnocenich zaostava za ostat-
nimi. Jednim z moznych vysvétleni je fakt, ze nasimi respondenty jsou stu-
denti pedagogickych obort. A jako soucasni ¢i budouci odbornici na vzde-
lavani maji do didaktiky jisty vhled. Zaroven nektefi maji zkusenost s profesnim
vzdélavanim z komercéni sféry ¢i napiiklad s kurzy dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki, a odtud jsou zvykli na uréitou uroven didaktické
profesionality. Tyto vlivy tedy mohou spoluformovat jejich ocekavani, jak
je to 1 u respondenta B:

Jelikoz jsem se uz pohyboval v tom vzdélavani, tak jsem videl, jaké
naroky jsou kladené tfeba na nas jako lektory, (...) jak ¢lovék musi pra-
covat na tom, aby ta sluzba byla kvalitni jo. (...) Jak to ¢lovek cizeluje,
aby prosté uspél na tom trhu. A pak jsem pfisel na tu vysokou skolu,
mél jsem obrovské ocekavani, tak jsem si fikal: ,,Tak, vysoka skola,
a jeste k tomu (pedagogicky obor), tady u¢i, jak ucit, to bude skvelé.

Tato ocekavani se vsak téméf nikomu z naseho vzorku zcela nenaplnila.
Pokud vsak studenti vnimaji své ucitele jako ty, kdo voli partnersky piistup,
jejich vyuka je smysluplna a optimalné naro¢na, dokazi byt k nizsi didaktické
kvalité pomérné tolerantni a nenechaji si ji studium znechutit. Tak to vy-
stihuje respondentka G: ,,Clovék tak néjak vidi, kdo se na toho uéitele hodi
a kdo ne. Ale nebylo to nic, (...) pro¢ bych si méla fict, jakoze by mé to mélo
odradit od dal$iho studia.” Nicméné to neznamena, ze si zrali studenti toho-
to pilife nevsimaji a neni soucasti jejich hodnoceni (respondentka N):

Tady se vlastn¢ bavime o vzdélavani, ale v podstaté ty hodiny tomu
neodpovidaji. (...) Ale pro¢? Kdyz mame téch hodin tak malo na tom
kombinovaném studiu, tak proc¢ je teda tim padem nekoncipovat
podle téch didaktickych principt, které se tady teoreticky u¢ime?

Jak tedy konkrétné vypada prezenéni vyuka, ktera podle kombinovanych
studentt v didaktické kvalité neobstoji? Jsou tu v podstaté dva scénafe.
Prvni spociva v predéitini prezentaci (respondentka U): ,,My ty prezentace
stejné jakoby elektronicky obdrzime. Jo? A ten vyucujici vlastné je jenom cte.
TakzZe to si mizeme ¢ist sami doma. Jo?* Druhy scénaf didakticky nekvalitn{
vyuky spociva ve volném, nestrukturovaném a nepfiilis pfipraveném vykladu
na dané téma. Jak to popisuje respondentka N: ,,Ta vjuka je v podstaté jenom
takové: ,tak si tam jenom zajdu, rychle (to) feknu (...)". Mé to tady piekvapuje,
takové to spokojené: ,tak si ted’ budem povidat o tomhle®...” Vzapéti respon-
dentka pfichazi i s vysvétlenim, proc¢ jeji ucitelé nevénuji didaktice hodin
dostate¢nou péci: ,,Holt asi univerzita se spi$ zaméfuje na védecky vykon,
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a tohle je jakoby pfidruzena vyroba. Nepfipravenost na hodiny tedy studen-
ti rozpoznavaji a interpretuji ji nizkou prioritou vyuky v profesnim Zivoté
svych vyucujicich. I kdyz se tomu néktef{ snazi lidsky porozumeét, pfispiva
vnimana nepfipravenost ucitelt k negativnhimu hodnoceni studia.
Didakticka kvalita v§ak nenf jen otazkou prezenéni vyuky, propisuje se
ido kvality online studijnich materiald. Studenti poukazujf ¢asto na jejich
neaktualnost (respondentka N): ,,Jsem si prosté oteviela ten (e-learningo-
vy modul) a fikim si, mhm (...), naposledy aktualizovany 10 let zpatky.“
Nejde vsak jen o aktualnost zdroju, ale celkové o praci s vyuzitim potencia-
lu e-learningu, jak to komentuje respondent B: ,,V dobé, kdy se rozviji (...)
technologie v tom vzdélavani, a vy si oteviete (...) kolonku ,e-learning®a tam
jsou pdfkové texty. (...) Prosté jsem z toho takovy neptijemné prekvapeny.

Diskuse

Vsechny mnou identifikované pilife (partnersky pfistup, smysluplnost, opti-
maln{ naro¢nost i didakticka kvalita) se tykaji samotného vzdélavaciho pro-
cesu. To muze byt pfekvapujici po tom, co jsem v teorii pfedstavila snahy
mnoha autort co nejkosatéji vystihnout veskeré charakteristiky tykajici se
vysokoskolské zkusenosti. Vysvétleni muze spocivat ve zralém véku respon-
dentd, tedy ze diky své vnitfni motivaci spocivajic{ v touze se dozvidat
(Novotny et al., 2019) prioritizuji vzdélavaci zkusenost nad ostatni aspekty
studia. Jinym vysvétlenim jsou samotné obory, které ¢inf respondenty citli-
veéjsimi k vaimani pedagogickych a didaktickych procest, a proto prave tyto
aspekty maji tendenci vaimat jako nejvyznamnéjsi. A dalsim vysvetlenim
muze byt pfirozené i samotny datovy soubor.

Partnersky piistup, jako jeden z pilifa kvality, zahrnuje jak lidskou, tak
institucionalni stranku. O vyznamu komunikac¢nich kvalit ucitele referuji
fecti autofi (Tsinidou et al., 2010), empatie jako kritérium kvality sluzby je
i soucasti SERQUALu (Galeeva, 2016). Partnersky pfistup, tak jak jej popi-
suji, vak vice souvisi s potfebami dospélych jako ucastnika vzdélavani
(Cross, 1981). Murphy a Fleming (2000) poukazuji na to, Ze pfistup k vyuco-
vani, ktery je zaméfen na studenta a jeho uceni, je pro dospélé prichazejici
na univerzitu zcela zasadni. Vysvétluji, ze pfichod na vysokou skolu ve vy$sim
veku s sebou nese jistou davku nejistoty a pocit, ze do tohoto prostted{ dospé-
1i vlastne nepatfi. Pfistup ucitelu, ktery tento pocit zvyrazauje, se tak dotyka
citlivé prozivanych pochybnosti. To plati zejména u studentu, kteti vstupuji
ve vys$sim véku na vysokou skolu poprvé (Briicknerova et al., 2020). Partner-
sky piistup v tomto svétle tedy neni otazkou didaktické preference, ale zasadni
podminkou pro efektivni vyucovani. Partnersky pfistup na institucionalni
rovine, tedy jako vstficné nastaveni pravidel, je pro zralé studenty klicovy,
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coz se objevuje ve studiich jiz po desetileti (Cross, 1981). Nyni se v§ak dosta-
va ido ceskych strategickych dokumentd (MSM'T, 2020), coz miZeme vnimat
jako pfislib pro nasledujici desetileti.

Drubhy pilif, smysluplnost kurikula, se objevuje v kvantitativnich nastrojich
zejména jako vazba na pracovni trh a budouci zaméstnatelnost (Galeeva,
2016). V této studii vsak ukazuji, ze studenti raznych obort hodnoti jako
smysluplné razné kvality studia. Pokud bychom tedy chteli smysluplnost
meéfit kvantitativne, bylo by tfeba vytvafet pro jednotlivé obory odlisné
indikatory. Vénovat se tomuto aspektu kvality je vSak vyznamné, nebot’
studijni nedspésnosti kombinovanych studentt (Briicknerova, v tisku).

Tteti pilif tykajici se naroc¢nosti, je v souvislosti s kvalitou v literatufe
diskutovan. Mtzeme se setkat s obavou, ze pokud budeme vnimat studenty
vysokych skol jako klienty, automaticky se tim snizi naroc¢nost studia, podle
hesla ,,nas zakaznik — nas pan® (Guilbaut, 2018). Mé vysledky dokladujf,
ze tato obava je minimalné u zralych studentt pedagogickych obort licha.
Studenti v nasem vzorku nepozadujf nizkou naroc¢nost, ale naopak naplno-
vani duastojnych standarda. Ocekavaji, ze ve vysokoskolském studiu budou
mit za tkol prokazovat komplexni analytické dovednosti, které jsou ne vzdy
jejich uciteli vyzadovany. Ocekavaji vsak, ze naro¢nost jednotlivych ukola
bude odpovidat celkovym cilim a zaméfen{ studovaného oboru. Podobné
obavy ze snizovani naroc¢nosti pfi klientském vztahu ke studentim vyvra-
ceji 1 dalsi studie. Koris a Nokelainen (2015) konstatuji, ze studenti sice oce-
kavaji, ze se s nimi bude jednat jako s klienty v respektu k jejich zpétné
vazbeé ¢i ve slusnosti komunikace, ale nevyzaduji, aby se s nimi jednalo jako
s klienty naptiklad pfi hodnocenti jejich studijnich vysledku.

Poslednim pilifem kvality, a to tim nejméné uspokojovanym, je didaktic-
ka kvalita vyuky. Na problematickou didaktickou vybavenost vysokoskolskych
ucitelt a jeji priciny poukazovalo v ¢eském kontextu jiz nékolik autora
(Cejkové, 2017; Dvotackova et al., 2014; Sedovi et al., 2016). V ptipadé zralych
studentu je vsak, jak se zda, tento nedostatek jesté markantnéjsi. Maze to byt
zpusobeno kontrastem mezi ocekdvanou a redlnou kvalitou (Galeeva, 2016),
ktery je u zralych kombinovanych studentt diky jejich profesni zkusenosti
vétsi. U studentt pedagogickych obori to plati tim spie, Ze ¢ast z nich ptisobi
jako pedagogové. Na neadekvatnost béznych metod tercidarniho vzdélavani
pro zralé studenty poukazuji ale i zahranicni studie (Potter & Ferguson, 2003).
Soudast{ didaktické ptipravy vysokoskolskych ucitela (MSMT, 2020) by pro-
to nepochybné mela byt i andragogicka didaktika.

Muzeme tedy shrnout, ze zadny z pilift neodhalil zcela novou kvalitu
studia, ale jedine¢na je jejich skladba a popis toho, co ve kterém pilifi je pro
zralé studenty kombinovaného studia pedagogickych obort viznamné. Pti-
padné hodnoceni kvality kombinovaného studia pedagogickych obort tedy
muze cilit na pravé popsané ¢tyfi pilife kvality.
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Zavér

Jak nejefektivnési 2vysit kvalitu studia v ocich kombinovanyeh studentii?
Pokud bychom se na zakladé vysledku zeptali, jak zvysit kvalitu kombino-
vaného studia, domnivam se, ze tim nejefektivnéjsim krokem je posileni
partnerského piistupu. Zvyseni vaimavosti muze byt pro ucitele dlouhodo-
bym rozvojovym procesem, ale tpravu pravidel (dochazky, terminu dkolu,
pravidel pro omlouvani atd.) je mozné ucinit v fddu minut. V této oblasti
vnimana vstficnost nejen posili vafmani kvality studia, ale nadto mnoha
kombinovanym studentim vyznamné uleh¢i zivot.

Druhym krokem, opét pomérné snadnym, je revize naro¢nosti. Tedy
zejména kritické zhodnoceni toho, jestli ukoly, které jsou studentim kombi-
novaného studia zadavany, maji rozvojovy potencial, a zda naro¢nost jednot-
livych ukolt odpovida profilu absolventa. Domnivam se, ze pouze tyto dva
kroky by zvysily vaimani kvality studia kombinovanymi studenty zasadnim
zpusobem. Alespon v téch ptipadech, kdy studenti vnimaji své studium vel-
mi negativné.

Pokud bychom vsak chtéli postoupit se zvysenim kvality studia jeste déle,
domnivam se, ze se to neobejde bez vetsich investic. Smysluplnost je sice
mozné posilit revizi na drovni kurikula jednotlivych predméta (tedy nahra-
zen{ referatu o programech na malovan{ vyukou prace s interaktivni tabuli),
avSak v mnoha piipadech studenti volaji po zasadni revizi akreditovanych
kurikul i na urovni skladby predmeéta, jejich dotace a personalniho zajisténi.
Za nejvetsi vyzvu pak povazuji posileni pilife didaktické kvality. A to proto,
ze didakticka profesionalizace vysokoskolskych pedagogt vyzaduje systé-
movou podporu (MSMT, 2020).

At jiz se nc¢které z téchto krokt rozhodneme ucinit ¢i nikoli, domnfvam
se, ze z prezentovanych dat je patrné, Zze zrali studenti kombinovaného studia
mohou poskytnout ke svému studiu velmi cennou zpétnou vazbu. A Ze jejich
pohled je pfinejmensim jednim z legitimnich zpuasobu, jak urcit, co je to
kvalitni kombinované studium pedagogickych obort.
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