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Abstrakt
Viykonovd motivace predstavuje jeden 3 klicovych psychologickych faktori determinujicich cile, které si studn-
Jlet vysokych Skol kladon, a tim i jejich tispéch ve studin. V' predlidané dotagnikové studii vychdazime e
soucasnych koncepei vykonové motivace, predevsim 3 modelu olekdvini a hodnoty. Na tomto teoretickém
ikladé predpoklidime, e 1) studujici VS je mozno klasifikovat do riznjch motivacnioh typii na zikla-
dé promeénnych sonvisejicich s olekdvanim iispéchn, vnimanon hodnoton vykonn a pougivanymi seberegulal-
nimi strategiemi a 2) jejich prislusnost k rigmyjm typim vykonové motivace souvisi s riznym vykonovym
chovinim. Celkem 158 studentii pedagogickych obori vyplnilo dotaznikovon baterii zabhrnujici vybrané
Skdly Dotaznikn motivace k vykonu (ILMI) a Test sirovné aspirace jako indikdtor tendence kldst si vyko-
nové cile a vyrovndvat se s nesispéchem. Ziskané vysledky LLMI skdl jsme 3 pracovali prostiednictvim
k-means Rlastrové analyzy, kterd ukdzala ctyii klastry studujicich: Motivovany typ (38 % participanti),
Typ bez ditvery (21 %), Typ bez zajmu (29 %) a Spontinni typ (12 %). Motivovany typ vykazgoval nej-

vy$57 hodnoty ve véfsiné zabrnutych skal vykonové motivace a nejvyssi siroverf aspirace. Typ bez diivéry se
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projevoval nizkou sirovni v dimenzich olekdvini rispéchu a stredni sirovni aspirace. Spontdanni typ byl charak-
teristicky nizkon tirovni seberegulace, Typ bez zajmu nizkon vnimanoun hodnotou vykonu a oba typy sounvi-
sely s nejnisi aspiraini sirovni. Tyto vysledky nagnacluji, e uldsté nizkd siroveii seberegulace (Spontinni
typ) a nizkd vnimand hodnota vikonn (Lyp bez zajmu) mige predstavovat prekdkn pii stanovovini
primérené obtignych cilii a vladdnt nesispéchn a tim obrogovat studijni rispésnost studujicich, kter? se vy-
gnacuji korespondujicimi motivacnimi profily.

Kli¢ova slova
studijni fispésnost, vysoké skoly, olekdvani rispéchu, seberegulace, hodnota vykonu, cile, shlukovi analyza,
typologie
Abstract

Achievement motivation represents a psychological variable determining goal-directed behavior and,
consequently, conditions for study success in university students. We base this questionnaire study on the
expectancy-value model of achievement motivation and on other current approaches to achievement motivation.
Within this framework, we expect that 1) students can be classified into different types depending on their
expectancies of success, task value, and self-regulation and 2) students’ membership in different types of
achievement motivation relates to differences in achievement-oriented bebavior. In total, 158 university students
of education completed a questionnaire battery including selected scales from the Achievement Motivation
Inventory (AMI) and the Test of Aspirations. We processed the included AMI scales by k-means cluster
analysis, resulting in four clusters of students: Motivated type (38% of participants), Low-confidence type
(21%), Low-interest type (29%), and Spontancous type (12%). The Motivated type showed the highest
levels in included motivational variables as well as the highest level of aspiration. The Low-confidence type
was characteriged by lower levels of expectancies of success and moderate levels of aspiration. The Spontaneons
type showed lower levels of self-regulation and the Low-interest type showed lower achievement values; both
these types were related to the lowest aspiration levels. The results suggest that especially lower levels of self-
regulation (Spontaneous type) or task value (Low-interest type) may represent a barrier in setting appropriate
goals and coping with failure that may negatively relate to the study success of students with corresponding
motivational profiles.
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study success, higher education, expectancies of success, self-regulation, task value, goal, cluster analysis, typology

V poslednich tficeti letech proslo ¢eské vysoké skolstvi rozsahlym vyvojem
od ,,elitnfho, zasahujictho relativné maly segment populace, az po soucasny
stav, ktery je mozno oznacit jako ,univerzalni“, nebot’ do terciarnfho vzde-
lavani vstupuje vice nez polovina absolventt stfednich skol (Prudky et al.,
2010). Tato zména s sebou nese také proménu podminek, ve kterych se stu-
dujici VS vzdélavaji. Kupiikladu nartstajici poéet studujicich nebyl doprova-
zen odpovidajicim zvysenim poctu vyucujicich, takze v roce 2007 pripadal
na jednoho VS utitele dvojnasobek studujicich ve srovnani s rokem 1989
(Prudky et al., 2010). Vyrazne také vzrostl podil studujicich ptijatych ke stu-
diu vzhledem k poctu ptihlasenych a také vyrazné nartstd podil studentd,
ktefi studuji pfi zaméstnani. V obecné roviné pfestava byt vysokoskolské
vzdélani vnimano jako privilegium a zac¢ina byt vaimano spise jako povinnost
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(Prudky et al., 2010). Soucasné s témito zménami narustd incidence studijni
nedspésnosti (. ,,ukonceni studia bez absolvovani — bez ohledu na to, zda
jde o vylouceni ze skoly pro neplnéni povinnosti nebo dobrovolny odchod
ze strany studenta”™ (Vlk et al., 2017, s. 32). Studijn{ neuspésnost vysokoskol-
skych studentt a vysoka incidence pfedc¢asného ukonceni studia pfitom
pfedstavuje jeden z problému soucasného ceského vysokého skolstvi, napti-
klad v bakalafském studiu nedokoncuje zapocaty studijni program v prameé-
ru az 50 % studentu a studentek (Vlk et al., 2017).

Studijni nedspésnost je studovana na riaznych urovnich, souvisi napfiklad
s narodnimi a institucionalnimi politikami, situaci na trhu prace ¢i pouziva-
nymi metodami vyuky (Vlk et al., 2017). Velka pozornost byva vénovina
faktorim na strané studentt samych, jako jsou jejich pfedchozi vysledky,
socioekonomicky status ¢i osobnostni charakteristiky, predevsim pak motivace
(Vlk et al., 2017). Klasické modely (Bean, 1985; Tinto, 1975) i nov¢jsi studie
(Kuh et al.,, 20006; Richardson et al., 2012; Robbins et al., 2004; Schneider
& Preckel, 2017) zabyvajici se studijni (ne)aspésnosti VS studenti uvadéji
motivaci jako jeden z kli¢ovych faktort souvisejicich se studijni nedspésnos-
tf a studijnimi vysledky. Tinto (1975) povazuje motivacn{ proménné, jako je
angazovanost ve studiu ¢i vaimana hodnota akademickych cild, za dalezity
faktor determinujici akademickou integraci studentd, jejich studijni vysledky
a rozhodovani o pokracovani ve studiu. Podobné Bean (1985) vid{ motivac-
ni proménné spojené s vaimanou hodnotou a uzite¢nosti VS studia jako jedny
z hlavnich vlivt determinujicich to, zda se studenti cit{ v souladu s kulturou
dané vzdélavaci instituce, a tim 1 jejich zaujeti pro studium a studijnf vysled-
ky. Vyznam motivacnich charakteristik ukazuji i ceské studie, kdy netaspesni
studenti ¢eskych VS vysvétlovali svij odchod ze studia nedostatkem moti-
vace, ktery casto vyplyval z nespokojenosti s formou studia ¢i volbou oboru
nebo z vaimaného nedostatku vlastnich predpokladi ke studiu (Mouralova
& Tomaskova, 2007).

Rada metaanalyz soucasného vyzkumu potvrzuje hypotézy vychazejici
z klasickych modelt a ukazuje zasadni dopad motivaénich faktort na rizné
aspekty studijni dspésnosti vysokoskolskych studentti. Robbins et al. (2004)
provedli syntézu vice nez 100 studii vychazejicich z rtznych teoretickych
koncepci motivace a zjistili, ze motiva¢ni proménné vyznamné predikuji
vytrvalost ve studiu sméfujici k jeho aspésnému dokonceni i celkové studijni
vysledky. Vytrvalost ve studiu souvisela obzvlasté siln¢ se zastavanymi
akademickymi cili (tj. s tim, zda studium pfedstavovalo pro studujici hodno-
tu) a také se ,self-efficacy” (tj. zda studujici véfili, ze mohou dosahnout
v akademickém prostfedi uspéchu). Samotné studijni vysledky nejvyznam-
néji souvisely s ,,motivaci dosahnout uspéchu, prekonavat obtiZze a dokon-
covat tkoly* (Robbins et al., 2004, s. 267). Podobné Richardson et al. (2012)
zjistili v dalsi rozsahlé metaanalyze, ktera syntetizovala vysledky vice nez
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7000 studii zabyvajicich se prediktory studijnich vysledkt vysokoskolskych
studentd, ze z padesati raznych proménnych zahrnutych v téchto studiich
predstavujf motivacni proménné, jako je self-efficacy, zastavané akademické
cile ¢i schopnost seberegulace, nejvyznamnéjsi prediktory. I dals{ systema-
ticka analyza doposud provedenych metaanalyz (Schneider & Preckel, 2017),
ktera zvazovala efekty vice nez 100 rtznych korelatt vysledkt vysokoskol-
skych studentd, ukazala zasadn{ vyznam vysoké urovneé self-efficacy, viima-
né hodnoty studia ¢i pouzivanych seberegulacnich strategii.

Jak ukazuji tyto metaanalyzy, vyzkum zabyvajici se vykonovou motivaci
vysokoskolskych studentt vychazi z celé fady teoretickych koncepci, v jejichz
ramci je vykonova motivace prezentovana jako komplexn{ jev sklddajici se
z celé fady odlisnych motivacnich proménnych. Jeden z uzite¢nych pokusu,
jak rozdilné motivacni proménné sjednotit do obecnéjsiho ramce, pfedstavuje
model oc¢ekavani a hodnoty (Eccles & Wigfield, 2020; Wigfield & Eccles,
2002). V tomto obecném ramci mohou byt razné koncepty vykonové moti-
vace integrovany prostfednictvim perspektivy tfi ,,motivacnich otiazek®, na
které studenti musi pozitivné odpovedét, aby projevili motivované chovani.
Prvni otazka ,,Dokazu zvladnout tuto aktivitu?* (Wigfield & Eccles, 2002,
s. 10) se tyka ocekavani uspéchu a mohli bychom sem zatadit koncepty, jako
je sebeduvéra, ,,self-efficacy* ¢i koncepce vlastnich schopnosti. Druha otaz-
ka ,,Chci se vénovat této aktivité?* (Wigfield & Eccles, 2002, s. 92) se tyka
hodnoty vykonu a mohli bychom sem zatadit motivacni koncepty jako cilo-
vé orientace, zajem ¢i vnitini a vneéjsi motivace. Ttretf otazka ,,Co mam délat,
abych uspél/a?“ (Wigfield & Eccles, 2002, s. 250) se tyka efektivaiho vyuzi-
vani seberegula¢nich strategii, jako je planovani, stanovovani cild, sebekon-
trola ¢i sebehodnoceni vlastniho vykonu. Cela fada studii naznacuje vyznam
téchto tfi skupin proménnych pro studijni dspésnost v ruznych vzdélava-
cich kontextech (napf. Mudrak et al., 2020; Mudrak & Zabrodska, 2015)
véetné studujicich vysokych skol (Kuh et al., 20006; Park et al., 2012; Richard-
son et al., 2012; Robbins et al., 2004; Seo, 2009; Schneider & Preckel, 2017,
Wolters, 2003).

Na urovni analyzy dat mtze byt pro integraci odlisnych motivacnich
proménnych do obecnéjstho a lépe uchopitelného ramce uzitecna tzv. klast-
rova analyza, ktera umoznuje klasifikovat studenty na zakladé jejich pfi-
slusnosti k obecnym motivacnim typum ¢i ,,klastrim®, které jsou tvofeny na
zaklade relativni podobnosti ¢i odlisnosti jednotlivych studentt ve vice ruz-
nych motivacnich proménnych (Bahr, 2010; Bahr et al., 2011). Z nedavnych
studii vyuzivajicich klastrovou analyzu ve vyzkumu vykonové motivace
a studijni Gspésnosti studujicich VS vytvofili napiiklad Kusurkar et al. (2013)
motivaéni typologii VS studentd medicinskych obort v dimenzich vaitini/
kontrolovana motivace, pficemz pfislusnost k typim s vysokou trovni vnitini
motivace byla vyznamné vztazena k akademickym vysledkim a usili ve
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studiu. Podobn¢ Valle et al. (2015) provedli klastrovou analyzu motivacnich
profila VS studentt s ohledem na to, jaké studijni cile si kladou; jako nejadap-
tivnéjsi (ve vztahu k dzkosti, vaimané kontrole ¢i ,,self-efficacy) se jevily
predevsim klastry s pfevahou cilti zamétujicich se na osvojenf si uciva, spise
nez cilt zaméfujicich se na srovnan{ s druhymi ¢i na vyhnutf se neuspéchu.
Nelson et al. (2015) provedli klastrovou analyzu motivacnich profilt studen-
th inzenyrstvi, na zdklad¢é které odhalili dva adaptivai motivacni profily
(s,strategicky® a ,,zaméfeny na rozvoj znalosti®) a tfi maladaptivn{ (,,bez zajmu®,
»zaméfeny na povrchn{ uceni a ,,bezmocny®).

Cilem pfedkladané studie je spojit teoreticky ramec modelu ocekavani
a hodnoty (Eccles & Wigfield, 2020; Wigfield & Eccles, 2000, 2002) s ana-
lytickymi postupy klastrové analyzy (Bahr et al., 2011) pfi analyze motiva¢nich
profilt vysokoskolskych studentt. Na zaklad¢ modelu oc¢ekavani a hodnoty
pfedpokladame, ze na obecné urovni tvoii klicové dimenze vykonové moti-
vace to, do jaké miry studenti ocekavaji aspéch, jakou hodnotu davaji vykonu
a do jaké miry pouzivaji seberegulacni strategie. Na tomto zaklad¢ jsme
pouzili Dotaznik motivace k vykonu (Schuler & Prochazka, 2011) a klasifi-
kovali ucastniky studie do klastrt podle toho, jak vaimali svou vykonovou
motivaci v téchto tfech obecnych dimenzich. Nasi hypotézou bylo, Ze jednot-
livé klastry budou charakterizovany odlisnou urovni motiva¢nich proménnych
spadajicich do téchto tfi obecnych motivacnich dimenzi, tj. Zze jednotlivé
skupiny studentti se budou mezi sebou lisit v tom, do jaké miry ocekavaji
uspéch ve svém vykonovém chovani, jakou pro né predstavuje vykon hod-
notu a do jaké miry vyuzivaji seberegulacni strategie. Relativni ,,adaptivnost®
jednotlivych motiva¢nich typt jsme zjist'ovali na zaklade toho, jak se studen-
ti spadajici do jednotlivych klastra lisili v jejich drovni aspirace, tj. jakou
vykazovali tendenci klast si relativné obtizné cile a vyrovnavat se s neaspé-
chem. Nasim zamérem tak je prozkoumat obecné motiva¢ni tendence, které
se mohou vyskytovat u raznych skupin vysokoskolskych studentt, coz mize
prinaset dalezitou perspektivu pfi vytvafeni opatfeni smétfujicich ke snizo-
van{ studijni neuspésnosti na vysokych skolach.

Metodologie

Metodologicky se jednalo o dotaznikovou studii, kterd byla realizovana v roce
2019 mezi studenty a studentkami ucitelstvi dvou fakult velké ceské univer-
zity jako soucast ptipravy diplomové prace (Rozumova, 2020). V prabéhu
sbéru dat byli respondenti v ramci Gcasti na seminafi pozadani o vyplnéni
dotaznikové baterie formou tuzka—papir. Vyzkum byl pfedstaven vyucujici-
mi daného pfedmétu a sbér dat byl nasledné realizovan jednou z autorek
studie. Pfed vyplnénim byli respondenti instruovani o prubc¢hu a ucelu
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vyzkumu a vyplnili informovany souhlas s Gcasti na vizkumu. Toho se Gcast-
nilo celkem 158 studentt a studentek obort pedagogika a ucitelstvi telesné
vychovy. Celkem se studie ucastnilo 55 studentt a studentek oboru pedago-
gika, coz odpovida 34,8 % celkového vzorku, a 103 studentt a studentek
ucitelstvi telesné vychovy, coz odpovida 65,2 % celkového vzorku. Vzhledem
k jisté odlisnosti obou obort jsme srovnali proménné zahrnuté ve studii
prostfednictvim dvouvybérového t-testu. Obe skupiny se signifikantné
nelisily v zadné ze zahrnutych motivacnich proménnych. Studie se ucastnilo
95 zen (60,1 %) a 63 muzu (39,9 %). Vékovy prumér vyzkumného vzorku byl
23,7 let (§D = 4,7).

Pouzité nastroje

Dotaznik motivace k vykonn LMI

Vzhledem k variabilité teoretickych koncepci motivace pouzivanych ve vy-
zkumu studujicich VS jsme jako metodologicky ramec vyuzili integrativni
piistup Schulera a Prochasky (2011), ktery na zéklad¢ syntézy soucasného
vizkumu postuluje 17 dimenzi vykonové motivace, jez zahrnuji konstrukty
souvisejici s ocekavanim uspéchu, hodnotou vykonu i pouzivanymi sebere-
gulacnimi strategiemi. Schuler a Prochaska (2011) vytvofili na tomto zakladé
Dotaznik motivace k vykonu (Leistungs motivations inventar, LMI), jehoz
ceskou verzi jsme pouzili v nasi studii. LMI pfedstavuje dotaznik, ktery
komplexnim zpusobem usiluje o zachycen{ klicovych motivacnich promén-
nych zasahujicich do v$ech oblasti chovan{ orientovaného na vykon, pficemz
tato metoda ,,by méla byt vyuzitelna ve vSech moznych smérech, ve kterych
muzeme sledovat vliv usili o podani vykonu® (Schuler & Prochaska, 2011,
s. 5). V dotazniku LMI je motivace k vykonu Siroce vymezena a zahrnuje
celou fadu motivacnich konceptt vychazejicich z raznych teorii vykonové
motivace. Dotaznik je tak mozno vyuzivat bud jako celek, nebo pouze vy-
brané skaly zacilené na konkrétni problém (Schuler & Prochaska, 2011).

Kompletni dotaznik obsahuje 17 §kal, kazda ma 10 polozek. Na polozky
v dotazniku respondenti odpovidaji zaznacenim svych odpovédi na sedmi-
bodové Likertové stupnici od 1 (naprosto nesouhlasim) po 7 (zcela souhlasim).
Pro tcely tohoto vyzkumu jsme vyuzili 10 z vyse popsanych skal dotazniku
vykonové motivace, které jsme vybrali tak, aby v obecné roviné reprezento-
valy tfi oblasti vykonové motivace, jak o nich mluvi Wigfield a Eccles (2002),
tj. o¢ekavani dspéchu, vaimanou hodnotu vykonu a vyuzivani seberegulac-
nich strategii. Pro udrzeni akceptovatelné délky dotazniku jsme pro kazdou
skalu vybrali tfi polozky, které vyznamové nejlépe odpovidaly kontextu
studia na VS. Jako motiva¢ni proménné reprezentujici ocekavani tspéchu
jsme zafadili LMI dimenze ,,Duavéra v aspech® (napt. ,,Kdyz se poustim do
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narocného ukolu, pocitim s tim, ze ho uspésné zvladnu.”), ,,Preference
obtiznosti“ (,,Slozité ukoly mne lakaji vice nez jednoduché.”) a ,,Nebojacnost®,
kterou prezentujeme v opacném Skalovan{ jako ,,Strach z chyby” (,,Kdyz
musim fesit néco nového, ¢asto se bojim, abych neudé¢lal/a chybu.”). Vaima-
nou hodnotu vykonu v nasi studii reprezentuji LMI dimenze ,,Angazovanost®
(,KdyZ nemam nic na praci, necitim se dobfe.”), ,,Hrdost na vykon* (,,Kdyz
dokdzu néco obtizného udélat, jsem na sebe hrdy/a.), ,,Orientace na status®
(,,Chtél/a bych, aby mé lidé obdivovali za to, co jsem dokazal/a.”) a ,,Souté-
zivost™ (,,Jsem opravdu nerad/a, kdyz nékdo dokaze néco lépe nez ja.“).
Vyuzit{ seberegulacnich strategii pak reprezentuji LMI dimenze ,,Vytrvalost™
(,Kdyz se mi dlouho nedati dokoncit to, co chci udélat, nasadim nakonec
vSechny sily, abych to pfece jenom zvladl/a.”), ,,Ochota uéit se“ (,,Kdyz se
dozvidim néco nového, snazim se, abych si toho zapamatoval/a co nejvice.)
a ,,Sebekontrola® (,,Casto odsouvam na zitfek véci, které bych mél/a vytidit
radéji dnes.”).

Pro ovéfeni vhodnosti pouziti tohoto nastroje pro méfen{ jednotlivych
aspektt vykonové motivace u nasich respondentti jsme otestovali tyto tfi
modely (tj. ocekavani dspéchu, vnimana hodnota vykonu a seberegulace)
prostfednictvim konfirmacni faktorové analyzy v software R (Development
core team R, 2014) s vyuzitim knihovny lavaan (Rosseel, 2012). V kazdém
z téchto modelu pfedstavovaly jednotlivé polozky indikatory vztahujici se
k dané skale jako k latentni proménné. Vsechny tii modely vykazovaly velmi
dobry fit: pouzity model ocekavani uspéchu (x*(24) = 24,423; p = 0,438;
RMSEA = 0,011; SRMR = 0,041; CF1 = 0,999), model vaimané hodnoty vyko-
nu (y*(48) = 58,797; p = 0,137, RMSEA = 0,038; SRMR = 0,052; CFI = 0,976)
i model seberegulace (x*(24) = 35,074; p = 0,067; RMSEA = 0,054; SRMR =
0,055; CFI = 0,942) tak povazujeme za vhodné konceptualizace pro méfeni
vykonové motivace u nasich respondentt.

Test aspiracni dirovné
Pro srovnan{ toho, jak se studenti spadajici do rtznych typl vykonové mo-
tivace mohou lisit ve svém vykonovém chovani, jsme vyuzili Test aspiracni
urovne, neboli Meiliho test (Blahutkova, 1998; Meili, 1965). Tato testova
metoda zjist'uje Groven aspirace, tj. zaméfuje se na to, jak respondenti pfi-
zpusobuji svij ocekavany vykon na zaklade aktualn{ arovne vykonu, pficemz
zohledfiuje také vliv neuspéchu na uroven aspirace. Vyhodou tohoto testu
tak je, ze se zaméfuje pfimo na vykonové chovani, nejen na sebehodnoceni
tohoto chovani. Test aspiracni urovné stoji na principu ¢tyf po sob¢ opa-
kujicich se ukolu, které maji respondenti splnit v ¢asovém limitu 10 vtefin.
Ve vsech ctyfech tkolech je instrukce stejna — respondenti maji v ¢asovém
limitu 10 vtefin za ukol nakreslit co nejvice kfizku do vyobrazeného ctverce.
Ptfed zahdjenim testu respondenti zapi$i odhad svého vysledku, tj. kolik
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ocekavaji, ze se jim skutec¢né podafi v daném casovém limitu nakreslit k¥izka.
Administrator testu pak ma za tkol u tfetiho testu zkratit ¢asovy limit pouze
na 8 sekund, coz pro respondenty simuluje zazitek neuspéchu. Skore aspirac-
ni drovné je vypocteno na zakladé porovnani mezi skute¢nymi vysledky
a naslednymi odhady respondentt. Test tak zjist’uje obecnou tendenci respon-
dentu zvysovat ¢i snizovat uroven svych cila na zakladé pfedchoziho vykonu
a vyrovnavat se se zazitkem neuspéchu.

Analyza dat

Ziskana data byla analyzovana s vyuzitim statistického software SPSS ver. 21,
pficemz jsme pouzili postupy deskriptivni statistiky, korela¢ni analyzy,
analyzy rozptylu a k-means shlukovani. V prvnim kroku jsme spocitali
hodnoty jednotlivych LMI dimenz{ jako praméry odpovidajicich polozek.
Dale jsme zpracovali deskriptivn{ statistiku LMI dimenzi a vysledki Testu
aspiracn{ drovné a prostfednictvim Spearmanova korela¢niho koeficientu
jsme zjistili korelace mezi t¢mito proménnymi. Nasledné jsme pouzili meto-
du k-means shlukovani, kterd umoznuje rozdélit pozorované ptipady do
shlukt (,,klastra™) na zaklade jejich vzdalenosti od center téchto klastri
v mnohorozmérném prostoru vytvofeném proménnymi zahrnutymi v datech.
Pti rozhodovani o poctu klastrt jsme vychazeli z pouzité konceptualizace
vykonové motivace, kdy jsme pfedpokladali, ze kazda dimenze vykonové
motivace bude charakterizovat specificky klastr a tyto specifické klastry se
budou odlisovat od obecného klastru. Pro ovéfeni vhodnosti tohoto feseni
jsme pouzili dvoukrokovou klastrovou analyzu, prostfednictvi které jsme
aplikovali tzv. ,,elbow® a ,,silhouette” metodu (Rezankové, 2018). ,,Elbow*
metoda umoznuje determinovat pocet klastri vhodnych pro dany data-set
prostfednictvim toho, jak rtzna klastrova feseni minimalizuji rozptyl pii-
padia v daném klastru. Za nejvhodnéjsi je povazovano takové feseni, které
vykazuje relativné nejvyssi pokles rozptylu oproti jinému poctu klastra.
V nasem piipadé¢ jsme pro posouzeni daného klastrového feseni pouzili
Akaike information criterion (AIC), ktery umoznuje posoudit relativni kva-
litu daného modelu ve vztahu k pouzivanym datim. Toto srovnani raznych
klastrovych feseni aplikovanych na nase data prezentujeme v grafu 1 a na
jeho zakladé povazujeme feseni zahrnujici ¢tyfi klastry za vhodné jak z hle-
diska teorie a moznosti interpretace, tak z hlediska toho, jak odpovida nasim
datam.
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Graf' 1
Srovndni riznych klastrovych resent prostiednictvim ,,elbow* metody (AIC)

»oilhouette™ metoda umoznuje odhadnout kvalitu dané¢ho klastrového feseni
na zaklad¢ toho, jak dobfe kazdy pfipad odpovida danému klastru a soucasné
jak se lisi od ostatnich klastru. ,,Silhouette™ mize nabyvat hodnoty od —1 do 1,
pricemz vyssi hodnoty indikuji vhodnéjsi feseni. V pfipadé naseho feseni Ctyt
klastra dosahl ,,silhouette koeficient hodnoty 0,4, coz indikuje vhodnost po-
uzitého feseni. Vzniklé ¢tyfi klastry jsme nasledné porovnali prostfednictvim
jednosmeérné analyzy rozptylu (ANOVA) ve vztahu k tomu, jakych vysledkd
dosahli respondenti spadajici do jednotlivych klastrt v Testu aspiracni drovné.
Vzhledem k velikosti souboru pracujeme v analyze s 5% hladinou vyznamnosti.

Limity studie

Nase studie md n¢které limity, které je vhodné brat pfi zvazovani nasich
vysledkt v Gvahu. Studie byla provedena na relativné malém vzorku studen-
tu a studentek studujicich pedagogické obory na dvou pedagogickych fakul-
tach, coz limituje zobecnitelnost nasich zavéra a spiSe naznacuje mozné
trendy, které by mély byt ovéfovany dalsimi studiemi se zahrnutim diverznéj-
$itho vzorku studujicich. Dalsim limitem je to, Ze se dotaznik LMI zaméfuje
na obecné motivacni tendence, spise nez na motivaci v subjektivné relevant-
nich konkrétnich ¢innostech ¢i specifickych situacich. Domnivame se, Ze
tyto obecné vztahy mohou do jisté miry platit napfi¢ riznymi kontexty,
soucasné je vSak potfeba brat v tivahu, ze participanti mohou svou motivaci
vnimat odlis$né v zavislosti na konkrétnim dkolu ¢i situaci. Podobné test
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aspiracni rovneé se zaméfuje na obecné tendence pfi stanovovani vykonovych
cila, spise nez na aspirace v konkrétnich oblastech. Jeho vyhodou vsak je, Zze
zachycuje realné vykonové chovani, ne pouze jeho sebehodnoceni. Pouzita
k-means shlukova analyza predstavuje explorativni vyzkumnou metodu, coz
znamena, ze postup analyzy a pfedev$im pocet klastri vychdzi z nasich
pfedpokladu a zjisténé vysledky jsou znacné zavislé na nasi interpretaci.
Domnivame se vs$ak, Zze pouzity teoreticky ramec i vysledky hodnocen{ kva-
lity pouzitého feseni ukazuji na vhodnost naseho ptistupu. Soucasné se
jednd o prufezovou studii, coz neumoznuje urcit smér kauzality pozorovanych
vztaht mezi ptislusnosti k jednotlivym typam vykonové motivace a pozoro-
vanou aspiracn{ urovni, a Ize oc¢ekavat, ze tento vztah bude obousmérny.

Vysledky

Deskriptivni statistika (viz tabulka 1) ukazuje, Ze ve srovnani se standardizac-
nim vzorkem (Schuler & Prochaska, 2011) dosahovali respondenti v zahrnutych
dimenzich dotazniku LMI spise nizsi urovne, coz bylo zvlasté vyrazné v di-
menzich Preference obtiznosti, Hrdost na vykon a Sebekontrola. Naopak
v dimenzich Angazovanost a Ochota ucit se dosahovali nasi respondenti
ve srovnani se standardiza¢nim vzorkem vyssich skort. Vysledky Testu aspi-
ra¢ni urovné v prameéru odpovidaly normalni drovni, jak byla zjisténa v ceské
populaci (Blahutkova, 1998).

Tabulka 1
Deskriptivni statistika

NS vzorek Standardizac¢ni vzorek
(Schuler & Prochaska, 2011)
Primér Smérodatna Primér Smérodatna
odchylka odchylka

Aspira¢ni uroven 1,04 1,34 - —
Ocekavani uspéchu
Duvéra v aspéch 4,90 1,14 5,0 0,78
Strach z chyby 4,00 1,31 3,64 1,00
Preference obtiznosti 3,96 1,27 4,50 0,99
Vnimand hodnota vykonu
Angazovanost 4,92 1,07 4,33 1,04
Orientace na status 4,88 1,47 4,99 0,93
Soutézivost 4,14 1,34 4,37 0,93
Hrdost na vykon 4,88 1,47 5,70 0,65
Seberegulace
Vytrvalost 4,54 1,06 4,87 0,81
Ochota udit se 5,23 0,88 4,68 0,70
Sebekontrola 4,25 1,23 4,91 0,81
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Na zaklad¢é provedené k-means shlukové analyzy jsme identifikovali ¢tyfi
odlisné klastry LMI proménnych, které mizeme povazovat za Ctyfi odlisné
»motivacni typy“. S ohledem na specifické konfigurace LMI proménnych
v ramci jednotlivych typt jsme je oznacili jako ,,Motivovany typ®, ,, Typ bez
davery®, ) Typ bez zajmu™ a ,,Spontanni typ®. ,,Motivovanému typu” odpovi-
dal nejvyssi podil respondentt a respondentek (38 %), nasledovany ,, Typem
bez zajmu® (29 %), ,, Typem bez davery” (21 %) a ,,Spontannim typem® (12 %0).
Jednotlivé typy jsou predstaveny v tabulce 3 a na grafu 2.

Respondenti odpovidajici ,,Motivovanému typu® vykazovali ve srovnani
s ostatnimi typy i standardiza¢nim vzorkem vyssi uroven LMI proménnych
souvisejicich s ocekavanim uspéchu, vaimanou hodnotou tkolu i seberegu-
laci. Pfedevs$im v LMI proménnych spojenych se seberegulaci (Vytrvalost,
Ochota ucit se, Sebekontrola) udavali respondenti spadajici do Motivovaného
typu vyssi urovent nez respondenti ze vsech ostatnich typt. U proménnych
tykajicich se ocekavani aspéchu vykazovali respondenti spadajici do Moti-
vovaného typu piedevsim vyssi irovent Duvéry v uspéch a Preference obtiznosti
a u proménnych souvisejicich s vaimanou hodnotou vykonu vys$si uroven
Angazovanosti. Také ve vsech ostatnich proménnych s vyjimkou Soutézivosti
udavali respondenti spadajici do tohoto typu nejvyssi uroven, avsak nelisili
se v nich vyrazné od respondentt spadajicich do nékterého z ostatnich typu.

Respondenti odpovidajici ,, Typu bez duvéry* se od ostatnich respondentta
vyznacovali pfedevsim tim, Ze se u nich objevovaly nejnizsi hodnoty LMI pro-
meénnych souvisejicich s o¢ekavanim dspéchu, tj. vykazovali nejnizsi Davéru
v uspéch a Preferenci obtiznosti a nejvyssi Strach z chyby. V LMI promeénnych
spojenych s viaiimanou hodnotou vykonu, jako je Orientace na status a Hrdost
na vykon, se naopak blizili respondenttim spadajicim do ,,Motivovaného typu®.
Z.da se tedy, ze respondenti spadajici do tohoto typu vnimaji vykon jako hod-
notu, o kterou je vhodné usilovat, avsak jejich problémem muze byt nedosta-
tecna daveéra ve vlastni schopnosti ocekavaného vykonu dosdhnout.

Respondenti odpovidajici ,,Typu bez zajmu® udavali nejnizsi hodnoty
LMI proménnych souvisejicich s vaimanou hodnotou vykonu, tj. ze vSech
ucastnikua studie uvadéli nejnizsi droven Angazovanosti, Orientace na status,
Soutézivosti a Hrdosti na vykon. Naopak u ostatnich proménnych se blizili
respondentim spadajicim do ostatnich typu. Pro respondenty spadajici do
tohoto typu tak mize pfedstavovat hlavni problém pfedevsim to, ze maji
maly zajem o vykon jako takovy, spise nez ze by neveftili v moznost dosahnout
uspéchu ¢i nevyuzivali seberegulaéni strategie.

Respondenti spadajici do posledniho, relativné nejméné ¢etného ,,Spon-
tannfho typu udavali nejnizs{ troven LMI proménnych souvisejicich se
seberegulaci, jako je Vytrvalost, Ochota ucit se a Sebekontrola. Nejnizsi hodno-
ty také tito respondenti udavali v dimenzi Strach z chyby a naopak nejvyssi
v dimenzi Soutézivost. Na zaklade vysledkt v dotazniku LMI tak maZzeme
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shrnout, Ze respondenti spadajici do tohoto typu vykazuji nizsf tendenci vy-
vijet tsili a nizkou snahu, ale neobavaji se chyb a vyhledavaji moznost soutéze.

Tabulka 3

Typy vykonové motivace: vysledky k-means shlukovini

Motivovany typ | Typ bez davéry | Typ bez zijmu | Spontanni typ

% 38 21 29 12
Ocekavani aspéchu

Davéra v uspéch 5,43 4,25 4,79 4,71
Strach z chyby 3,30 5,22 4,22 3,29
Preference obtiznosti 4,82 2,96 3,81 3,45
Vnimana hodnota vykonu

Angazovanost 5,56 4,78 4,39 4,54
Orientace na status 5,70 5,60 3,02 5,38
Soutézivost 4,49 3,77 3,30 5,42
Hrdost na vykon 5,70 5,60 3,02 5,38
Seberegulace

Vytrvalost 5,27 4,05 4,39 3,70
Ochota ucit se 5,65 5,04 5,19 4,57
Sebekontrola 4,81 3,98 4,14 3,45
6,00

AVAYaN

e |\lotivovany typ

e Typ bez dUvéry

Typ bez zéjmu
Spontanni typ

Divéra Strach  Preference Angazo-
vUspéch zchyby obtiznosti  vanost
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na status vost

Typy vykonové motivace — vysledky shinkové analyzy

Hrdost  Vytrvalost
na vykon

Ochota Sebe-
ucit se kontrola
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Nasledné jsme srovnali prostfednictvim analyzy rozptylu jednotlivé typy
vykonové motivace z hlediska toho, jakou vykazovali respondenti spadajici
do jednotlivych typu aspiracni droven. Pozorovali jsme signifikantni roz-
dily (F(3,135) = 3,540; p = 0,016) mezi respondenty spadajicich do jednotli-
vych klastri. Nejvyssi stupen aspiracni drovné vykazoval Motivovany typ
M =1,50; §D = 1,64), nasledovany Typem bez duvery (M = 95; SD = 0,89).
Naopak nejnizsi aspiracni uroven vykazovaly Spontanni typ (M = 69; §D =
1,44) a Typ bez zajmu (M = 69; SD = 1,00) (viz graf 3). Kromé¢ Motivované-
ho typu tak vsechny tfi motivacni typy spadaly podle norem Testu aspiracni
urovné (Blahutkova, 1998) do oblasti nizké aspirace, coz bylo vyrazné
pfedevsim u ,,Spontanniho typu® a ,,Iypu bez zajmu®. Zda se tedy, ze pfi-
slusnost k jednotlivym klastram souvisi s odlisnym vykonovym chovanim
reprezentovanym zmeénou aspiraci v zavislosti na predchozich vysledcich.

1,6000

1,4000 A
1,2000 -
1,0000 ~
0,8000 -
0,6000 7
0,4000 -
0,2000
0,0000 -

Motivovany Typ bez Typ bez Spontanni Cely vzorek
typ davéry zajmu typ
Graf 3

Srovndni studentii spadajicich do rignych typi vykonové motivace 3 blediska aspiraini iirovné

Diskuse

Nase vysledky naznacuji, ze rozdéleni vykonové motivace do tii sirokych
kategorii, jak o nich mluvi Wigfield a Eccles (2002), tj. ocekavani uspéchu,
vnimana hodnota vykonu a seberegulace, pfedstavuje zpusob, jak integrovat
ruzné, ¢asto velmi variabilni koncepce vykonové motivace (Schuler & Pro-
chaska, 2011) do jednotného ramce. Zda se, ze tyto tfi §iroké kategorie vyko-
nové motivace se uplatfiuji u rznych skupin studujicich odlisnym zptsobem,
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pficemz deficit v kazdém z téchto tii aspekta mize pfedstavovat potencialni
limit vykonového chovani. Na zakladé nasich vysledkd testu aspira¢ni drov-
né se zda, ze tento limit muaze byt zvlasté vyrazny u studentt s nizsi Gdrovni
seberegulace (,,Spontanni typ*) a vimané hodnoty vykonu (,,Typ bez zajmu‘).
Soucasné je vSak potfeba zduraznit, ze nejvétsi procento ucastnikt studie
spadalo do ,,Motivovaného typu®, ktery se ve srovnani s ostatnimi typy vy-
znacoval vyssi urovni témet ve vsech sledovanych LMI dimenzich. To je
konzistentni s vysledky celé fady studif, které ukazuji, ze ocekavani uspéchu,
vnimana hodnota ukolu i pouzivani seberegulac¢nich strategii vyznamné
predikuji volby a chovani vztahujici se k vykonu 1 vykon samotny (Bandura,
1997; Deci & Ryan, 2002; Eccles & Wigfield, 2020; Schunk & Pajares, 2005;
Wigfield & Eccles, 2000; Zimmerman, 1990; Zimmerman & Schunk, 2001).
Neni tedy pfekvapivé, ze ,,Motivovany typ“ dosahujici v téchto dimenzich
nejvyssich hodnot soucasné dosahoval nejvyssi aspiracni urovng, tj. studenti
spadajici do tohoto typu na zakladé pfedchozi zkuSenosti nejadaptivnéji
modifikovali své vykonové cile a vyrovnavali se se zazitkem neuspéchu.

Je vsak ptinosné zamyslet se nad tim, v jakych aspektech se od ,,Motivo-
vaného typu® odlisovali studujici spadajic{ do ostatnich typu, ktefi ve srov-
nani s normou (Blahutkova, 1998) dosahovali ,,nizké” aspiracni drovne.
7 hlediska zahrnutych LMI proménnych nedosahoval ,,Motivovany typ®
nejvyssi urovné pouze v dimenzi Soutézivost, ktera se projevovala nejvyraz-
néji u ,,Spontannfho typu. Orientace na soutéz piedstavuje v literatufe
zabyvajici se vikonovou motivaci zvlasté diskutované téma. Tato motivacni
orientace byva popisovana pod ruznymi nazvy, jejichz vyznam je v mnoha
ohledech ekvivalentni a reflektuje tendenci jevit se jako kompetentn{ ¢i uspét
ve srovnani s druhymi. Byva tak zminovana orientace na predvedeni vlast-
nich schopnosti (performance goal orientation) (Ames, 1990; Ames & Archer,
1988; Dweck, 2000; Dweck & Leggett, 1988), Nicholls a Miller (1983) mluvi
o orientaci na ego (ego orientation) ¢i Maehr a Anderman (1993) mluvi o orien-
taci na schopnosti (ability orientation). 1 kdyz orientace na soutéz nemusi mit
vzdy negativni dusledky pro vykon (Elliot & Dweck, 2005; Harackievitz
& Barron, 2000; Hidi & Harackiewitz, 2000; Pintrich, 2003), byva c¢asto
spojovana s negativnimi reakcemi, jako je nadmérné sebepozorovani a sebe-
hodnoceni doprovazené vybérem piilis obtiznych ¢i pfili§ snadnych dkolu,
opousténim tkolu pfi setkani s prekazkami ¢i pasivnimi a depresivaimi
reakcemi pfi nedspéchu (Dweck, 2000). Pravé orientace na soutéz, ¢i spise
na vyhnutf se nedspéchu v soutézi, spolu s nizkou trovni seberegulace byva
udavana jako jedna z pti¢in prokrastinace, tj. neschopnosti dokoncit aktivitu
v zamysleném c¢asovém ramci (Seo, 2009; Wolters, 2003).

To muze pfedstavovat mozné vysvétleni toho, pro¢ ,,Motivovany typ*
nedosahoval v dimenzi Soutézivost nejvyssi urovné a naopak proc¢ Spontan-
ni typ vykazoval (spolu s Typem bez zdjmu) nejnizsi aspira¢ni uroven. Pravée
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zazitek neuspéchu simulovany v jedné z dloh Testu aspiracni Grovné muize
pfedstavovat pro studujici orientované na soutéz a soucasné disponujici niz-
kou arovni seberegulacnich strategii zvlasté problematickou situaci, ktera
muze vést k tomu, co Dweck (2000) oznacuje jako ,,bezmocnd™ (bejpless) reakce.
Projevy takovéto ,bezmocné® reakce mohou zahrnovat napfiklad negativn{
emoce vztahujici se k danému tkolu, vaimani vlastnich schopnosti jako
nedostatecnych 1 v kontextu ukolud, které studenti dfive dspesné zvladli,
zkreslené vnimani predchozich dspécht a netspéchu ¢i zhorseni strategii
pouzivanych pfi feseni ukolu (Dweck, 2000, 2006). Dweck (2000) vidi jako
jednu z pricin této reakce snahu uchovat si védom{ vlastni hodnoty, coz muaze
predstavovat také vysvétleni toho, proc¢ studujici spadajici do ,,Spontanniho
typu vykazovali nejnizsi aspiracni droven. Vysoka orientace na soutéz tak
muze vést k tomu, Ze netspéch v situaci, v niz je ocekavan vykon, je voiiman
jako ohrozujici vlastni hodnotu. Pokud studujici soucasné vnimaji, ze ne-
maji k dispozici seberegulacni strategie, pomoci nichz by mohli neuspéch
prekonat, 1ze ocekavat, Ze se to negativné odrazi v urovni jejich cili, coz jsme
pozorovali u nasich participantt spadajicich do ,,Spontanniho typu®.

Podobnych vysledkt v Testu aspiracni drovne dosahovali také respon-
denti spadajici do ,,Typu bez zajmu®. Rozdily mezi respondenty spadajicimi
do tohoto typu a ostatnimi tcastniky studie byly pfitom nejvyraznéjsi v LMI
dimenzich Orientace na status a Hrdost na vykon, které spadaji do toho,
co Eccles a Wigfield (2020) povazuji za dvé z hlavnich kategorii vaimané
hodnoty tkolu oznacované jako ,uzitecnost™ (utility value) a ,;soulad s identi-
tou” (attainment value). V polozkach tykajicich se Orientace na status je vykon
spojovan se spolecenskym uspéchem, vykon tedy pro takto orientované je-
dince ,,uzite¢ny*, protoze ptedstavuje hodnotu z hlediska dosazeni budoucich
socialnich cili. Polozky tykajici se dimenze Hrdost na vykon jsou pak for-
mulované tak, ze spojuji vykon s identitou a vaimanou vlastn{ hodnotou.
Z nasdich vysledku je tak zfejmé, ze pokud studujici nevnimaji vykon jako
hodnotu, ktera jim mtze pfinést takovéto budouci spolecenské zisky, ¢i pokud
vikon neni v souladu s jejich identitou a neposiluje pocit vlastni hodnoty,
jejich tendence klast si vykonové cile a vyrovnavat se s netspéchem je také
nizka.

Pro respondenty spadajici do ,, Typu bez davéry* byla nejcharakteristictej-
§1 nizka droven v LMI dimenzich Duavéra v tspéch a Preference obtiznosti
a vysoka uroven v dimenzi Strach z chyby, tj. méné nez ostatni respondenti
vyjadfovali presvedceni, ze zvladnou obtizné tkoly, preferovali lehké dkoly
pfed tézkymi a vyjadfovali obavu ze selhani. Vzhledem k tomu, Ze partici-
panti spadajici do ,,Typu bez davéry* dosahovali ve srovnani s pfedchozimi
dvéma typy vyssich hodnot v Testu aspiracni drovné, mizeme piedpokladat,
ze nizka uroven ocekavani uspéchu charakteristicka pro ,,Typ bez davery®
muze byt do jisté miry kompenzovana tim, ze studenti vnimali vykon jako
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hodnotu a vice pouzivali seberegula¢ni strategie. Napfiklad bylo zjisténo,
ze ocekavani uspéchu a viaimana hodnota tkolu spolu interaguji, tj. o¢ekavani
uspéchu maji nizsi efekt na vzdélavaci vysledky u studenta, ktefi vnimaji
danou aktivitu jako uzitecnéjsi (Guo et al., 2015, 2017). Na druhou stranu
vsak rizné studie nachazely odlisny vztah mezi oc¢ekavanim dspéchu, hod-
notou vykonu a raznymi typy studijnich vysledka (Bong, 2001; Robinson
et al., 2019), coz naznacuje, ze efekt proménnych spojenych s ocekavanim
uspéchu by se mohl projevit vyraznéji, pokud bychom vykonovou motivaci
vztahovali k jinym typam vysledku.

Nase zjisténi pfispivaji k porozuméni dynamice vykonové motivace
u ruznych typta vysokoskolskych studentt a tim pfinaseji nékteré praktické
implikace, jejichz zohlednéni by mohlo pfispét ke snizeni vysoké studijni
nedspéesnosti studentt ceskych vysokych skol (Vlk et al., 2017). Zda se, Ze
pro vysokoskolské studenty, ktef{ maji tendenci klast si nepfiméfené nizké
cile a htfe zvladat nedspéch, mohou byt charakteristické rtizné motivacni
profily vyzadujici do jisté miry odlisny pfistup ze strany vyucujicich a celého
vzdélavaciho prostfedi. Jednim z problému, se kterym se studenti potkavaji,
tak muze byt nedostatecné vyuzivani seberegulaénich strategii. Pfi vstupu na
vysokou $kolu casto nedochazi k efektivnimu rozvoji seberegulace, ale vy-
uzivani seberegulacnich strategii se naopak muze snizovat (Park et al., 2012).
Rozvoj sebou regulovaného uceni muaze byt podpofen napiiklad tim, Ze
vyucujici omezuji soutéz mezi studenty a zdaraznuji vyznam spoluprace, jsou
schopni vysvétlit vhodné seberegulacni strategie a sami asistuji studen-
tam pfi feseni problému, jimiz se studenti zabyvaji (Paris & Newman, 1990).
Také je dualezité, aby meli studenti pfilezitost rozvijet své seberegulacni stra-
tegie v dostate¢né obtiznych a zajimavych dkolech v mimoskolnim kontextu
(Ramdass & Zimmerman, 2011).

Pro dalsf skupinu studentii a studentek mtize byt problémem nedostatek
sebeduvéry, tj. to, ze nevéfi v moznost dosahnout svych vykonovych cila.
Jednim z nejefektivnéjsich zpusobu, jak rozvijet ocekavani uspeéchu, je uspés-
né zvladnuti subjektivne obtiznych ukolt (mastery experience) (Bandura, 1997).
Zvlaste studenti, kteff projevuji deficit v této oblasti, by tak méli mit pfilezi-
tost fesit ukoly, které jsou pro né subjektivné relevantni a zaroven pfiméfené
obtizné, tj. vyzaduyjici vysoké usili, ale zaroven skytajici redlnou moznost
danou aktivitu uspésné zvladnout. V opacném pifpadé nedojde k efektiv-
nimu rozvoji o¢ekavani dspéchu jako klicové dimenze vykonové motivace,
nebot’ efekt jednoduchych dkolu byva nizky a vyrazny neuspéch zvlaste
v pocatku studia mize mit na ocekavani dspéchu dlouhodobé negativni
dopady (Bandura, 1997). V neposledni fad¢ je dulezité, aby pro studenty
predstavoval vykon jako takovy i vysledky ve studiu hodnotu. Tato hodnota
pak mtze nabyvat riznou podobu — vykon v dané oblasti muze predstavovat
pro studenty hodnotu, protoze je pro n¢ dana aktivita zabavna, protoze ji
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vnimaji jako soucast své identity, protoze ji viiimajf jako uzitecnou pro dosa-
zeni néceho jiného, a také proto, ze pro né dand aktivita neni nepfiméfené
nakladna (Eccles & Wigfield, 2020; Wigfield & Eccles, 2000). Studium by
tedy mélo byt strukturovano tak, aby pro studujici pfedstavovalo hodnotu
pokud mozno ve vsech téchto aspektech.

Zavér

Cilem na$f studie bylo prozkoumat v kontextu soucasnych teorif vykonové
motivace, jaké typy vykonové motivace lze pozorovat mezi vysokoskolskymi
studenty a studentkami pedagogickych oboru a jak se ptislusnost k jednotli-
v{m typum vykonové motivace projevuje ve vykonovém chovani, konkrétnée
v tendenci stanovovat si odpovidajici vykonové cile v zavislosti na urovni
pfedchoziho vykonu a vyrovnavat se s neuspéchem. Nase vysledky ukazuji,
ze nejvetsi c¢ast respondentu lze zafadit do ,,Motivovaného typu®, ktery
dosahoval ve srovnani s ostatnimi respondenty i s popula¢ni normou vyssich
skoru témef ve vsech zahrnutych dimenzich vykonové motivace. Ostatn{ tii
typy vykonové motivace bylo mozno charakterizovat na zaklade toho, ze se
dosahlo nizsich skéra v dimenzich spadajici do jedné ze tif sirokych oblasti
vykonové motivace — ocekavani aspéchu (,, Typ bez duvéry®), vaimané hod-
noty vykonu (,,Typ bez zajmu®) a seberegulace (,,Spontanni typ®). Zvlaste
participanti odpovidajici ,,Typu bez zajmu® a ,,Spontannimu typu® vykazo-
vali nizkou aspiraéni uroven, coz indikuje tendenci klast si nizké vykonové
cile a hufe se vyrovnavat s nedspéchem. Na zakladé téchto vysledkt mizeme
predpokladat, ze pro snizeni studijni nedspésnosti na ¢eskych vysokych sko-
lach by bylo vhodné brat v tvahu limity v oblasti vykonové motivace, které
jsme pozorovali u nékterych skupin studujicich. Soucasné povazujeme za
dulezité, aby byla motivacnim aspekttim studijn{ dspésnosti vysokoskolskych
studentt vénovana veétsi vyzkumna pozornost. Dalsi studie by meély usilovat
o zahrnut{ reprezentativnéjsich vzorkd, zameéfit se na komplexni prozkou-
mani dopadi vykonové motivace na razné aspekty studijni (ne)uspésnosti
a také prozkoumat mozné dopady vzdélavacich podminek na ceskych vyso-
kych skolach na utvafeni vykonové motivace vysokoskolskych studentu.
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