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Abstrakt
Předložený článek je teoreticko-metodologického charakteru a pojednává o možnostech využití měr věcné vý-
znamnosti a jejich intervalů spolehlivosti na příkladu didaktických testů jako jedné z klíčových metod pedago-
gického výzkumu. Obsahově je rozdělen na tři částí: V první je blíže popsána a komparována problematika 
používání statistické a věcné významnosti; následně se text v obecné rovině věnuje základním mírám věcné  
významnosti a v třetí části otázce jejich praktického využití včetně intervalů spolehlivosti. V závěru autoři 
prezentované informace kriticky zhodnocují a syntetizují. Za cíl si kladou přiblížit tuto problematiku čtenářům 
natolik, aby byli schopni se dané otázce sami věnovat a využívat zmiňované analýz y ve svých výzkumech.
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Abstract
The presented article has a theoretical and methodological character and discusses the possibilities of using 
measures of effect size, including their confidence intervals, on the example of tests in education. The article 
is divided into three parts. The first part describes and compares the issues of using statistical significance and 
measures of effect size. The text then deals with the basic measures of effect size and with the questions  
of their use. In conclusion, the authors try to critically evaluate and synthesize the presented information.  
The authors aim to bring this issue closer to the readers so that they are able to address the issue themselves 
and use the mentioned analyses in their research. The entire presentation is performed on the basis of real data.
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Úvod

Kvantitativní analýza dat získaných v rámci výzkumného šetření patří k jed- 
něm ze základních metodologických postupů pedagogického výzkumu  
(Hendl et al., 2014). Jak upozorňuje řada metodologů vědy (Chráska, 2016; 
Shourki & Edge, 1996; Soukup & Kočvarová, 2016), kvantitativní analýza 
dat musí respektovat základní pravidla použití různých početních proce- 
dur. Při nerespektování těchto pravidel může dojít k zavádějícím výsledkům. 
V rámci různě zaměřených studií (např. metaanalýza, empirické studie, pře-
hledové studie) bývá upozaděna otázka věcné významnosti namísto význam-
nosti statistické. Právě problematika věcné významnosti je v odborné litera-
tuře velmi často přehlížena (Soukup, 2013). 
	 Míry věcné významnosti mají potenciál obohatit interpretaci dat o infor-
mace týkající se využitelnosti dosažených výsledků v praxi, a zvýšit tak rele-
vantnost dosažených výsledků ve vztahu k řešenému tématu (Blahuš, 2000; 
Cohen, 1988, 1992). Například Hedges et al. (2012) uvádějí, že měření věcné 
významnosti se často používá jako doplněk k testování hypotéz, dle Wilkin-
sona (1999) jako způsob kvantitativního shrnutí výsledků studie. Měření 
věcné významnosti má také důležitou funkci při srovnání výsledků různých 
studií (viz např. Hedges, 2008; Valentine & Cooper, 2003). Bohužel použití 
měr věcné významnosti není v pedagogickém výzkumu dostatečně rozšířeno 
(Soukup, 2016), a to i přesto, že jejich používání a interpretování je již něko-
lik let doporučováno světovými pedagogickými i psychologickými organi- 
zacemi (AERA, 2006; APA 2010, 2020). Ve výzkumném prostředí zcela 
absentují intervaly spolehlivosti pro tyto míry, poměrně častá je i praxe,  
kdy je výsledek míry věcné významnosti sice obsažen v tabulkách, ale není 
interpretován. Dodejme, že provedením malé výzkumné sondy na kvantita-
tivně orientovaných článcích publikovaných v časopise Studia Paedagogica 
v letech 2018–2019 jsme zjistili, že i tento přední pedagogický časopis vyka-
zuje popsané rysy: chybí výpočty Cohenova d či Cramerova V (viz níže), 
absentují intervaly spolehlivosti pro další míry (korelační koeficient, R2, Eta2). 
Cílem tohoto článku není poukazovat na jednotlivé publikované texty, ale 
upozornit na obecná východiska měr věcné významnosti a s nimi spojených 
intervalů spolehlivosti a poukázat na vhodné praktiky při zpracování kvan-
titativních dat.
	 Aplikace výpočtů a interpretací měr věcné významnosti do pedagogické-
ho výzkumu nepochybně naráží na nedostatečné množství metodologic- 
kých studií, které by je blíže teoreticky a zároveň i exemplárně představova-
ly. Dosavadní studie jsou zaměřeny velmi obecně a nepracují s konkrétními 
daty z výzkumu (Ialongo, 2016; Lakens, 2013; Tomczak & Tomczak, 2014). 
Dle Soukupa (2013, 2016) časté přehlížení konceptu věcné významnosti  
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v empirických studiích souvisí i s absencí této problematiky ve studijních plá- 
nech českých univerzit; pokud tato problematika nebude implementována  
do studijních plánů (nejen) pedagogických oborů, nelze očekávat, že situace 
se v nejbližší době změní. O její absenci svědčí i studie zaměřená na sylaby 
kvantitativně orientovaných předmětů (Kočvarová & Soukup, 2018). Ostat-
ně tato studie jasně poukazuje i na skutečnost, že převážná většina vyučujících 
těchto kurzů nejsou statistici, nýbrž pedagogové, a i vlivem toho je zřejmé, 
že sledování moderních trendů v  oblasti kvantitativního zpracování dat  
může být pro tyto vyučující obtížnější. Posledním důvodem nepříliš častého 
užívání měr věcné významnosti v  oblasti pedagogiky může být též jejich 
nedostupnost v statistických softwarech. Například Cohenovo d (viz níže) 
jako velmi užívaná míra věcné významnosti byla do SPSS implementována 
teprve v poslední verzi (27), která je distribuována od roku 2020. Výjimkou 
je v  tomto ohledu volně šiřitelné R, pro něž existuje několik balíčků pro  
tyto výpočty. Je korektní poznamenat, že i grafické platformy využívající  
R ( Jamovi a JASP) tyto výpočty již v několika verzích umožňují, trpí ovšem 
jinými nedostatky, které je zatím činí pro zpracování pedagogických výzku- 
mů spíše neupotřebitelnými (omezená možnost přípravy dat, nemožnost 
pracovat s vahami apod.).  
	 Předkládaná studie má ambici syntetizovat poznatky týkající se nejpou- 
žívanějších měr věcné významnosti včetně výpočtů jejich intervalů spoleh-
livosti. Předpokládáme, že tyto poznatky (teoretické i praktické) mohou 
pomoci studentům i pedagogům při studiu kvantitativních metod pedago-
gického výzkumu stejně, jako jim může dát určitý návod k aplikaci těchto 
měr do statistických výpočtů. Klademe si za cíl demonstrovat obecné po-
znatky o pravidlech užití a interpretaci měr věcné významnosti a jejich inter-
valů spolehlivosti na vhodných příkladech z výzkumů tak, abychom předsta-
vili výhody a možné limity výpočtu a interpretace vybraných měr věcné 
významnosti. Data, se kterými budeme v  tomto textu pracovat, pocházejí 
převážně z didaktických testů jako z často používané metody pedagogického 
kvantitativně orientovaného výzkumu. Snahou autorů bude demonstrovat 
aplikaci a interpretaci měr věcné významnosti společně s intervaly spolehli-
vosti natolik, aby čtenáři byli schopni míry věcné významnosti vhodně 
používat ve svých výzkumech. Vzhledem k povaze a rozsahu článku není 
možné na příkladech demonstrovat všechny míry významnosti a jejich inter-
valy spolehlivosti; zaměříme se tedy na ty nejpoužívanější míry, které je 
možné při statistickém zpracování výsledků didaktických testů použít. Již na 
tomto místě musíme s odkazem na autory Ma (2006) i Beretvase a Chunga 
(2008) uvést, že mezi výzkumníky není absolutní shoda v použití konkrétních 
metod pro výpočet velikosti efektů v konkrétních případech.

MÍRY VĚCNÉ VÝZNAMNOSTI S INTERVALY SPOLEHLIVOSTI ...
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Statistická nebo věcná významnost – jaká je správná volba?

Mnohem častěji než věcná významnost se v kvantitativně orientovaných 
výzkumech používá statistická významnost, kterou Sigmundová a Sigmund 
(2012, s. 56) definují jako pravděpodobnost, s jakou bychom mohli při opa-
kovaném zjišťování výsledků pomocí stejné metody obdržet data stejně, či 
ještě více odporující nulové hypotéze za předpokladu, že je nulová hypotéza 
pravdivá. Primárním účelem statistické významnosti je zobecnění dosažených 
výsledků. Výzkumník na základě testového kritéria, resp. p-hodnoty, může 
deklarovat, zda rozdíly, souvislosti či závislosti mezi proměnnými jsou stati-
sticky významné a lze je zobecnit na celý základní soubor, nebo statisticky 
významný vztah mezi proměnnými neexistuje. Pro zamítnutí nebo nevyvrá-
cení nulové hypotézy deklarující neexistenci vztahu mezi proměnnými se 
v  pedagogických výzkumech používá hladina významnosti mající typicky 
hodnotu α = 0,05 (Cohen et al., 2007; Sullivan & Feinn, 2012) a s touto pře-
dem stanovenou hladinou se srovnává právě vypočtená p-hodnota. Otázka 
5% hladiny významnosti je však do jisté míry diskutabilní. Často bývá pova-
žována za „dogma“ a automaticky využívána bez jasného zdůvodnění. Mějme 
na mysli, že volba hladiny významnosti je závislá na oboru a zkoumané pro- 
blematice. K její volbě by tak měl výzkumník přikročit až na základě dosta-
tečného teoretického ukotvení tématu. Ostatně nedávno autorský kolektiv 
72 světových statistiků doporučil obecně používat 0,5% hladinu významnos-
ti (Benjamin et al., 2018) s  ohledem na skutečnost, že běžně užívaná 5% 
hladina statistické významnosti je příliš benevolentní a nedaří se výsledky 
mnoha studií replikovat. Mnozí statistici pak doporučují vůbec hranici ne-
používat a hlavně publikovat p-hodnoty, nikoli jen vyjádření o statistické 
významnosti. Ostatně výraz statistická významnost je vnímám spíše v nega-
tivní konotaci (srov. např. Wasserstein et al., 2019; McShane et al., 2019).
	 Na okraj diskuze o p-hodnotách, statistické významnosti, resp. statistických 
testech, dodejme, že existují přinejmenším dvě teoretické koncepce pro tyto 
postupy: historicky starší Fisherova a mladší založená na lematu Neymana  
a Pearsona. Jakkoli by detailní popis rozdílů zabral mnoho desítek stran 
(zejména Fisher svou koncepci celý život dotvářel), stručně uveďme, že Fisher 
pracuje s jedinou hypotézou, kterou se snaží na základě výpočtu zamítnout 
či nezamítnout skrze vypočtenou p-hodnotu. Pro Neymana s  Pearsonem  
je pak typická dvojice hypotéz (nulová a alternativní), stejně jako dopředu 
stanovená hladina statistické významnosti (ovšem bez fixace na pevné úrov-
ni typu 5 %) a také koncepce síly testu (resp. jejího doplňku označovaného 
jako β). V tomto textu se držíme výrazněji Neyman-Pearsonovy koncepce, 
pracujeme s dvojicí konkurenčních hypotéz a s předem stanovenou hladinou 
statistické významnosti. 

PETR SOUKUP, PETR TRAHORSCH, VLASTIMIL CHYTRÝ
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	 Značnou nevýhodou p-hodnoty (míry statistické významnosti výsledku) je 
její silná závislost na velikosti výzkumného souboru. V případě, že výzkumný 
soubor je dostatečně velký, není problém získat nízkou p-hodnotu a „dokázat“ 
tak statistickou významnost téměř u jakýchkoli proměnných. Exemplárním 
případem je závislost kritických hodnot Pearsonova korelačního koeficientu 
na velikosti souboru (graf 1). Je zřejmé, že v případě vyššího rozsahu výzkum-
ného souboru stačí k prokázání statisticky významné závislosti proměnných 
relativně nízká hodnota koeficientu r. Praktickým důsledkem tohoto limitu ve 
výzkumu je přeceňování důležitosti statistické významnosti ve výsledcích 
výzkumu. Autoři nekriticky zobecňují dosažené výsledky na celý základní 
soubor. V některých případech se může stát, že mezi dvěma porovnávanými 
skupinami je jedno- až dvouprocentní rozdíl, avšak výzkumník dochází  
k závěru, že rozdíl je signifikantní (tj. statisticky významný), což je přesně 
dáno právě velikostí výběrového souboru. 

Graf 1 
Souvislost statisticky významných hodnot Pearsonova korelačního koeficientu a velikosti souboru 
na hladině významnosti α = 0,05 
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Věcná významnost přistupuje k analýze dat odlišně. Míry věcné významnosti 
udávají, zda je výsledek prakticky užitečný, resp. důležitý v reálném světě. 
Výsledek výpočtu nám říká, zda má smysl o výsledku hovořit jako o důležitém 
a relevantním v praxi, tj. zda jsou rozdíly či souvislosti dostatečně velké, aby 
se jimi mělo smysl zabývat. Na rozdíl od p-hodnoty, u měr věcné význam-
nosti velikost výzkumného souboru roli nehraje.

MÍRY VĚCNÉ VÝZNAMNOSTI S INTERVALY SPOLEHLIVOSTI ...
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	 V angličtině jsou míry věcné významnosti často označované jako effect size, 
česky se proto užívá pojem velikost účinku. Jelikož chceme do jisté míry 
poukázat na skutečnost, že kromě statistické významnosti (prezentované 
typicky skrze p-hodnotu) je vhodné vyhodnotit též věcnou významnost  
(skrze dále představené míry a jejich intervaly spolehlivosti), budeme v textu 
preferovat pojem míry věcné významnosti. Tyto míry jsou v zásadě popisnou 
statistikou výběrového souboru. V případě, že je ambicí autorů této studie 
výsledky zobecňovat, je nutné tomu přizpůsobit celý design výzkumu včetně 
vhodného výběru respondentů. Abychom mohli provést zobecnění velikos-
ti míry věcné významnosti na populaci, je třeba buď provést její statistické 
testování (to se běžně provádí například u korelací či koeficientů determina-
ce v regresní analýze, srov. obrázek 1 na konci článku), nebo počítat interva-
ly spolehlivosti pro míry věcné významnosti. U měr věcné významnosti se 
prosazuje spíše druhý přístup. Důvody pro tuto skutečnost jsou poměrně 
jednoduché. Zastánci měr věcné významnosti poukazují často na proble- 
matičnost statistického testování ( p-hodnot) a mj. propagují užívání interva-
lů spolehlivosti jako alternativy ke statistickým testům. Proto tento postup 
doporučují i pro samotné míry věcné významnosti (srov. např. Steiger  
& Fouladi, 1997; Vacha-Haase & Thompson, 2004). 
	 Interpretace hodnot měr věcné významnosti je založena na dvou přístu-
pech: (1) na doporučených tabulkových hodnotách nebo (2) na tabulkových 
hodnotách s možným přepočtem na procenta.

(1) Interpretace některých měr věcné významnosti je založena pouze na 
doporučených intervalech hodnot, podle kterých lze rozhodnout, zda je 
výsledek nedůležitý, středně důležitý, velmi důležitý apod. Tento přístup 
kritizuje Soukup (2013) za jeho formalismus; tabulkové hodnoty by měly 
být spíše pouhým vodítkem v interpretaci výsledků, nikoliv dogmatem  
(je nutné k hodnotám přistupovat kriticky). Více o tomto problému 
pojednáme níže.
(2) Jiné míry samozřejmě též využívají intervaly definované v doporuču-
jících tabulkách (k tomu viz Cohen, 1988, a nověji Kline, 2013), avšak  
tyto hodnoty lze přepočítat na procenta, která ukazují míru vysvětlení 
dané proměnné. Například na základě koeficientu determinace (R2) lze 
určit, z kolika procent je rozptyl jedné proměnné vysvětlen druhou pro-
měnnou. Tento přístup však závisí na povaze dat, konkrétně je možné ho 
aplikovat pouze na data mající povahu intervalové stupnice. Například 
pro data mající nominální povahu nebo pro data s nespojitou stupnicí, 
jejichž výsledek je hodnota z intervalu <0; 1>, nelze interpretaci založit 
na procentu vysvětlujícím jednu proměnnou tou druhou.

Pro použití měr věcné významnosti ve výzkumech je výhodou i srovnatelnost 
jejich výsledků napříč různými výzkumy v tzv. metaanalýze. Jelikož výpoč- 
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ty statistických testů jsou založeny typicky na testovém kritériu (užívaném 
pro výpočet statistické významnosti, resp. p-hodnoty), mají různá statistická 
rozdělení (např. rozdělení U, F, χ2, t apod.), míry věcné významnosti tyto různé 
formáty integrují a dávají výzkumníkovi lepší podklad pro srovnání různých 
výsledků (Ferjenčík, 2010; Hedges & Olkin, 1985). Některé online kalkulá-
tory také nabízejí přepočet z hodnot testového kritéria (nikoliv z hodnoty p) 
na danou míru věcné významnosti (např. Lenhard & Lenhard, 2016). 
	 Obecně však lze nahlížet na problematiku statistické a věcné významnos-
ti jako na dvě strany jedné mince. Tyto dvě možnosti zpracování kvantitativ-
ních dat nestojí proti sobě, nýbrž je možné je označit za komplementární 
způsoby zpracování dat. I proto je v posledních letech doporučováno 
prezentované výsledky výzkumu doplnit výpočtem statistické i věcné 
významnosti (APA, 2020; Fan, 2001). Ostatně i v tomto článku propagované 
užívání měr věcné významnosti s jejich intervaly spolehlivosti je plně v sou-
ladu s těmito doporučeními.

Stručný exkurz o pokusech sloučit statistickou  
a věcnou významnost

Stejně jako se statistici a kvantitativní metodologové již více než 100 let sna-
ží vyvíjet různé statistické testy a k nim přináležející míry věcné významnos-
ti (viz příklady dále), tak roste i snaha o integraci statistické a věcné významnosti 
do jednoho nástroje i snaha o vylepšení nástrojů statistického testování, resp. 
snaha o náhradu p-hodnoty jiným ukazatelem, který by v sobě nesl i infor-
maci o věcné významnosti výsledku. Připomeňme, že p-hodnota je ovlivně-
na mj. velikostí výzkumného souboru (srov. graf 1 a diskuzi k němu uvedenou), 
tj. při větší velikosti souboru a při stejné věcné významnosti hodnota p klesá. 
Pokusů, jak vylepšit p-hodnotu, byla v dějinách statistiky celá řada a lze od-
hadovat, že jim stále není konec. Jako jeden z prvních, na které navazují nyní 
používané a doporučované přístupy, byl tzv. tříhodnotový přístup, který  
v 60. letech výrazně prosazoval Kaiser (1960); nicméně tento přístup se nijak 
výrazně neujal. Ani opakované snahy pokračovatelů Kaisera (Harris, 1997; 
Hurlbert & Lombardi, 2009) nevedly k  rozšíření tohoto postupu. Stručně 
uveďme, že Kaiser a jeho pokračovatelé důrazně odmítali logiku klasického 
testování zejména skrze jeden oboustranný test, místo nich navrhovali pou-
žít sadu testů s tím, že nebyla formulována jedna alternativní hypotéza, ale 
tyto hypotézy byly dvě (odtud název tříhodnotový přístup, protože kromě 
jedné hodnoty specifikované nulovou hypotézou postup nabízel ještě dvě 
hodnoty, resp. jejich intervaly specifikované dvěma alternativními hypoté- 
zami). Stručnou ukázku pro dvouvýběrový test je možné převzít z  textu 
Harrise (1997, s. 152):
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	 Hypotézy pro rovnost či nerovnost středních hodnot ve dvou skupinách 
jsou formulovány takto:

H0: μ1 = μ2
H1: μ1 < μ2
H2: μ1 > μ2

Přičemž μ1, μ2 jsou střední hodnoty pro 1. a 2. skupinu, které srovnáváme.

	 Následně se prvním testem zjišťuje, zda je v první skupině větší střední 
hodnota než v druhé, a pokud tomu tak je, přijímá se první alternativní hy-
potéza H1. Pokud tomu tak není, v druhém kroku se dalším testem zjišťuje, 
zda je ve druhé skupině větší střední hodnota než v první, a pokud tomu tak 
je, přijímá se druhá alternativní hypotéza H2. A pokud ani jedna z předcho-
zích situací nenastane, nezamítá se nulová hypotéza (H0).
	 I když se výše uvedený postup neujal (důvodem bylo zřejmě to, že již  
v 60. letech se v oblasti sociálních věd užíval cca 20 let klasický t-test a ne-
byla ochota ke změně), došlo cca od 80. let k vývoji některých návazných 
postupů. Z těch v současnosti nejslibnějších se sluší zmínit postup ekviva-
lenčního testování (TOST) a dále druhou generaci p-hodnot (SGPV). Hlav-
ním propagátorem ekvivalenčního testování je Daniel Lakens, který kromě 
autorství několika článků (např. Lakens, 2017) vytvořil též balíček pro R, 
který umí tuto proceduru vypočítat. Tento balíček byl nadto využít i pro dva 
freewarové produkty, konkrétně JASP a Jamovi (oba jsou uživatelsky velmi 
podobné SPSS, mají přehledné nabídky), a díky tomu lze očekávat rozšíření 
tohoto postupu. Detailní informaci o postupu TOST a příkladech využití 
najde český čtenář v nedávno vydaném článku Fica (2020).
	 Druhým postupem je tzv. druhá generace p-hodnoty, anglickou zkratkou 
označovaná jako SGPV. Hlavním autorem tohoto pokusu o sloučení statis-
tické a věcné významnosti je Jeffrey Blume, nicméně na vývoji se podílel celý 
tým biostatistiků z Vanderbiltovy univerzity v Nashville. Základním textem 
je detailní článek vydaný v PlosOne (Blume et al., 2018), dalším stručnějším 
textem pak text publikovaný v American Statistician (Blume et al., 2020). 
Kromě textů vytvořil tým vedený Blumem i názornou a graficky zdařilou 
online aplikaci k výpočtu SGPV, kterou zájemce najde na adrese www.lucy.
shinyapps.io/sgpvalue/, případně lze využít i rozcestník všech informací 
k p-hodnotě na www.statisticalevidence.com/second-generation-p-values. 
	 Zkusme stručně představit logiku SGPV. Základem výpočtu je nulová 
hypotéza, která není formulována bodově (pro jednovýběrový t-test např. 
H0: μ = 1 000), tedy nestanoví určitou konkrétní hodnotu, ale je formulová-
na jako interval (např. H0: 800 < μ < 1 200). Právě toto stanovení intervalu 
v sobě obsahuje logiku věcné významnosti. Typicky rozpětí nulové hypotézy 
zahrnuje hodnoty, které jsou věcně nezajímavé, pro alternativní hypotézu pak 
„zbývají“ hodnoty věcně významné (pro naši ukázku by tak alternativní hy- 
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potéza sdělovala, že střední hodnota je maximálně 800, nebo více než 1 200). 
Na základě takto modifikované nulové hypotézy se SGPV počítá jako podíl 
hodnot z oblasti definované nulovou hypotézou, které jsou daty podporová-
ny (matematicky tedy nejde o pravděpodobnost). Pokud je SGPV nulová či 
blízká nule, podporují data alternativní hypotézu, naopak pokud jsou p-hod-
noty vysoké (blízké 1), podporují data nulovou hypotézu. Pokud by p-hod- 
nota byla okolo 0,5, tak data nestraní ani nulové, ani alternativní hypotéze. 
Na tomto místě dodejme, že tato logika je velmi podobná logice bayesovské 
analýze dat, zejména pak ukazateli, kterému říkáme bayesův faktor (BF).

Míry věcné významnosti a pravidla jejich užití

Po krátkém exkurzu o pokusech o sloučení měr věcné a statistické význam-
nosti se vrátíme opět k mírám věcné významnosti. V dnešní době jde již  
o téměř standardní pomůcku, u které je zejména v oblasti psychologie vyža-
dováno uvádění a interpretace těchto měr. S ohledem na jejich stále poměrně 
slabé využívání v Česku a na Slovensku v této části článku ukážeme užití 
jednotlivých měr věcné významnosti, které doplníme příklady jejich možné 
interpretace. Pro přehled jsou všechny uvedené míry věcné významnosti 
uvedeny i v příloze článku, jež je doplněna i o vzorec výpočtu, oporu k in-
terpretaci výsledku a pravidla užití dané míry věcné významnosti. 
	 Soukup (2013) na základě zahraničních klasifikací dělí míry věcné vý-
znamnosti do dvou skupin: míry měřící rozdíl a míry měřící rozptyl; poněkud 
specifickou kategorií je korelační koeficient a koeficient determinace, který 
však řadí do skupiny měr měřící rozptyl. Sigmundová a Sigmund (2012) do-
dávají, že existují i míry věcné významnosti určené pro testové kritérium 
chí-kvadrát (například testy pro čtyřpolní a kontingenční tabulku). V další 
části textu se budeme odděleně věnovat všem zmíněným oblastem.

Míry měřící rozdíl
V praxi se velmi často srovnává průměr ve dvou skupinách, pro tuto situaci 
v  rámci testování statistické významnosti užíváme typicky dvouvýběrový 
t-test. Proto není překvapivé, že pravděpodobně nejpoužívanější mírou  
věcné významnosti je Cohenovo d, které měří právě rozdíl mezi dvěma  
průměry. Formálně je Cohenovo d založeno na rozdílu průměrů ve dvou 
skupinách, který se ještě dělí směrodatnou odchylkou proměnné. Výsledkem 
je bezrozměrná veličina, která zpravidla nabývá hodnot v  řádu jednotek  
a po výpočtu ji lze se srovnat s doporučenými tabulkovými hodnotami vý-
znamnosti výsledku například dle Cohena (1988). Jelikož je tato míra určena 
pro dvě nezávislé skupiny, lze ji využít v souvislosti s t-testem pro nezávislé 
skupiny, užívá se též skrze přepočet i pro jeho neparametrickou obdobu 
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(Mann-Whitneyův test, viz dále). Pozor však na skutečnost, že t-testy pracu-
jí primárně s průměry, naopak Mann-Whitneyův test s pořadími. Podrobně 
se této otázce věnují Rice a Harris (2005). Doporučené meze k posouzení 
hodnoty Cohenova d jsou pak: (1) 0,2–0,5 = malý efekt; (2) 0,5–0,8 = střed-
ní efekt; (3) 0,8 a více = velký efekt (Cohen, 1988).
	 K výpočtu Cohenova d lze využít obecného vzorce podle Cohena (1988), 
viz vzorec 1.1:

 𝑑𝑑 =  𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
√𝑠𝑠2  

𝑠𝑠2 =  𝑛𝑛1 ∙ 𝑠𝑠1
2+  𝑛𝑛2 ∙ 𝑠𝑠2

2

𝑛𝑛1+ 𝑛𝑛2

𝐻𝐻𝑔𝑔 = 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

N < 50 𝐻𝐻𝑔𝑔 = 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

∙ ( 𝑁𝑁−3
𝑁𝑁−2,25) ∙ √𝑁𝑁−2

𝑁𝑁     

∆= 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2

√𝑆𝑆𝑘𝑘
2

           

, 							       (1.1)

kde x̄1 a x̄2 jsou průměry první a druhé skupiny a s2 je rozptyl společný oběma 
skupinám, který se vypočte dle vzorce: 

 𝑑𝑑 =  𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
√𝑠𝑠2  

𝑠𝑠2 =  𝑛𝑛1 ∙ 𝑠𝑠1
2+  𝑛𝑛2 ∙ 𝑠𝑠2

2

𝑛𝑛1+ 𝑛𝑛2

𝐻𝐻𝑔𝑔 = 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

N < 50 𝐻𝐻𝑔𝑔 = 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

∙ ( 𝑁𝑁−3
𝑁𝑁−2,25) ∙ √𝑁𝑁−2

𝑁𝑁     

∆= 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2

√𝑆𝑆𝑘𝑘
2

           

 , 

kde n1
 a n2 je velikost prvního a druhého souboru; s 2

1 a s 2
2 jsou rozptyly v prv-

ní a druhé skupině. 
	 Pro úplnost lze ještě doplnit, že lze využívat další míry věcné významnos- 
ti měřící rozdíl u dvou skupin. Jedná se o Hedgesovo g a Glassovo ∆. Obě 
míry lze znovu použít pro dva nezávislé soubory, přičemž rozdíly mezi nimi 
při vyšším počtu respondentů jsou minimální (Lakens, 2013). Obě tyto pro-
měnné jsou počitatelné dle následujících vzorců (1.2 a 1.3):

 𝑑𝑑 =  𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
√𝑠𝑠2  

𝑠𝑠2 =  𝑛𝑛1 ∙ 𝑠𝑠1
2+  𝑛𝑛2 ∙ 𝑠𝑠2

2

𝑛𝑛1+ 𝑛𝑛2

𝐻𝐻𝑔𝑔 = 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

N < 50 𝐻𝐻𝑔𝑔 = 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

∙ ( 𝑁𝑁−3
𝑁𝑁−2,25) ∙ √𝑁𝑁−2

𝑁𝑁     

∆= 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2

√𝑆𝑆𝑘𝑘
2

           

, při korekci pro N < 50 

 𝑑𝑑 =  𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
√𝑠𝑠2  

𝑠𝑠2 =  𝑛𝑛1 ∙ 𝑠𝑠1
2+  𝑛𝑛2 ∙ 𝑠𝑠2

2

𝑛𝑛1+ 𝑛𝑛2

𝐻𝐻𝑔𝑔 = 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

N < 50 𝐻𝐻𝑔𝑔 = 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

∙ ( 𝑁𝑁−3
𝑁𝑁−2,25) ∙ √𝑁𝑁−2

𝑁𝑁     

∆= 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2

√𝑆𝑆𝑘𝑘
2

           

   (1.2)
											         

 𝑑𝑑 =  𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
√𝑠𝑠2  

𝑠𝑠2 =  𝑛𝑛1 ∙ 𝑠𝑠1
2+  𝑛𝑛2 ∙ 𝑠𝑠2

2

𝑛𝑛1+ 𝑛𝑛2

𝐻𝐻𝑔𝑔 = 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

N < 50 𝐻𝐻𝑔𝑔 = 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

∙ ( 𝑁𝑁−3
𝑁𝑁−2,25) ∙ √𝑁𝑁−2

𝑁𝑁     

∆= 𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2

√𝑆𝑆𝑘𝑘
2

           
	

                ,	 (1.3)

kde v  rámci těchto vzorců SDpooled představuje průměr vnitroskupinového 
součtu čtverců, S 2

k je rozptyl kontrolní skupiny, x̄1 a x̄2 jsou pak průměry,  
N je součet počtu jednotek v prvním a druhém porovnávaném souboru.
	 Jak uvádí Soukup (2013), hodnoty věcné významnosti dané výpočtem 
z těchto vzorců jsou velmi podobné Cohenovu d, přičemž interpretace vý-
sledku je také stejná (viz výše). Je však nutné znát rozdíly v pravidlech pou-
žívání těchto tří měr. Ačkoliv Soukup (2013) zmiňuje srovnatelnost těchto 
měr, žádné rozdíly v pravidlech jejich užití neuvádí (popř. počítá všechny 
míry pro stejná data). Ialongo (2016) uvádí, že Cohenovo d je vhodné použít 
jen v případě, že velikosti obou testovaných skupin jsou stejně nebo podob-
ně velké a rozptyl obou výběrů se významně neliší. Naopak Hedgesovo g je 
vhodné použít v případech, kdy byl t-test aplikován na velmi malých soubo-
rech (viz též Lakens, 2013), nebo výzkumné soubory nebyly početně stejné. 
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Na tomto místě je nutné dodat, že Cohenovo d je taktéž možné převést na 
chybou nezatížené standardizované Hedgesovo g a jeho varianci (Borenstein 
et al., 2009). A konečně Glassovo ∆ je vhodné použít v případech s velkým 
rozdílem směrodatných odchylek nebo pro analýzu výsledků experimentů 
s přítomností kontrolní skupiny. 

Míry měřící roz ptyl
Míry věcné významnosti měřící rozptyl jsou určeny pro případy, v  nichž 
máme více než dvě srovnatelné skupiny.
	 Nejjednodušším ukazatelem věcné významnosti u více než dvou skupin 
je ukazatel čtverce eta (η2), též označován jako Fisherova eta. Tento ukazatel 
je definován jako podíl meziskupinového součtu čtverců na celkovém souč-
tu čtverců (srov. vzorec 2.1). Výsledek se pohybuje v intervalu <0; 1>, přičemž 
po vynásobení hodnoty stem tento ukazatel interpretujeme jako podíl  
(procento) vysvětleného rozptylu za pomoci rozdělení do skupin. Nevýhodou 
tohoto ukazatele je, že se jedná o zkreslený odhad charakteristiky v základním 
souboru; při vysokém počtu respondentů ve výzkumném souboru je však 
toto zkreslení minimální. Tuto nevýhodu zkreslenosti řeší Haysova omega 
(ω2). Na rozdíl od ukazatele η2 zohledňuje tato míra vnitroskupinový prů-
měrný součet čtverců a počet srovnávaných skupin. Její výhodou je oproti 
předchozímu koeficientu ten, že není zkreslenou mírou. Při velkém výzkum-
ném souboru je však hodnota těchto dvou ukazatelů podobná (Lenhard & 
Lenhard, 2016). Pro doplnění uvádíme vzorce pro obě tyto míry (2.1):

𝜂𝜂2 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑇𝑇

; 𝜔𝜔 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏−(𝑣𝑣−1) ∙ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑤𝑤
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑡𝑡+𝑀𝑀𝑀𝑀𝑤𝑤

,         

𝑟𝑟 = ∑ (𝑥𝑥𝑖𝑖−𝑥̅𝑥)∙(𝑦𝑦𝑖𝑖−𝑦̅𝑦)𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

𝑆𝑆𝑥𝑥∙𝑆𝑆𝑦𝑦
  ∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑦𝑦𝑖𝑖−𝑛𝑛𝑥𝑥𝑥𝑥̅̅̅̅𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
(𝑛𝑛−1)𝑆𝑆𝑥𝑥𝑆𝑆𝑦𝑦

       

					     (2.1)

kde SST je celkový součet čtverců, SSb je meziskupinový součet čtverců, v je 
počet srovnávaných skupin, MSw je průměrný vnitroskupinový součet čtverců.
	 Jedněmi z nejpoužívanějších měr věcné významnosti je koeficient korela-
ce (r) a koeficient determinace (r2). Korelační koeficient nám vysvětluje zá-
vislost (souvislost) dvou proměnných; jinými slovy říká, zda vyšší hodnoty 
jedné proměnné budou zároveň indikovat vyšší hodnoty druhé proměnné. 
V případě, že pracujeme s kardinálními proměnnými a předpokládáme lineární 
souvislost, lze využít vzorec 2.2:

𝜂𝜂2 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑇𝑇

; 𝜔𝜔 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏−(𝑣𝑣−1) ∙ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑤𝑤
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑡𝑡+𝑀𝑀𝑀𝑀𝑤𝑤

,         

𝑟𝑟 = ∑ (𝑥𝑥𝑖𝑖−𝑥̅𝑥)∙(𝑦𝑦𝑖𝑖−𝑦̅𝑦)𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

𝑆𝑆𝑥𝑥∙𝑆𝑆𝑦𝑦
  ∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑦𝑦𝑖𝑖−𝑛𝑛𝑥𝑥𝑥𝑥̅̅̅̅𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
(𝑛𝑛−1)𝑆𝑆𝑥𝑥𝑆𝑆𝑦𝑦

        (případně 

𝜂𝜂2 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑇𝑇

; 𝜔𝜔 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏−(𝑣𝑣−1) ∙ 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑤𝑤
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑡𝑡+𝑀𝑀𝑀𝑀𝑤𝑤

,         

𝑟𝑟 = ∑ (𝑥𝑥𝑖𝑖−𝑥̅𝑥)∙(𝑦𝑦𝑖𝑖−𝑦̅𝑦)𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

𝑆𝑆𝑥𝑥∙𝑆𝑆𝑦𝑦
  ∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑦𝑦𝑖𝑖−𝑛𝑛𝑥𝑥𝑥𝑥̅̅̅̅𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
(𝑛𝑛−1)𝑆𝑆𝑥𝑥𝑆𝑆𝑦𝑦

       ),	 (2.2)

kde x̄ a ȳ jsou výběrové průměry, sx a sy jsou výběrové směrodatné odchylky. 
Někdy se také využívá vzorec, který je uvedený v závorce.
V případě, že jsou data ordinální povahy, používá se k výpočtu Spearmano-
va koeficientu pořadové korelace (2.3):
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𝑟𝑟𝑠𝑠 = 1 − 6 ∙ ∑ 𝑑𝑑𝑖𝑖
2𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
𝑛𝑛 (𝑛𝑛2−1) , kde 𝑑𝑑𝑖𝑖 = 𝑥𝑥𝑟𝑟𝑟𝑟 − 𝑦𝑦𝑟𝑟𝑟𝑟         , kde 			   (2.3)

kde n je rozsah výzkumného souboru, d 2
i  je druhá mocnina rozdílu pořadí 

každého měření. Také je nutné doplnit, že xri udává pořadí hodnoty x i v rámci 
vzestupně uspořádaných hodnot x1, ..., xn, číslo yri jako pořadí hodnoty yi v rám- 
ci vzestupně uspořádaných hodnot y1, ..., yn.
	 Oba korelační koeficienty lze vypočítat i v obecně dostupných počíta- 
čových programech, např. v  MS Excel nebo pomocí online kalkulátorů.  
Pro interpretaci korelačního koeficientu opět existují tabulky hodnot, které 
ukazují míru významnosti jeho hodnot; na intervalech určujících významnost 
různých hodnot koeficientů se však autoři neshodují (viz tabulku 1).

Tabulka 1 
Srovnání věcné významnosti korelačního koeficientu r dle různých autorů

významnost / autor Cohen (1988) Hendl (2012) Chráska (2016)
Malá do 0,3 do 0,3 do 0,4
Střední 0,3–0,5 0,3–0,7 0,4–0,7
Vysoká od 0,5 od 0,7 od 0,7

Zdroj: Cohen, 1988; Hendl, 2012; Chráska, 2016

Při interpretaci věcné významnosti souvislosti dvou veličin (zejména kardi-
nálních) se nejčastěji využívá právě Pearsonův korelační koeficient. Za nutné 
však považujeme neopomenout koeficient determinace, neboť ho je možné 
lépe a názorně interpretovat. Koeficient determinace se vypočítá jako druhá 
mocnina koeficientu korelace (r2) a interpretujeme ho jako procento (podíl) 
vysvětleného rozptylu. Jinými slovy nám tento koeficient říká, z kolika procent 
je výsledek vysvětlen danou proměnnou a kolik procent vysvětlení připadá 
na další (nezjištěné) faktory. I pro hodnoty koeficientu determinace byly 
stanoveny intervaly hodnot, které udávají jejich doporučenou interpretaci; 
například Soukup (2013) uvádí, že lze uvažovat i o druhých mocninách  
z doporučovaných hodnot pro korelační koeficient dle Cohena (1988), tedy 
o hodnotách 0,01 (malá významnost); 0,09 (střední významnost) a 0,25 (vel-
ká významnost), je ovšem nutné být k těmto intervalům kritický, správně je 
interpretovat a uvést jejich limity. Sigmundová a Sigmund (2012) nicméně 
ještě dodávají, že pokud je výsledek koeficientu determinace větší než 0,1, lze 
vztah proměnných považovat za významný. I toto doporučení je ale diskuta-
bilní, vždy je třeba posoudit hodnotu v kontextu dané problematiky a výsled-
ků dřívějších studií.
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	 Na tomto místě je nutné dodat, že oba zmíněné korelační koeficienty lze 
interpretovat z  pohledu statistické i věcné významnosti. Pokud mluvíme  
o Pearsonově nebo Spearmanově korelačním koeficientu jako o míře udáva-
jící statistickou významnost, pak máme na mysli p-hodnoty, které využíváme 
pro statistické testování. V rámci závislosti statistické významnosti velikosti 
korelačního koeficientu na počtu korelovaných dat se ukazuje, že nelze slepě 
spoléhat pouze na p-hodnotu, a to i v případě volby odpovídajícího statis- 
tického prostředku (Sigmundová & Sigmund, 2012). Právě p-hodnota repre-
zentuje statistickou významnost. Jsme si tedy vědomi toho, že již samotnou 
hodnotu r (rs, rp) je možné interpretovat jako věcnou významnost, jelikož již 
sama tato hodnota hovoří o síle závislosti (viz výše). 

Míry určené pro testové kritérium s rozdělením chí-kvadrát
Volba koeficientu pro výpočet věcné významnosti pro výsledek chí-kvadrát 
testu je závislá na počtu kategorií, které mají proměnné v  kontingenční  
tabulce. Pokud se jedná o čtyřpolní tabulku (jedná se tedy o 2 × 2 proměnné, 
např. chlapci a dívky; správná a chybná odpověď v didaktickém testu), je pro 
výpočet věcné významnosti určen koeficient Cramerovo φ, který se vypočte 
dle vzorce 3.1:
 											         
𝜑𝜑 =  √𝜒𝜒2

𝑛𝑛          

𝑉𝑉 =  √ 𝜒𝜒2

𝑛𝑛 (𝑘𝑘−1)          

	 (3.1)
 											         
kde χ2 je vypočítaná hodnota ze statistického testu a n je rozsah souboru. 
	 Výsledek nabývá hodnot <0; 1>. V současnosti se přestává užívat přepo-
čet výsledku na procenta (po vynásobení výsledku stem), protože povaha dat 
toto neumožňuje, ale upřednostňuje se intepretace výsledku v kontextu hra-
ničních hodnot intervalu, tedy 0 a 1. Dále jsou pro hodnoty φ znovu určeny 
tabulkové hodnoty pro interpretaci důležitosti výsledku: (1) 0,1–0,29 = malý 
efekt; (2) 0,3–0,49 = střední efekt; (3) 0,5 a více = velký efekt. 
	 V případě, že je rozměr kontingenční tabulky větší než 2 × 2, je nutné 
použít pro výpočet věcné významnosti jiný vzorec, nejčastěji užívané je Cra-
merovo V. Jeho výpočet se provede dle vzorce 3.2:
 											         

𝜑𝜑 =  √𝜒𝜒2

𝑛𝑛          

𝑉𝑉 =  √ 𝜒𝜒2

𝑛𝑛 (𝑘𝑘−1)          	 (3.2)
 											         
kde χ2 je výsledek chí-kvadrát testu pro kontingenční tabulku (testové krité-
rium), n je rozsah souboru, k je menší z počtu řádků, resp. sloupců.
	 Výsledek tohoto koeficientu nabývá hodnot <0; 1>, přičemž čím více se 
hodnota Cramerova V blíží 1, tím lze mluvit o vyšší míře věcné významnosti, 
naopak čím více se hodnota Cramerova V blíží 0, tím více můžeme mluvit  
i nízké věcné významnosti. U Cramerova V sice Cohen (1988) stanovil urči-
tá doporučení, ta jsou ale v literatuře spíše kritizována, proto je neuvádíme.
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Míry věcné významnosti pro neparametrické postupy
Sociální vědci často pracují s ordinálními veličinami a namísto parametrických 
postupů (t-test, analýza rozptylu, korelace dle Pearsona) volí jejich neparamet-
rické alternativy (Mann Whytneův test, Kruskal-Wallisův test či korelace dle 
Spearmana, viz výše). Práce s  těmito testy je obtížnější (ruční výpočty jsou 
téměř nemožné) a také věcná interpretace zde bývá obtížnější, čímž bývá často 
autory článků opomíjena. Nicméně i pro tyto situace vyvinuli statistici samo-
statné míry věcné významnosti, případně odvodili vzorce, které výsledek tes-
tového kritéria neparametrického testu převedou na některou z dříve prezen-
tovaných měr věcné významnosti. Aniž bychom zacházeli do detailů, uvedeme 
základní možnosti pro dva neparametrické testy: Mann-Whitney pro dvě ne-
závislé skupiny a Kruskal-Wallis pro více než dvě nezávislé skupiny. Nejčastěj-
ší bývá přepočet testového kritéria Mann Whytneova testu na Cohenovo d, 
v případě Kruskal-Wallisova testu pak na ukazatel η2. Oba přepočty opět na-
bízí pomůcka na portálu německých psychometriků (Lenhard & Lenhard, 
2016).1 Výhodou takto užitých přepočtů je, že získáme nám známé míry,  
tj. Cohenovo d a η2, která lze poměrně snadno vyhodnocovat a interpretovat. 
Druhou výhodou je možnost srovnání výsledků získaných v jedné studii para-
metrickým postupem a druhých získaných neparametricky, což by specifické 
míry pro neparametrické postupy znemožnilo, proto je zde ani neuvádíme.

Převody mezi jednotlivými mírami věcné významnosti
Až dosud jsme diskutovali jednotlivé míry věcné významnosti a přiřazovali 
je k různým výzkumným situacím: Cohenovo d ke srovnání průměrů dvou 
skupin, eta (či eta2) ke srovnání průměrů u více skupin, korelační koeficient 
či koeficient determinace k vyjádření souvislosti kvantitativních proměnných. 
Platí ale, že problém porovnání skupin je převoditelný na problém souvislos-
ti proměnných, obdobně platí, že dvě skupiny jsou jen speciálním případem 
více skupin. Proto statistici odvodili vzorce pro převody jednotlivých měr 
věcné významnosti mezi sebou. Těchto převodních vztahů (vzorců) jsou de-
sítky. Zájemce o praktické převody hodnot jednotlivých měr věcné význam-
nosti lze odkázat na online pomůcky, nejvíce možností nabízí portál němec- 
kých psychometriků (Lenhard & Lenhard, 2016).2 Konkrétně lze z hodnoty 
Cohenova d, korelačního koeficientu, η2 vypočítat všechny míry uvedené 
v předchozí části věty. Stejný kalkulátor (jen v jiných záložkách) umí spočítat 
míry věcné významnosti z testové statistiky (typicky z hodnoty t, Z či χ2).

1	 www.psychometrica.de/effect_size.html. Přepočty nabízí záložka 11 označená „Effect 
size calculator for non-parametric tests“.

2	 www.psychometrica.de/effect_size.html. Přepočty nabízí 14. záložka označená jako 
„Transformation of the effect sizes“.
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Příklady aplikace měr věcné významnosti 
a jejich intervalů spolehlivosti

Příklady, na kterých chceme demonstrovat užití měr věcné významnosti 
společně s intervaly spolehlivosti, vybereme vždy takové, aby demonstrova-
ly výhody a možné limity interpretace konkrétních měr věcné významnosti. 
Výběr dat k demonstraci výpočtů bude zahrnovat velká mezinárodní šetření 
PISA s  výběrem v  řádu několika tisíc náhodně vybraných respondentů,  
smyšlené příklady pro vhodnou demonstraci limitů interpretace intervalů 
spolehlivosti i český výzkum s výběrem několika set respondentů jako příklad 
blížící se výzkumné praxi na českých univerzitách. 
	 Kromě samotné míry věcné významnosti budeme počítat a interpretovat 
i intervaly spolehlivosti těchto měr (srov. výklad výše). Pro čtenářský komfort 
většinou popíšeme, jak lze výsledky získat ručním výpočtem a vždy ukážeme 
možnosti výpočtu pomocí softwaru. Výpočty uvedených měr lze samozřejmě 
aplikovat i na jiná data, musí však být dodržena pravidla pro použití kon- 
krétních měr věcné významnosti uvedená v předchozí části článku. Obecně 
také platí, že pokud chceme míry zobecňovat skrze intervaly spolehlivosti, 
musí být užit tomu odpovídající design výzkumu, tj. buď náhodný výběr  
nebo randomizovaný experiment. Ostatně jen pro tyto designy je možné 
uplatnit i p-hodnoty, resp. testy statistické významnosti (pro úplnost a srov-
nání je budeme uvádět také).

Aplikace míry měřící rozdíl
Jak bylo uvedeno v části Míry měřící rozdíl, tyto míry věcné významnosti je 
možné použít zejména v případě, kdy máme dvě nezávislé skupiny. Pro jedno- 
duchost je tedy použijeme na dnes již klasické srovnání chlapců a dívek  
a jejich výsledku z matematicky, resp. čtení, jak byl zachycen testem PISA 
v roce 2018. Celý výpočet a interpretaci výsledků uvádíme pro čtenářův pře- 
hled v samostatné části v rámci příkladu 1.

Příklad 1
Pro statistické otestování (ne)shody průměrů mezi chlapci a dívkami v rámci 
šetření PISA 2018 (Česko, N = 7019) lze z důvodu rozsahu souboru a při-
bližně normálního rozdělení obou závislých proměnných užít dvouvýběrový 
t-test (Welchova verze3). Předpokládáme 5% hladinu statistické významnos-
ti, oboustranný test a nulovou hypotézu předpokládající shodnou průměrnou 

3 	 Pro obě skupiny ukázal Leveneho test neshodu rozptylů, proto byl pro srovnání prů-
měrů užit Welchův test, který shodu rozptylů nepředpokládá.
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úroveň gramotností u dívek a chlapců. Zde i v dalších výsledcích využíváme 
SPSS, které pro malé p-hodnoty tiskne hodnotu 0,000. Protože tento formát 
pokládáme za nevhodný, užíváme pro takové výsledky označení P < 0,0005, 
což věcně odpovídá zápisu užitému SPSS. Výsledky statistického testování 
jsou pak následující:

	 Čtení: 	 t = 14,246; df = 7016,132; P < 0,0005
	 Matematika: 	t = −3,037; df = 7016,740; P = 0,002

Z výsledků snadno zjistíme, že v obou případech je při klasickém postupu 
výsledek vyhodnocen jako statisticky významný, a to nejen na 5% hladině 
statistické významnosti, ale i na 1% či 0,5% hladině statistické významnosti, 
kterou doporučují světoví statistici jako vhodnou modifikaci (srov. výše). 
Mnozí analytici by tak již zde mohli uzavřít, že rozdíly mezi chlapci a dívkami 
ve čtení i matematice, existují a dále netřeba pátrat. Nicméně jak jsme již dří-
ve naznačili v textu, není to vhodný postup. Kromě konstatování statistické 
významnosti (pokud připustíme, že ji má smysl užívat) by bylo vhodné vy-
hodnotit též významnost věcnou. Samotná pochybnost je ještě umocněna 
velikostí souboru. Jak argumentují například Soukup a Rabušic (2007), pro 
velké soubory v řádu tisíců či více jednotek není užívání statistické význam-
nosti vůbec potřebné. S ohledem na srovnání průměrů u dvou skupin využi-
jeme její nejčastější ukazatel, tj. Cohenovo d. Pro jeho výpočet je potřebné znát 
průměry testů v obou skupinách, směrodatné odchylky a velikosti obou sku- 
pin. Pro ruční výpočet vybereme jen čtenářskou gramotnost, pro obě gramot-
nosti pak ukážeme též výpočet v softwaru. Výpočet je tedy následující:

	 Průměr ze čtenářského testu pro dívky: x̄1 = 506,95 
	 Průměr ze čtenářského testu pro chlapce: x̄2 = 474,59 
	 Počet dívek: n1 = 3432
	 Počet chlapců: n2 = 3587
	 Směrodatná odchylka výsledků testu pro dívky: s1 = 92,52
	 Směrodatná odchylka výsledků testů pro chlapce: s2 = 97,73

 

15 
 

𝑑𝑑 =  𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
√𝑠𝑠2 =  506,95 − 474,59

√9066,245 = 0,34   

 

𝑠𝑠2 = 𝑛𝑛1  ∙  𝑠𝑠1
2 +   𝑛𝑛2  ∙  𝑠𝑠2

2

𝑛𝑛1 +  𝑛𝑛2
=  3432 ∙  92,522 +   3587 ∙  97,732

3432 +  3587 = 9066,245 

 

,

kde

15 
 

𝑑𝑑 =  𝑥̅𝑥1− 𝑥̅𝑥2
√𝑠𝑠2 =  506,95 − 474,59

√9066,245 = 0,34   

 

𝑠𝑠2 = 𝑛𝑛1  ∙  𝑠𝑠1
2 +   𝑛𝑛2  ∙  𝑠𝑠2

2

𝑛𝑛1 +  𝑛𝑛2
=  3432 ∙  92,522 +   3587 ∙  97,732

3432 +  3587 = 9066,245 

 Výsledek Cohenova d se rovná 0,34, což značí malý efekt. Rozdíl mezi 15letý- 
mi dívkami a chlapci ve čtení je tedy malý, dívky jsou v průměru mírně lepší. 
Mohli bychom tedy konstatovat, že rozdíl mezi dívkami a chlapci v našem 
souboru (nezapomínejme, že míra věcně významnosti je fakticky popisná 
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statistika našich dat) je spíše malý, mírně lepší ve čtení byly dívky, rozdíl 
průměrů v testu činil cca 32 bodů, což při směrodatné odchylce cca 95 bodů 
poskytne hodnotu Cohenova d o velikosti 0,34, tj. rozdíl v  průměrech je  
cca třetina směrodatné odchylky. Pokud si položíme otázku, jak velký rozdíl 
by mohl být v celé populaci patnáctiletých v Česku (z nichž bylo pro účely 
PISA 2018 vybíráno), měli bychom užít interval spolehlivosti (zde pro  
Cohenovo d ). Ruční výpočet již není snadný. Zatímco výpočty intervalů 
spolehlivosti pro běžné charakteristiky (průměr, proporce či rozptyl) jsou 
založeny na běžně známých rozděleních typu normálního, t- a F-rozdělení  
či chí-kvadrát rozdělení, pro výpočty intervalů spolehlivost měr věcné vý-
znamnosti se užívají různé transformace (viz dále u korelace) nebo necentrální 
obdoby t- či F-rozdělení, která běžně nenajdeme v tabulkách. Využijeme proto 
software, resp. se odkážeme i na online pomůcky, které výpočet usnadňují. 
V  našem příkladu využijeme SPSS ve verzi 27, která mj. implementovala 
výpočet měr věcné významnosti a jejich intervalů spolehlivosti (pro t-test, 
resp. analýzu rozptylu).4 Dle slibu vypočteme na stejných datech (PISA 2018, 
Česko, N = 7019) míru věcné významnosti (Cohenovo d včetně 95% interva- 
lů spolehlivosti pro srovnání výkonu chlapců a dívek) a intervaly spolehli-
vosti nejen pro čtenářskou, ale i pro matematickou gramotnost: 

	 Čtení: Cohenovo d = 0,34; dolní mez = 0,29; horní mez = 0,39
	 Matematika: Cohenovo d = −0,07; dolní mez = −0,12; horní mez = −0,03

Z vypočtených hodnot je patrné, že náš výpočet Cohenova d pro čtenářskou 
gramotnost (viz výše) byl v  pořádku, i software nabídl stejnou hodnotu. 
Kromě ní nabízí v  dalších dvou sloupcích intervalový odhad velikosti  
Cohenova d pro celou populaci (tj. patnáctileté žáky). Pro čtenářskou gramot-
nost je interval spolehlivosti od 0,29 do 0,39; máme tak jasnější představu o 
velikost efektu v  celé populaci. Rozdíly čtenářské gramotnosti 15letých 
chlapců a dívek byly v roce 2018 spíše malé, ale nebyly zcela zanedbatelné. 
Zajímavější jsou údaje pro matematickou gramotnost. Již samotný údaj  
o Cohenově d (−0,07) nás nutí revidovat předčasný závěr, jelikož jsme měli 
tendenci prohlásit rozdíl za existující a analýzu ukončit. Když nahlédneme 
na hodnotu Cohenova d, případně i na příslušný interval spolehlivosti,  
lze konstatovat, že věcně je rozdíl mezi chlapci a dívkami v matematické 
gramotnosti (měřené PISA testem) zcela zanedbatelný, o opravdu velice málo 
jsou lepší chlapci. Pokud bychom využili dnes již částečně překonané kate-

4 	 Cohenovo d pro dvouvýběrový test nalezneme v proceduře Analyze-Compare Means-Two 
independent sample t-test. Po zadání proměnných a spuštění procedura poskytne jako jeden 
z výstupů Cohenovo d včetně intervalu spolehlivosti (vypočte i další ukazatele pospané 
v teoretické částí, tj. Glassovo delta a Hedegesovo g).
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gorie statistické významnosti, mohli bychom věc uzavřít tak, že rozdíly 
v matematice jsou sice statisticky významné, věcně (prakticky) ovšem bez 
významu a nemá smysl se jimi zabývat. Ještě jednu možnost nabízí zde  
vypočtené Cohenovo d. I v  případě odlišných měřících stupnicích testů  
(PISA testy mají stupnice srovnatelné, mezinárodně je standardizují na prů-
měr o velikosti 500 a směrodatnou odchylku 100) můžeme provést srov- 
nání věcné významnosti mezi matematikou a čtením. Z hodnot Cohenova d 
pro čtení a matematiku tak jasně plyne, že rozdíly ve čtení jsou téměř pětiná- 
sobné oproti rozdílům v matematice. I pro možnost srovnání při různých 
měřítcích, pro srovnání v čase či možnost shrnutí výsledků skrze metaana-
lýzu je více než vhodné míry věcné významnosti publikovat. Dodejme, že 
alternativou pro výpočet Cohenova d s  intervalem spolehlivosti může být 
např. volně dostupný software R (například v balíčku effsize), dále pak Jamo-
vi, prostředí obdobné SPSS vystavěné na algoritmech R a také mnohé online 
kalkulačky. Za všechny uvádíme dva odkazy na velmi povedené pomůcky.5 
Pro výpočet je vždy potřebné zadat velikost obou skupin, dále jejich průmě-
ry a směrodatné odchylky (tj. údaje které jsme využívali pro ruční výpočet). 
Poté již kalkulátor vypočte výsledky. Dodejme, že interpretace výsledků 
stále zůstává na analytikovi, zde se na pomoc softwaru spoléhat nelze.

Aplikace měr měřících roz ptyl
Srovnání více skupin

V případě, že máme více než dvě skupiny, které mezi sebou porovnáváme,  
je nutné využít míry měřící rozptyl. Opět můžeme vyjít z dat PISA 2018 za 
Česko. Pro lepší srovnatelnost se nyní zaměříme jen na žáky v 1. ročníku 
středních škol (víceletá gymnázia, čtyřletá gymnázia, střední odborné školy 
s maturitou, střední odborné školy bez maturity) a srovnáme jejich výsledky 
ve čtení a matematice dle typu školy, kterou navštěvují. Pro úplnost dodejme, 
že pro malé počty žáků a horší reprezentativnost nebylo pracováno s kon- 
zervatořemi a speciálními středními školami. S  jistou mírou nepřesnosti  
tak zjistíme, jak jsou odlišné výchozí gramotnosti žáků nastupujících do  
1. ročníku, resp. srovnání ponecháme v analýze i žáky víceletých gymnázií, 
kteří jsou již na gymnáziu třetí či pátý rok. Pro analytické zachycení rozdílů 
lze kromě popisné statistiky a srovnání průměrů užít analýzy rozptylu, pro 
věcné zachycení rozdílů pak ukazatelů typu čtverce eta (η2 – Fisherova eta), 
resp. Haysovo omega (s ohledem na velikost dat lze čekat, že obě míry po-
skytnou srovnatelné výsledky). Postup výpočtu a interpretaci dat uvádíme 
v příkladu 2.

5 	 (1) https://www.danielsoper.com/statcalc/category.aspx?id=8; (2) https://www.psy-
chometrica.de/effect_size.html.
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Příklad 2
Nejdříve opět prezentujeme výsledky analýzy rozptylu, pro čtenářskou i mate- 
matickou gramotnost (tabulka 2).

Tabulka 2 
Analýza roz ptylu pro srovnání výkonu žáků z různých středních škol v matematice a čtení 

Čtení

  Součet  
čtverců

Stupně 
volnosti

Průměrné 
čtverce F p-hodnota

Meziskupinový 9785162,932 3 3261720,977 629,555 < 0,0005
Vnitroskupinový 15563719,623 3004 5180,999    
Celkem 25348882,556 3007      
Matematika

  Součet čtverců Stupně 
volnosti

Průměrné 
čtverce F p-hodnota

Meziskupinový 8332388,711 3 2777462,904 545,402 < 0,0005
Vnitroskupinový 15297891,669 3004 5092,507    
Celkem 23630280,380 3007      

Zdroj: PISA 2018 (Česko), N = 3,008

Z tabulky 2 plyne, že pro čtenářskou i pro matematickou gramotnost je p-hod-
nota velmi nízká, tedy rozdíl je zobecnitelný na celou populaci, tj. rozdíly 
mezi typy škol existují. Mohli bychom proto konstatovat, že výsledek je sta-
tisticky významný (nezaměřujeme se zde detailně na substantivní popis, ale 
v souladu s očekáváním jsou nejlepší výsledky žáků z gymnázií a nejhorší  
u žáků na učebních oborech, srov. dále). Otázkou však zůstává (po předcho-
zí analýze rozdílů mezi chlapci a dívkami v příkladu 1), zda jsou rozdíly mezi 
typy škol též věcně významné – a pokud ano, jak výrazně.
	 Nyní uvedeme postup ručního výpočtu. Předpokládáme, že sledujeme 
veličinu Y v k skupinách, v i-té skupině je ni pozorování; j-té pozorování  
v i-té skupině budeme označovat yij. Pro čtenářskou gramotnost tak výpočet 
probíhá následovně:

Celkový součet čtverců: 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑇𝑇 = ∑ ∑ (𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑦̅𝑦)2𝑛𝑛𝑖𝑖
𝑗𝑗=1

𝑘𝑘
𝑖𝑖=1 = 25348882,6 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏 = ∑ (𝑦̅𝑦𝑖𝑖 − 𝑦̅𝑦)2𝑘𝑘
𝑖𝑖=1 = 9785162,9 

     𝜂𝜂2 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑇𝑇

= 9785162,9
25348882,6 = 0,39  

Meziskupinový součet čtverců:  

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑇𝑇 = ∑ ∑ (𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑦̅𝑦)2𝑛𝑛𝑖𝑖
𝑗𝑗=1

𝑘𝑘
𝑖𝑖=1 = 25348882,6 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏 = ∑ (𝑦̅𝑦𝑖𝑖 − 𝑦̅𝑦)2𝑘𝑘
𝑖𝑖=1 = 9785162,9 

     𝜂𝜂2 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑇𝑇

= 9785162,9
25348882,6 = 0,39  

V těchto vzorcích ȳ  značí celkový průměr a ȳi značí průměr v i-té skupině.

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑇𝑇 = ∑ ∑ (𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑦̅𝑦)2𝑛𝑛𝑖𝑖
𝑗𝑗=1

𝑘𝑘
𝑖𝑖=1 = 25348882,6 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏 = ∑ (𝑦̅𝑦𝑖𝑖 − 𝑦̅𝑦)2𝑘𝑘
𝑖𝑖=1 = 9785162,9 

     𝜂𝜂2 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑏𝑏
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑇𝑇

= 9785162,9
25348882,6 = 0,39  

      

Můžeme konstatovat, že téměř 40 % rozptylu výsledků žáků ve čtení lze 
vysvětlit skrze typ navštěvované střední školy. Nelze však věcně konstatovat, 
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že tyto rozdíly způsobila výuka na středních školách, neboť se jedná o žáky 
v prvním ročníku. Tato vysoká hodnota věcné významnosti ukazuje na vý-
raznou selekci českých dětí do gymnázií, středních maturitních oborů  
a středních nematuritních oborů (neprezentujeme zde detailní popisné sta-
tistiky, ale žáci nematuritních oborů mají výsledek v testu čtenářské gramot-
nosti téměř o 200 bodů nižší, což by – jak víme z předchozích srovnání – 
znamenalo Cohenovo d o velikosti cca 2). Uzavřeme, že výsledek je zde nejen 
statisticky, ale i věcně významný.
	 Opět ukažme, že ruční výpočet není v dnešní době potřebný. Můžeme 
využít SPSS, verzi 27, která kromě hodnoty η2 a ω vypočte i intervaly spo-
lehlivosti těchto měr.6 Opět provedeme srovnání pro matematickou a čtenář-
skou gramotnost. Výsledky nabízí tabulka 3. 

Tabulka 3 
Fisherovo η 2 a Haysovo ω2 (vč. 95% intervalů spolehlivosti) pro srovnání výkonu v matematice a čtení 
dle typu navštěvované střední školy 

Sledované 
proměnné

Matematika Čtení
Odhad Dolní mez Horní mez Odhad Dolní mez Horní mez

η2 0,353 0,327 0,377 0,386 0,361 0,410
ω2 0,352 0,326 0,376 0,385 0,360 0,409

Zdroj: PISA 2018 (Česko), N = 3,008

Z tabulky 3 zjistíme, že náš ruční výpočet Fisherovy Ety2 byl správný, přesná 
hodnota pro čtení na tři desetinná místa je 0,386. Platí již uvedený komentář 
o výrazných rozdílech mezi typy škol. Nic na tom nezmění ani interval  
spolehlivosti, pro Fisherovu eta2 v případě čtenářské gramotnosti je mezi  
0,36 a 0,41.7 Můžeme též konstatovat, že nezkreslený odhad, který na rozdíl 
od Fisherovy ety2 poskytuje omega, není nijak odlišný, bodový odhad činí 
v případě čtenářské gramotnosti 0,385 a liší se tedy až na třetím desetinném 
místě; i interval spolehlivosti vykazuje jen kosmetické odlišnosti. Máme tedy 
empirický „důkaz“, že pro velké soubory jsou hodnoty η2 i ω2 velmi podobné. 

6 	 V SPSS najdeme příslušné výpočty skrze proceduru Analyze-Compare means-One 
way ANOVA. Výpočty eta a omega (vč. intervalů spolehlivosti) jsou defaultním vý-
stupem, získáme je tedy po zadání proměnných a spuštění procedury.

7 	 Interval spolehlivosti je poměrně malý, což je zejména způsobeno tím, že náš výzkum-
ný soubor je velký. Pro malé soubory by byl interval za jinak stejných okolností výraz-
ně větší. Platí tedy, že zatímco hodnoty míry věcné významnosti velikost souboru 
neovlivňuje, jejich interval spolehlivosti ovlivněn velikostí souboru je (jde o obecnou 
vlastnost intervalů spolehlivosti). 
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To je výhodné zejména pro případný ruční výpočet, protože u ω2 není zcela 
snadný (srov. Soukup, 2013).
	 Závěrem doplňme srovnání měr věcné významnosti pro matematickou  
a čtenářskou gramotnost, pro srovnání vyberme η2. Z tabulky 3 je patrné, že 
hodnoty η2 se liší pro obě testované oblasti jen minimálně, a lze konstatovat, 
že rozdíly mezi žáky různých typů středních škol v matematice a čtení jsou 
obdobné (velké).

Souvislost dvou a více proměnných (korelace)

Dalším ukazatelem měr věcné významnosti měřící rozptyl je koeficient ko-
relace, resp. z něho odvozený koeficient determinace. Pro ilustraci korelač-
ního koeficientu a jeho intervalu spolehlivosti využijeme naposledy česká 
data ze šetření PISA 2018. Konkrétně si položíme otázku: jaká je souvislost 
mezi výsledkem testu čtenářské gramotnosti a socio-ekonomicko-kulturním 
zázemím vyjádřeném v PISA šetření syntetickým ukazatelem označovaném 
jako ESCS? Výpočet a interpretaci těchto dat uvádíme v příkladu 3.

Příklad 3
S ohledem na charakter obou proměnných (kardinální proměnné se symet-
rickým rozdělením) zvolíme Pearsonův korelační koeficient a následný test 
jeho nulové hodnoty. Základní výsledek, který bychom získali například 
z SPSS8, by měl podobu zobrazenou v tabulce 4.

Tabulka 4 
Korelační koeficient pro souvislost čtenářské gramotnosti a socio-ekonomicko-kulturního zázemí 
a test jeho statistické významnosti

Čtení ESCS
Čtení 1 0,404

  < 0,0005
7019 6920

Hodnota korelačního koeficientu je po zaokrouhlení na jedno desetinné 
místo 0,4; výsledkem statistického testu je velice nízká p-hodnota (menší než 
0,0005), a proto bychom výsledek označili za průkazný, resp. zobecnitelný. 

8 	 Výpočet získáme skrze proceduru Analyze-Correlate-Bivariate. Po zadání minimálně 
dvojice proměnných vypočte procedura jejich korelace dle Pearsonova vzorce. Pokud 
chce analytik jiný koeficient, musí to ve vstupním dialogu nastavit.
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V případě interpretace věcné významnosti pro tento příklad bychom mohli 
postupovat následovně. Náhledem na doporučení podaná dříve zjistíme,  
že přiléhavým slovním označením používaným pro takto vysokou korelaci 
by byla střední souvislost. Opět dodejme, že tato generická doporučení nejsou 
příliš vhodná k  užívání. Mnohem lepší by bylo provést srovnání získané 
korelace s  dalšími výsledky (například za jiné země účastnící se šetření  
PISA 2018). Zjistili bychom tak, že sociální podmíněnost školních výsledků 
v Česku je jedna z největších. Důvody, které za tím stojí, zde detailně roze-
bírat nebudeme a odkážeme na bohatou literaturu z oblasti sociologie vzdě-
lání (např. Matějů et al., 2007). 
	 Místo toho nabídneme jinou možnou interpretaci korelačního koeficientu. 
Pokud umocníme korelační koeficient na druhou, získáme koeficient de- 
terminace (r 2). Ten udává procentuální podíl variability, a je tak obdobou  
η2 či ω2. V našem příkladu bychom umocněním 0,404 získali hodnotu 0,165, 
tj. 17 % rozptylu čtenářské gramotnosti lze vysvětlit skrze socio-ekonomic-
ko-kulturní zázemí žáka. Není to tedy extrémní vliv, ale nejde též o zanedba-
telnou hodnotu.
	 Analogicky jako u Cohenova d a předchozích měr zaměřených na roz- 
ptyl by bylo i pro korelaci vhodné spočítat interval spolehlivosti. I zde platí, 
že nejde úplně o jednoduchý postup, nejužívanější možností je tzv. Fisherova 
transformace (pro detailní popis viz Soukup, 2013). Pro výpočet lze použít 
buď speciální software (interval spolehlivosti umí počítat R, z dalších volně 
dostupných softwarů pak Jamovi či JASP) nebo existují i mnohé online po-
můcky.9 V často užívaném SPSS se nabízí dvě možnosti. První je využít odhad 
skrze Bootstrap (pro detailní ukázku viz Rabušic et al., 2019, s. 307–310). 
Mírně uživatelsky náročnější je využít malé programy pro SPSS, které při-
pravili různí autoři. Pro ilustraci využijeme pomůcku, která je dostupná 
přímo na stránkách IBM (https://www.ibm.com/support/pages/confiden-
ce-intervals-correlations). Modifikaci (počeštění) této pomůcky pro náš vý-
počet nabízíme v online příloze článku. Zadáme-li do pomůcky naše údaje 
(z tabulky 4), tj. přesnou velikost korelace 0,404, počet žáků pro korelaci  
(N = 6920) a požadovanou míru spolehlivosti (volíme zde 0,95), získáme 
výstup (SPSS zobrazí výstup jednak ve výstupním okně, jednak i v datovém 
okně), z nějž bude patrné, že lo_r = 0,384 (představuje dolní mez intervalu 
spolehlivosti) a hi_r = 0,424 (představuje horní mez intervalu spolehlivosti). 
	 Doplňme, že by samozřejmě bylo následně možné dolní a horní mez 
umocnit na druhou a získat tak interval spolehlivosti pro koeficient determi-
nace. O tom se více zmíníme v další části článku.

9 	 Například danielsoper.com/statcalc/calculator.aspx?id=28. 
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Souvislost dvou a více proměnných (regrese)

Obdobně jako u korelačních úloh lze i pro regresní analýzu počítat koeficient 
determinace (r2). Interpretace tohoto ukazatele je analogická, ideálně po 
vynásobení stem interpretujeme v procentech jako míru vysvětlení závisle 
proměnné skrze nezávisle proměnné. Je častým nešvarem, že autoři kvanti-
tativních studií r2 vůbec nepublikují, případně jej neinterpretují, častěji v pří-
padech, kdy jsou hodnoty tohoto ukazatele malé. Zcela zřídka se pak obje-
vují intervaly spolehlivosti pro koeficient determinace a jejich interpretace. 
Přitom právě tyto výsledky by mohly vést k nepřeceňování výsledků regres-
ní analýzy. Zde nabídneme jen jednoduchou ilustraci na smyšleném příkladu 
(příklad 4). Důvodem výběru těchto ilustrativních dat je ukázat limity 
interpretace výsledku na relativně nižším rozsahu výzkumného souboru. 

Příklad 4
Mějme regresní model, kde R2 dosáhlo hodnoty 0,2. Tento model byl vypočten 
na výběrovém souboru obsahujícím 100 jednotek a v modelu byly využity 
dvě vysvětlující proměnné. Formálně zapsáno: R2 = 0,2; n = 100 a k = 2.

Nyní je vhodné opět využít některou z online pomůcek, pro zadání využije-
me právě popsané hodnoty. Využijeme opět pomůcku připravenou Danielem 
Sopperem.10

	 Výsledek výpočtu pro 95% interval spolehlivosti poskytne dolní mez 0,06 
a horní mez 0,34. Zatímco hodnota R2 byla poměrně optimistická (20% míra 
vysvětlení), dolní mez intervalu spolehlivosti nám sděluje, že míra vysvětle-
ní může být v našem modelu v populaci velice malá (6% míra vysvětlení).

Aplikace měr určených pro testové kritérium chí-kvadrát
V případě, že posuzujeme souvislost dvou nebo více nominálních, resp. dicho-
tomických proměnných, využijeme ke statistické analýze klasicky chí-kvadrát 
test pro čtyřpolní nebo kontingenční tabulku. Kromě výsledku testu bývá 
zvykem prezentovat i některé kontingenční koeficienty (srov. výklad výše).  
I pro tyto koeficienty je možné počítat intervaly spolehlivosti a tím splnit do-
poručení, že se má publikovat míra věcné významnosti včetně intervalu spo-
lehlivosti. Opět zde narážíme na to, že běžně užívané SPSS (ale i jiné platformy) 
intervaly spolehlivosti pro kontingenční koeficienty nezobrazují, a proto je 
uživatelé těchto platforem nepublikují. Opět se dá využít speciálního soft- 
ware, nejvíce možností nabízí R (např. funkce confintCramersV v  balíčku  

10 	 Pomůcka online dostupná z: https://www.danielsoper.com/statcalc/calculator.aspx?id=28. 
V případě indexu determinace tato pomůcka počítá 90%, 95% a 99% interval spolehlivosti.
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MBESS), další volbou jsou online pomůcky (jež bývají připraveny jen pro 
tabulky 2 × 211). V rámci SPSS lze pak pro odhad využít Bootstrap. Opět si 
ukážeme jednoduchý příklad (příklad 5), kde využijeme právě Bootstrapu 
v SPSS pro Cramerovo V.

Příklad 5
Převzali jsme příklad analyzovaný v článku Papršteinová et al. (2011, s. 171), 
který dával do vztahu typ školy, kde učitel působí, a subjektivní hodnocení 
mimopracovní pohybové aktivity (viz tabulku 5 níže). V původním článku 
byla publikována jen p-hodnota pro chí-kvadrát test, nic dalšího uvedeno 
nebylo. Dodejme navíc, že použití testu bylo v tomto případě diskutabilní 
zejména kvůli tomu, že počet buněk tabulky s nízkými očekávanými četnost-
mi byl poměrně velký (cca jedna čtvrtina). Uveďme, že následující příklad, 
ačkoliv byl aplikován na výsledky dotazníkového šetření, lze vhodně apliko-
vat i na data vycházející z didaktického testování. Tabulku jsme načetli do 
SPSS (příkazy k tomu potřebné včetně analytických postupů jsou v online 
příloze článku) a získali jsme tyto výsledky:

	 Testové kritérium chí-kvadrát: χ2 = 30,7
	 p-hodnota = 0,002
	 Počet respondentů: n = 484
	 Počet stupňů volnosti: df = 12
	 Cramerovo V = 0,145

Z pohledu statistické významnosti je výsledek průkazný, p-hodnota je malá. 
Souvislost mezi mírou pohybové aktivity a typem školy, kde učitel působí, 
tedy nejspíše existuje. Při pohledu na hodnotu Cramerova V  ale můžeme 
konstatovat, že tato souvislost je poměrně slabá. Statisticky jde tedy o vysoce 
významný výsledek, věcný význam je spíše malý.  Namístě je tedy vypočítat 
interval spolehlivosti Cramerova V, který by mohl získaný výsledek ještě  
více zpochybnit. Zde využijeme pro odhad Bootstrap v  SPSS a necháme 
udělat 1000 bootstrapových výběrů.12 Výsledný interval spolehlivosti pro 
Cramerovo V bude následující:

	 Dolní mez: 0,12
	 Horní mez: 0,22

11 	 Například: http://www.vassarstats.net/odds2x2.html; nebo velmi detailní: https://
statpages.info/ctab2x2.html.

12 	 V rámci procedury na kontingenční tabulky Analyze-Descriptive statistics-Crosstabs musí-
me v dílčí volbě Statistics zaškrtnout Phi and Cramer’s V a poté navštívit dílčí volbu 
Bootstrap. Zde musíme zaškrntout volbu Perform bootstrapping. Po spuštění pak získáme 
bootstrapový interval spolehlivosti pro Cramerovo V (defaultně 95%). 
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Interval spolehlivosti nám tedy říká, že Cramerovo V může být i jen 0,12, tedy 
ještě menší než naznačovala jeho prostá hodnota ve výběru.

Tabulka 5 
Kontingenční tabulka pro výpočty v příkladu 5

Fyzická aktivita / Typ školy ZŠ Gymnázia Víceletá 
gymnázia SOŠ VŠ Celkem

Velmi nízká 15 2 4 19 14 54
Nízká 68 12 7 59 19 165
Průměrná 112 21 16 70 16 235
Vysoká 6 4 0 13 6 29
Celkem 201 39 27 161 55 483

Zdroj: Papršteinová et al. (2011, s. 171)

Kritická diskuze aplikace měr věcné významnosti do výzkumu 
a jejich srovnání s aplikací měr statistické významnosti

Aplikace výpočtů věcné významnosti představené v tomto textu má samo-
zřejmě své výhody a nevýhody. Tabulka 6 shrnuje pozitiva a negativa apli- 
kace věcné významnosti do výzkumných studií a srovnává je s  výpočty  
statistické významnosti. Autoři studie, v  níž jsou aplikovány míry věcné 
významnosti, by měli v diskuzi výsledků upozornit na limity těchto výpočtů, 
aby si i méně znalý čtenář mohl vytvořit kritický pohled na výsledky před-
kládané studie a jejich využitelnost v praxi. 
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Tabulka 6 
Výhody a nevýhody aplikace výpočtů statistické a věcné významnosti 

Statistická významnost Věcná významnost

Po
zi

ti
va

 a
pl

ik
ac

e • možnost zobecnění výsledků z výběru 
na populaci

• dostupná literatura k problematice

• dnes běžná publikační praxe a součást 
výuky

• hodnota míry není závislá na velikosti 
výběrového souboru

• zajišťuje srovnatelnost mezi jednot- 
livými výzkumy (metaanalýza)

• vypovídá o velikosti rozdílu nebo  
o míře vysvětlení souvislosti  
(často v procentech)

N
eg

at
iv

a 
ap

lik
ac

e

• závisí na velikosti výběru a v případě 
velkých souborů je užíván zbytečně, 
vede k přeceňování výsledků

• práce s kritickou hodnotou 5 %  
(„dogma“)

• někteří autoři neprezentují statisticky 
nevýznamné výsledky a považují je za 
nedůležité

• aplikace na nevhodné soubory  
(a především absence zdůvodněných 
limitů studie v její diskuzi)

• časté zaměňování s věcnou   
významností

• bez intervalu spolehlivosti se jedná  
o popisnou charakteristiku (nelze  
zobecnit na základní soubor)

• doporučené tabulkové hodnoty  
a jejich slepé následování

• většina publikací je nepoužívá,  
absence výuky na vysokých školách, 
nedostatek odborné literatury

• často je třeba využít speciální software 
či online pomůcky (situace se však 
zlepšuje)

• v praxi výpočty nejsou vyžadovány 
(např. redakční rady odborných časopisů)

Pro efektivní aplikaci měr věcné významnosti se nabízí i otázka, v  jakém 
sledu použít výpočet věcné a statistické významnosti. V této studii vychází-
me z určité tuzemské tradice již proběhlých výzkumů především v kinantro- 
pologii (např. Blahuš, 2000; Sigmundová & Sigmund, 2012) a používáme 
výpočet věcné významnost až po statisticky významném testování nulové 
hypotézy (viz příklady 1–5). V současnosti je doporučován postup upřed-
nostňující používání obou významností současně, samozřejmě se správnou 
interpretací. Například APA i AERA (např. APA, 2001, 2010; AERA, 2006) 
doporučuje nejprve (!) posoudit věcnou významnost a následně posoudit 
statistickou významnost, tedy možnost zobecnit výsledky. Jako vhodné se 
však jeví, i na základě informací z předcházejících částí článku, doplnit vý-
počet věcné významnosti o intervaly spolehlivosti, jež mají ambici tento 
v základě popisný ukazatel zobecnit na základní soubor. 
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	 Jak vyplývá z tabulky 6, věcná významnost má v užívání několik limitů. 
Autoři by neměli zapomínat se v diskuzi kriticky vyjádřit k jejich  limitům 
stejně jako k limitům konkrétní studie a k možnostem potenciálního zkres-
lení výsledků různými faktory. Jedině tak lze nakládat s výsledky empirických 
kvantitativních studií ve správných souvislostech a nepodnikat chybné či 
zkreslující závěry.

Závěrečné shrnutí

Koncept věcné významnosti má praktické užití v  oblasti pedagogického 
výzkumu. Oproti statistické významnosti nabízí řadu výhod, které mají po-
tenciál obohatit interpretaci výsledků o nové skutečnosti. Předkládaný text 
dává praktický návod na použití nejdůležitějších měr věcné významnosti  
v analýzách tradičních výzkumných metod pedagogiky a jejich dílčích sub-
disciplín (např. oborová didaktika) včetně jejich výpočtu intervalů spolehli-
vosti (často pomocí online kalkulátorů nebo často používaného programu).
	 Jak bylo řečeno v úvodní kapitole, použití různých statistických procedur 
se řídí jasnými pravidly, která je nutné respektovat. Obrázek 1 dává do vzta-
hu základní míry věcné významnosti s příslušnými testy statistické význam-
nosti; toto schéma je vždy rozděleno podle toho, s kolika skupinami pracu-
jeme, s jakými typy proměnných pracujeme nebo zda je řešena otázka 
rozdílu či závislosti. Jedná se o orientační návod odpovídající výše zmíněné-
mu textu, nejsou zde zahrnuty všechny možnosti volby statistického testu 
pro porovnání skupin a hodnocení jedné skupiny tak, jak uvádí Hendl (2012). 
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Online příloha článku

I. Pomůcka pro stanovení intervalu spolehlivosti pro korelaci v SPSS 
Návod: Pomůcku stačí zkopírovat do syntax okna SPSS, na počátku je nutno zadat  
vaši hodnotu pro korelaci, velikost soboru a míru spolehlivosti a poté stisknout Ctrl + A 
a Ctrl + R, SPSS provede výpočet a zobrazí ho jak do výstupu, tak i do datové matice.
* V následujícím zadání je nutné napsat korelaci, velikost souboru a hladinu 
spolehlivosti (zde je zadána korelace 0,404, velikost 6920 a spolehlivost 0,95).

data list free / r n conflev .
begin data .
,404 6920 ,95
end data.

* Dále se provádí výpočet.

* Fisherova transformace
compute fz = .5*ln((1+r)/(1-r)).
compute sez = 1/sqrt(n-3).
compute critz = abs(idf.normal((1 - conflev)/2,0,1)).
* Dolní a horní mez pro transformovanou veličinu
compute lo_fz = fz - critz*sez .
compute hi_fz = fz + critz*sez . 
* Zpětná transformace
compute lo_r = (exp(2*lo_fz) - 1)/(exp(2*lo_fz) + 1).
compute hi_r = (exp(2*hi_fz) - 1)/(exp(2*hi_fz) + 1).
formats r conflev to hi_r (f10.4) / n (f8).
list r n conflev lo_r hi_r .

II. Způsob načtení kontingenční tabulky do SPSS příkazem a následné analýzy 
data list free / aktiv skolatyp w .
begin data .
1	 1	 15
2	 1	 68
3	 1	 112
4	 1	 6
1	 2	 2
2	 2	 12
3	 2	 21
4	 2	 4
1	 3	 4
2	 3	 7
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3	 3	 16
4	 3	 0
1	 4	 19
2	 4	 59
3	 4	 70
4	 4	 13
1	 5	 14
2	 5	 19
3	 5	 16
4	 5	 6
end data.

wei by w.
val lab aktiv  1‘velmi nízká‘ 2‘nízká‘ 3‘průměrná‘ 4‘vysoká‘.
val lab skolatyp 1‘zš‘ 2‘gym‘ 3 ‚vícel. gym.‘ 4 ‚soš‘ 5 ‚vš‘.

BOOTSTRAP
/SAMPLING METHOD=SIMPLE
/VARIABLES INPUT=aktiv skolatyp  
/CRITERIA CILEVEL=95 CITYPE=PERCENTILE  NSAMPLES=1000
/MISSING USERMISSING=EXCLUDE.
CROSSTABS
/TABLES=aktiv BY skolatyp
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ PHI 
/CELLS=COUNT 
/COUNT ROUND CELL.
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