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ABSTRAKT

V ¢lanku je teoreticky analyzovana klicovd kompetence kulturni povédomi a vyjadfovani
s cilem objasnit jeji strukturu a charakterizovat zpdsoby jeji realizace ve vzdélavaci praxi.
Ddraz je kladen na kreativni povahu této kompetence a na jeji vztah k pozndvacim procesdim.
Z toho vyplyvd uzkd vazba této kompetence na kulturni obsah, bez kterého ji nelze rozvijet.
S oporou o historicky vyvoj pojmu exprese ve filozofii a v estetice je navrZen teoreticky
model pro vysvétlovani kreativnich postupl vedoucich k rozvoji této klicové kompetence
v kontextu historického vyvoje kultury. Na zékladé tohoto modelu jsou diskutovany moz-
nosti a limity zkouméni a hodnoceni projevil kompetence kulturni povédomi a vyjadfovéni
ve vzdéldvaci praxi.
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ABSTRACT

The article analyzes the key competence of Cultural Awareness and Expression to clarify its
structure and to characterize the opportunities for implementing it in educational practice.
Emphasis is placed on the creative nature of this competence and its relationship with
cognitive processes. This implies a close link between this competence and cultural content,
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which is crucial in its development. Building on the historical development of the concept
of expression in philosophy and in aesthetics, a theoretical model is proposed to explain
the creative processes leading to the development of this key competence in the context of
the historical development of culture. Based on this model, the possibilities and limitations
of examining and evaluating the manifestations of the competence Cultural Awareness and
Expression in educational practice are discussed.
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cultural awareness and expression; competence; literacy; educational objective; expression;
reflection; creativity
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Uvod

Pod umélecké obory zahrnujeme discipliny soustfedéné na obrazny (metafo-
ricky) zpusob vyjadfovani a sdileni obsahu (Stuchlikova & Janik, 2015).
V evropském referenénim ramci je jim vénovana jedna z osmi klicovych
kompetenci pojmenovand Cultural awareness and expression (Kulturni povédomi
a vyjadfovan{) (Doporuceni rady EU, 2018), v oficidlnich textech Evropské
unie piflezitostné oznacovana zkratkou KC#8. Laboratornim polem této
kompetence je vzdélavaci oblast sdruzujici umélecké obory, ale prostfednic-
tvim konstruktu exprese zahrnuje i dalsi oblasti, resp. obory (srov. Chrz et
al., 2015; Valenta, 2015). Pojednava o ni kompendium Cwltural Awareness and
Expression Handbook (dale jen Kompendium KC#8) a publikace, které se vé-
nuji jejim implementacim (Brenne etal., 2020; Sargent, 2014; Sova & Kemperl,
2012; Wagner & Schoénau, 2016). Chybi viak teoretické vyklady, které by
tento kurikularn{ konstrukt analyticky vysvétlovaly.

Tento pozadavek vyzniva naléhaveé prave ve vztahu ke klicovym kompe-
tencim. Klicové kompetence totiz patfi k tém kurikularnim konstruktim,
jejichz analyticka neujasnénost vyvolava pochybnosti a polemiky. Jejich
zavadén{ v Evropské unii (dale EU) vzbudilo kritické diskuze bez jasného
vyusténi (Kascak & Pupala, 2011; Kvasz, 2016; Laval, 2004; Stech, 2009).
Ceskova (2021) v piehledové stati konstatuje, e kurikularni konstrukt kli-
covych kompetenci je stale ,,konceptualné i terminologicky rozpolceny
a nekonzistentni (s. 22), ac¢koliv ,,otazka pregnantnosti jejich vymezeni, tedy
to, co vlastné znamenajf a jak je tudiz lze ve vyuce potencidlné rozvijet, se
zda byt zasadn{ pro vsechny aktéry vzdélavaciho procesu® (s. 8).
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Zameérem nasi stati je pfispét k analytickému vysvétlovani konstruktu
klicova kompetence takfikajic zdola, tj. soustfedénim se na konkrétni kli-
¢ovou kompetenci — na KC#8. Chceme tim nejenom podpofit pregnantni
vymezovan{ samotné kompetence kulturni povédomi a vyjadfovani, ale
soucasné ilustrovat moznosti analytického vysvétlovani, jez poskytuje teore-
tické opory pro empirické vyzkumy vyuky, pro zdivodnéna hodnoceni jeji
kvality a pro ptipravu ucitelt k reflektivni praxi. Stat’ volné navazuje na dve
predchazejici publikace ve Studia paedagogica. V prvni z nich (Chrz et al., 2015)
jsme vylozili souvztaznost mezi expresi v uméni a mimo uméni, v druhé
(Rodova & Slavik, 2018) jsme na konkrétnich pfikladech ilustrovali uplatné-
ni exprese ve vyuce v mezioborovych souvislostech.

1 Metodologické pojeti

Kli¢ové kompetence jsou normativni konstrukty, které v kurikulu vymezuji
cile nejvyssi obecnosti. Jejich promitani do konkrétnich postupti ve vyuce je
proto slozité zprostfedkované, provazené vysokymi naroky na interpretaci
vyznaml normativnich pojmi a na jejich transformaci do ucebnich uloh
a do soucinnosti se zaky. Nejobecnéjsi metodologicky ramec vstiicny témto
narokim je tradice analytické filozofie s jejim zaméfenim na smysluplnost
uzivan{ jazyka (srov. Peregrin, 2014). Z této tradice vychazi metoda analy-
tického vysvétleni (Jackson, 2003), o niz se nas text opira. Prizptsobujeme
ji potfebam pedagogické teorie predevs$im diirazem na operacionalizaci,
na funkénost pojmu ve vzdélavaci praxi (srov. Myburg & Tammaro, 2013).
Analytické vysvétleni ma vést k precizaci pojmu objasnénim jejich vyzna-
mové a logické struktury spolecné s vykladem jejich ukotveni ve smyslové
a praktické zkusenosti (Jackson, 2003).! Podstatnym rysem tohoto pfistupu
je strukturace a vyplyvani (inference) mezi pojmy. Jackson (2003) zdtraznu-
je, ze analytické vysvétleni je nutnym zakladem kazdé snahy néc¢emu poro-
zumét a dorozumét se o tom. Nemélo by byt opomijeno ani v bézné zivotni
praxi, natozpak v odbornych disciplinach. Analytické vysvétlovan{ je pod-
minkou operacionalizace — propojeni teoretické a empirické urovné pii reflexi

Jackson (2003) v originale uziva termin ,,conceptual analysis“. V ¢estin¢ vsak je fonetic-
ky blizky termin , konceptualn{ analyza®“ uzivan v jiném vyznamu jako oznaceni pro
kvantifikaci pfitomnosti urcitého znaku v textu (Dvotakova, 2010), coz je zasadné od-
lisny postup. Pro vystizeni vjznamu terminu ,,conceptual analysis“ proto uzivaime opis
»analytické vysvétleni s odkazem na kvalitativni pojeti analyzy, a pfedevsim na jeji
uplatnéni nejen ve filozofii, ale v méné¢ formalizované podobé¢ v oblasti pedagogické
teorie (srov. Myburg & Tammaro, 2013).
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¢i vyzkumu praxe.?Jak zdivodnil Kvasz (2015), sou¢asti analytického vysvét-
leni ma byt ohled k vyvoji pojmd, resp. poznatku v historickém kontextu
vyvoje instrumentalni praxe. Ve vzdélavaci oblasti je analytické vysvétlovan{
nezbytné, chceme-li systematicky vyuzivat teorii v praxi (Sobétiova, 2012)
a do hloubky porozumét procesu rozvoje subjektivni zkusenosti zaka pojmo-
veé ukotvenym obsahem kultury (Rodova & Slavik, 2018).

Na§ postup analyzy vychaz{ z normativni definice KC#8, z niz odvozu-
jeme zakladni pojmovou strukturu této klicové kompetence a jeji operacio-
naliza¢ni jadro — pojem exprese. K nému se vztahuje analyza historického
vyvoje poznan{ v dané oblasti, kterd vede k ujasnéni obsahu, rozsahu a vy-
znamové struktury tohoto pojmu a k jeho operacionalizaci prostfednictvim
podpojmt az do urovné konkrétnich tvircich c¢innosti. K dané tematice
se vztahuje nepfeberné mnozstvi riznorodych prament v dlouhém historic-
kém udob{ (stov. Scruton & Munro, 2020), proto se vybérove soustfedime
jenom na poznatky nejizeji spjaté s nynéjsim pojetim KC#8. Odtud sméfu-
jeme k syntéze v teoretickém modelu. Ten charakterizuje a operacionalizuje
KC#8 prostfednictvim skloubeni dvou zékladnich principt (supervenience
a tvorba) spole¢nych véem poznavacim cilaim dosahovanym tviréi ¢innosti
s kulturnimi instrumenty. Vypracovani teoretického modelu ukotveného
v empirii a jeho vyklad spojeny s diskuzi v ramci souc¢asného diskurzu
o klicovych kompetencich je cilem naseho analytického vysvétleni.

2 Kulturni povédomi a vyjadfovani — zakladni vymezeni

V Doporuceni Rady EU z r. 2018 (dale jen Doporuceni) je kompetence kul-
turni povédomi a vyjadfovani vymezena normativné. Normativni hledisko
predklada odpovedi na otazky, jaky by mél byt profil vzdélaného obcana a jaka
by méla byt vzdélavaci praxe, kterd k nému vede (Scheffler, 1995). V Dopo-
ruceni (2018, s. 11) je normativni jadro dané kompetence vymezeno takto:

Kompetence v oblasti kulturnibo povédomi a vyjadrovani zabrnuji chdapdni a respektovd-
ni tobo, jak _jsou myslenky a vyznam tviircim 3 prisobem vyjadioviny a sdélovdany v riz-
nych kulturdich a prostrednictvim riznych drubi uméleckych a jinych kulturnich forem.
Jejich soncdsti je orientace na chdpdni, rogvijeni a vyjadiovini viastnich myslenek a poci-
tu soundlegitosti ¢i role ve spolecnosti rignymi g piisoby a v rignych kontextech.

Operacionalizace je proces vymezovani pozorovatelnjch nebo méfitelnych vlastnosti
jeva prostfednictvim podpojmu patiicich pod obecné pojmy, které nejsou bezprostied-
né pozorovatelné a mefitelné (Burianek, 1993; Campbell, 1988; Shields & Rangarajan,
2013). Termin operacionalizace je svazan s teorif védy a vyzkumem, pro vzdélavaci oblast
ho viak chdpeme jako urceni, co je/neni vyskytem pojmu a jaké operace se k nému vazou.
Tim je umoznéno zaznamenavani, hodnoceni, ptip. méfeni kvality vyskytu jeva a pro-
cedur, které k pojmu patfi.
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Z toho vyplyva zakladni struktura KC#8, tj. jevy a vztahy minimalné nutné
pro jeji uréeni. Jsou to: kulturni kontext (s jeho rozmanitost{ ,v riznych
kulturach®); obsah zkusenosti podminény kulturou spolu s podnétem k vy-
jadfeni (,,kulturni povédomi®, ,vyjadfeni myslenek a vyznamu®); exprese’
(,»tviarci zptsob vyjadfovani a sdélovani prostfednictvim umeéleckych a jinych
kulturnich forem®); reflexe* (,,chdpani a respektovani zptisobu vyjadfeni).
Exprese s reflexi by postradala kulturni, a tedy i vzdélavaci smysl, pokud
by neustily do intersubjektivai mediace’ kulturniho obsahu podminéné uée-
nim v socio-kulturnim kontextu. Schéma této zakladni struktury KC#8 je
v obrazku 1. Jadrem struktury je exprese — ¢innost, ktera v praxi podminuje
aktualn{ uplatnéni vsech ostatnich slozek. Tim je zdaraznén proceduralni
charakter klicovych kompetenci, které nelze ve vzdélavaci praxi smysluplné
rozvijet ani hodnotit jen z dosazenych vysledkt bez ohledu na procesy, kte-
ré k nim vedou.

KULTURNI KONTEXT
(" opsaH  Ym MEDIACE
ZKUSENOSTI

podminény

kulturou

PODNET REFLEXE
k vyjadteni &

komunikaci UCENI
\_ AN

Obrazek 1
Zdkladni struktura KCHS odvozend 3 normativniho vymezent v kurikuln

Pojmy exprese a vyjadfovani, pfip. vyraz se v ¢estiné obdobné jako v fadé jinych evrop-
skych jazykt casto mohou zaménovat ¢i splyvaji, ale s diléimi vyjimkami, jak objasnuje-
me nize.

Pojem reflexe zde chapeme jako souhrnné oznaceni vech informacnich tokd protismér-
nych expresi, tj. jak racionalni zpétné nahlizeni a uvazovani, tak recepci (vnimani kulti-
vované veédénim).

Pojem mediace opirame o Vygotského pojeti dualni mediace 1) prostfednictvim instru-
mentd a 2) lidské interakce (Daniels, 2015; Vygotsky, 1978). Tim zaroven upfesnujeme
névaznost exprese na kulturni kontext.
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Normativni vymezeni KC#8 tuto kompetenci tizce vztahuje k oblasti umént,
ale zdaleka se neomezuje jenom na ni a tyka se vsech kulturnich forem
exprese v $irokém pojeti charakterizovaném Kompendiem KC#8 (European
Commission, 2016, s. 7): ,,Lidé neustale davaji vyznam vSemu, co citi, vidi,
slysi nebo prozivaji. Tento symboliza¢ni proces je veden nasim kulturnim
povédomim a nasi schopnosti vyjadfit se.

Nema-li toto Siroké pojeti KC#8 byt bezbiehé a ztracet tim specificnost,
je zadouci konkretizovat jeho extenzi: typické jevy, které pod néj spadaji.
Reprezentujeme je upfesnujicim terminem expresivni tvorba (,,vyjadfovat
a sdélovat myslenky a vyznam tvaréim zptisobem®). Pod pojem exprese
tedy nezahrnujeme jakékoliv vyjadieni, ale pouze autorsky tvirci projev.
Expresivni tvorba zahrnuje vSechny autorské tvarci projevy (véetné ranych
détskych), jejichz socialnim poslanim je kvalita lidského byti a souZziti.
Kulturnim vrcholem vsech autorskych projevi zahrnovanych do oblasti
expresivni tvorby je uméni.® Ze vzdélavaciho hlediska je expresivni tvorba
zdrojem i vysledkem uceni a poznavani. Tuto ustfedni tezi teoreticky zdu-
vodnime niZe s oporou v historickém vyvoji pojmu exprese.

Spolu s tvorbou védeckou a technickou patfi expresivni tvorba mezi hlav-
ni domény kulturni produkce, lidského poznavani a historického kulturniho
vyvoje. Tyto domény jsou vzajemné rozlisitelné prostrednictvim svého typic-
kého artefaktu — dila. Pojem dilo zahrnuje proces, vysledek i zptisob tvuréi
¢innosti. Védecké, umélecké a technické dilo maji navzajem stézi zaménitel-
né kvality, spolecenské uplatnéni i naroky na hodnotu. Naopak jejich spolec-
nym rysem je vztah mezi personalni a kulturni strankou tvorby.

Neoddeélitelnost mezi personalni a kulturni strankou expresivai tvorby je
daldi centrdlni tezi, kterou zdivodnime nize s oporou v historickém vyvoji
pojmu exprese a kterd je podkladem pro tvorbu teoretického modelu KC#8.
Tvurci vykony, které prokazuji hodnotu v historickém kulturnim kontextu,
jsou v teorii tvorby nazyvany H-kreativita. Je-li hodnota tvorby vztazena
k personalni drovni, uziva se pro ni oznaceni P-kreativita (Boden, 2004).
Kazdé tvardi dilo tedy je produktem P-kreativity, avSak o mife H-kreativity
rozhoduje pouze uplatnéni dila v dal$im rozvoji lidské kultury. Nazornéji
feceno, kazdé tvurci dilo (at’ ditéte, nebo umeélce) ma svého realného autora
(empiricky autor) zasazené¢ho do konkrétni déjinné situace, ale ma-li byt
hodnoceno jako vysledek H-kreativity, musi se prokazat jeho vliv na histo-

Pojem expresivni tvorba na rozdil od pojmu umeélecka tvorba je v souc¢asném kulturnim
kontextu hodnotové neutrilni, takze dovoluje zastfesit cely rozsah potencialni hodno-
tové skaly od vynikajicich uméleckych dél vytiibenych v silné konkurenci autorskych
stylt az k ranym détskym projevam, které sice mohou byt pro umélce inspiraci, ale ne-
vstupuji do vrcholné umélecké soutéze.
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ricky vyvoj kulturnich instrumentt (védeckych, technickych, umeéleckych).
Souvztaznosti mezi P-kreativitou a H-kreativitou je tedy teoreticky vysvétle-
na zavislost tvorby na ucen{ (tvorba neni mozna bez kulturnich instrument,
a ty nelze zvladat bez uceni) a moznost rozvijet tvuréi vykon od novice
k uznavanému tvirci charakterizovanému H-kreativitou.

Vztah mezi P- a H-kreativitou podmifniuje hodnoceni projeva KC#S.
Jestlize P- a H-kreativita jsou vzajemné zavislé, pak pro hodnoceni P-kreati-
vity v oblasti KC#8 nemuze existovat absolutni méfitko, ale jen méfitko
relativni, odvozené z historického kontextu kultury. Rana expresivnf tvorba,
napf. détskd caranice, prvni pokusy o tanecni pohyb nebo zpév, nabyva
hodnoty kresby, tance nebo hudby jen v historickém kontextu vytvarného,
tanecnfho nebo hudebniho uméni. Ze vztahu mezi P- a H-kreativitou tedy
vyplyva podminénost ontogenetického vyvoje tvorby jeho kulturnim ramcem.
Ale zaroven nemoznost redukovat tvofivy projev jedinct jenom na spravnost
uzit{ kulturnich norem a pravidel, protoze by vymizel rozvojovy potencial
vzdélavan{ jako nutnd podminka H-kreativity. Ze vztahu mezi P- a H-krea-
tivitou vyplyva i to, ze KCHS, reprezentovana expresivnimi tvarcimi vykony,
sice ma nadoborovou povadu, ale obsahem a instrumenty tvorby je vzdy
svazana s urcitymi obory ¢i oblastmi kultury a s jejich prostfednictvim pak
s odpovidajicimi oborovymi didaktikami.

Ve vzdélavani i v celé kultufe je hodnota projevi KC#8 dana tim, Ze za-
viseji na poznani a k poznavani smétuji.” Zuidervaart (2014) v tomto smyslu
charakterizuje tvorbu v uméni jako odkryvini (odhaleni nepoznaného),
které sméfuje k pravde prostfednictvim imaginativnich praktik: prizkum
(Gsili o objevovani), prezentace (tvorba artefaktu) a reflexe (kreativni inter-
pretace). Pravda se podle Zuidervaarta (2014) ukazuje v dialogu pfi reflexi
dila na podkladé naroku na platnost: co je v tvarcim procesu vyjadieno, ma
obstat v diskuzi v tom ohledu, ze urcité tvrzeni o dile 1ze vysvétlovat nebo
obhajovat faktickou a logickou argumentaci.

Zavislost na kulturnim kontextu v jeho historickém vyvoji a pfinosnost
pro poznani — to jsou dv¢ dstfedni podminky projeva KC#8. Tyto dve vy-
chozi podminky vsak plati pro tvofivé projevy i ve védé nebo technice.
Proto se v nasledujicim textu soustfedime na ty aspekty expresivni tvorby,
které ji specifikuji a indikujf, ale zaroven udrzuji jeji souvislost s jinymi do-
ménami tvorby v lidské kultufe.

-

S ohledem na specificnost KC#8 zde chapeme poznani siroce jako rozsifeni a obohaceni
obsahu zkusenosti u¢enim pfi interakei s kulturnim a ptirodnim prostfedim (srov. Kolb,

1984).
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3 Kulturni povédomi a vyjadfovani — historicky argumentacni kontext

Ackoliv samotnd KC#8 je mlady konstrukt z pocatku 21. stoleti, objevovani
jejich specifickych aspektt a rozkryvan{ vztaht mezi expresivai tvorbou
a poznavanim ma v evropské kultufe vice nez dvoutisiciletou tradici. Je to
tradice postupného objevovan{ a objastiovani vztaht mezi procesy expresiv-
ni tvorby a tvorbou poznani. Pro analytické vysvétleni konstruktu KC#8
a jeho vyusténi do teoretického modelu tedy pfinasi zasadni poznatky.
Historicky prvnim zdrojem filozofickych uvah o vztahu mezi expresivni
tvorbou a poznavanim je anticky staroveék. Platon a nasledné Aristoteles v ném
zalozili tradici dvojiho poznavani.® Na jedné strané poznavani kritickym
rozumem, zvané fecky noéfa, na strané druhé poznavani zalozené na tvarci
obraznosti — aisthéta. S oporou v této tradici Baumgartner (2013) v novoveéku
zalozil novou disciplinu: estetiku. Postavil ji na myslence, Ze aisthéta je pozna-
vani specifické svou smyslovou a hodnotovou povahou a posuzované vkusem.
Tim byl stanoven koncepéni ramec pro odlisen{ expresivni tvorby od tvorby
veédecké nebo technické se zachovanim jim spole¢né poznavaci funkce.
Koncepce aisthéta—noéta se v tradici evropské kultury opakované rozviji.
Historickou oporou pro jejf sepéti s kompetenci kulturniho povédomi a vyja-
dfovan{ je filozofie G. B. Vica, jmenovité jeho pojeti pravdivosti, jimz se
kriticky vymezil vaci Descartovi (Vico, 1991). Cesta k pravdivému pozna-
vani se podle Vica nemitize omezit jen na pozorovani a racionalni mysleni,
protoze by opomijela svou podstatnou etapu: intuici, pfedstavivost a tvorbu.
Prvotni formou poznavani podle Vica je logica poetica interpretujici lidskou
zku$enost se svétem prostfednictvim tvarci vyrazové formy — espressione,
exprese. Ta ¢lovéku umoznuje uvédomit si své pojeti svéta a sdilet ho s druhy-
mi lidmi (srov. Gualtieri, 2014). Tim byla nastolena klicova teze: ,,Poznavani
je zavislé na imaginaci, tvorb¢ a konstrukei symbolickych systému pro medi-
aci obsahu.”“ Tato podnétna teze byla rozvijena Ch. S. Peircem, J. Deweyem,
E. Cassirrerem nebo N. Goodmanem ad. (srov. Palmer, 2002; Viana, 2017).
Uvedenou tezi byl pfipraven vychozi raimec pro zduvodnovani hodnoty
expresivn{ tvorby v systému v§eobecného vzdélavani a v disledku téZ pro ana-
lytické vysvétlovani konstruktu KC#8. Pojeti expresivai tvorby jako episte-
mického nastroje se aktualné promitd v koncepcich vyzkumu uménim

Platén (2000) v sedmém listu své Ustavy vyloZil, jak vznika poznani i co je zapottebi
k jeho vyjadfeni a rozlisil pfitom pojmové uchopeni univerzalnich pravd (noéta) od jejich
obrazného vyjadieni (aisthéta). Aristoteles (2008) tvrzenim, ze uméni piedklada univer-
zaln{ pravdy v ucelené a pfesvedcivé podobgé, tuto tezi rozsitil a odmitl Platénovu skep-
si k smyslové reprezentaci poznavaného.
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(Baronne & Eisner, 2011; Bresler, 2011). Jejich hlavnim argumentem je tvr-
zeni, ze umeéni rozsifuje lidskou zkusenost, ptispiva ke kumulaci poznani
a podporuje rozvoj védéni (Hannula et al., 2005). S tim vSak pfichazi otazka,
jak zddvodnit obecnou platnost poznavani nabytého tviréim vyjadfenim
osobni zkusenosti, nikoliv objektivizovanym zkoumanim. Tato otazka smé-
fuje ke stanoveni podminek uplatnén{ expresivni tvorby ve vzdélavaci praxi.

Pavodni Vicova odpovéd na uvedenou otazku byla zaloZzena na exten-
zionalistickém argumentu: porozumét nécemu znamena rozsifit obsah
zkuSenosti aktivnim zaclenénim zkoumaného fenoménu prostfednictvim
vytvofeného dila, jimz je tento fenomén reprezentovan. Jinak feceno clovék
svétu rozumi proto, ze ho tvoii a sdilf s ostatnimi lidmi prostfednictvim
svych artefaktd (srov. Thompson, 2007; Viana, 2017). Vicovo pojeti exprese
rozvinul B. Croce (1992) v navaznosti na tradici Baumgartnerovy estetiky.
Pro Croceho (19606) je exprese tvirci postup, ktery transformuje citové im-
pulzy a s nimi spjaté hodnoty do tematizované podoby ,,feci, pisné, tvara®
(s. 219). Jde tedy o zhodnocen{ vybraného tématu, o slozity proces koncep-
tualizace obsahu zku$enosti, ktery nemuze byt ztotoznén jen s emocemi.’

Croceho prace uvedla konstrukt exprese do obecného kulturnfho pove-
domi, a zaroven nastolila specificky problém: napéti mezi spontaneitou nebo
emocionalitou a zamérnosti nebo racionalitou v expresivni, resp. umélecké
tvorbé. Tento problém souvisi s psychickou distanci a v teorii i ve vzdélava-
cf praxi mu byva vénovana zvlastni pozornost, protoze do znacné miry roz-
hoduje o kvalitich a edukaéni Gc¢innosti expresivn{ tvorby, o mife jeji prova-
zanosti s uméleckymi instrumenty a jejich vlivech na osobnostni a socialni
rozvoj zaku (srov. Chrz et al., 2015).

Ve shodném sméru rozpracoval teorii exprese R. Ruyer (1995) ve stati
Llexcpresivité. Expresivai tvorba je podle Ruyera artikulovand, tedy zamérné
a promyslen¢ komponovanad, aby co nejpfiléhavéji vyjadiila své téma. Pojmem
artikulace Ruyer ukotvil pojem exprese v konkrétnich postupech tvorby
a podpofil orientaci na procesy, nejen na produkty. Eisner (1971) ve stati
Media, expression and the arts zasadil estetickovédni konstrukt exprese do pro-
blematiky kurikula na zakladé teze, ze podminkou exprese je transformace
obsahu (myslenek, pfedstav, dojmi) do materialni podoby tvirctho média.
Tato transformace je v kurikulu expresivnich obort klicovy nastroj ucen{
a poznavani (Eisner, 1971).

Jak zdtraznuje Kemp (2021), Croce znal Darwinovy pfirodovédné vyzkumy vyrazu
emoci, a proto ostfe oddéloval bezprostiedni afektivni odezvu (napf. mimicky projev
bolesti) od expresivni tvorby. Spontinni projev emoce (napf. tvaf zkfivena bolesti nebo
zoufalstvim) je reprezentaci psychofyziologického stavu, jejiz podoba je do uréité miry
ovlivnéna kulturou, ale neni expresivni tvorbou.
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Nové a v mnohém rozhodujici podnéty do tohoto kognitivistického sme-
ru uvazovani pfinesl Goodman (1984, 1996, 2007). Jeho piinos je zasadni
pro operacionalizaci konstruktu exprese ve vzdélavacim prostoru, protoze
nabizi analyticky vhled do tvarc¢iho procesu logicky precizovanym vysvétle-
nim vztaht mezi expresi, reflexi a mediaci kulturnfho obsahu (srov. vyse
obrazek 1). Goodman prostfednictvim svého konstruktu svétatvorba (world-
mafking) rozvinul extenzionalisticky argument a piesnéji zdavodnil pojeti
tvorby jako zpasobu poznavani.'’ S oporou v koncepci svétatvorby Goodman
(2007) vymezil expresi jako jeden ze tf{ zakladnich typa symbolizace: kromé
exprese (vyjadfen{) se jedna o exemplifikaci (pfedveden{) a denotaci (ozna-
cenf)."! Denotace v ,,opac¢ném sméru‘ slouzi k reflexi dila. Tim je operacio-
nalizovan pojem artikulace jako spojeni téchto tfi symbolizacnich procesu,
které podle Goodmana (1996) jsou klicovymi nastroji svétatvorby. Jejich
rozliseni umoznuje detailné analyzovat proces tvorby s ohledem na kvality
i t€inky expresivniho dila i na hodnotu kulturni mediace (srov. Dytrtova,
2021; Chrz et al., 2015; Rodova & Slavik, 2018).

Goodman (1996, 2007) zduraznuje miseni a doplovani typt symboli-
zace v tvurcich dilech, pficemz exprese slouzi jako svornik a zastfesujici
konstrukt pro uplatnéni dal$ich dvou typt. Duncum (2001) to vysvétluje
terminem symbolizace druhého fadu (second-order symbolization): nejde jen
o vyjadfen{ vyznamd, ale hodnot, pfesvédceni a postoji. Timto terminem je
upiesnéna specificka kvalita rozvijeni KC#8, které musi respektovat hodno-
tovy a komplexni zazitkovy charakter expresivnich procesu.

Goodman (2007) definuje expresi jako metaforickou exemplifikaci, tj.
jako obrazné vyjadfeni, resp. pfedvedeni: expresivni dilo svym specifickym
zpusobem zprostfedkuje rozmanité kvality, které nemaji byt interpretovany
doslovng, ale obrazné — metaforicky." Jak objastiuje Niedetle (2012), expre-

10 ,»Odkryti zakonitosti zahrnuje jejich sestaveni a rozvrzeni, rozpoznani schémat a struk-

tur je do znacné miry zalezitost{ jejich vymysleni a vlozeni na sledované pole. Pochope-

ni a tvorba jdou spolu ruku v ruce,” takze ,,poznani je stejné tak pfetvafenim jako

zpravou (o svéte),” vysveétluyje Goodman (1996, s. 33) svétatvorbu.

Denotace odkazuje k pfislusnym objektam (napf. nakresleny strom nebo slovo ,,strom*

denotuje stromy), exemplifikace pfedvadi smysloveé vnimané vlastnosti (napf. cervena

jahoda piedvadi cerven, kresba pfedvadi obrys vnimaného tvaru) a exprese obrazné
vyjadfuje urcité komplexni téma (napi. Michelangelova socha Davida vyjadfuje hrdinstvi,
odhodlanost, silu nebo viru).

? Exprese podle Goodmana (2007) referuje k lidskym vlastnostem, smyslovym dojmam
nebo pocitim, ale to neznamend, Ze tyto vlastnosti, pocity nebo dojmy jeji autor skutec-
né ma (umélec napf. mize ve svém dile charakterizovat smutek nebo zbabélost, ale sim
nebyt smutny ani zbabely). Exprese tedy nemuiize byt (jen) autorovym sebevyjadfenim ¢i
(jen) evokaci prozitka u jejiho vnimatele, ale je to symbolicka mediace tématu.
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sivni dilo doslovné exemplifikuje smyslové kvality reprezentovanych objektt
nebo typicky zpusob tvorby (styl autora nebo umeéleckého sméru), ale jejich
prostfednictvim metaforicky zprostfedkuje své téma, tj. noeticky pfedmét
exprese (srov. Shibles, 1994). Tim jsou dale pojmové zpfesnény edukacni
naroky na rozvijeni KC#8 — ve vzdélavani neni plné zhodnocena, neni-li
vénovana patficna pozornost jejimu noetickému pfedmeétu (,,poselstvi dila“).

Nezbytnou podminkou tvorby nebo interpretovani expresivniho dila
tedy je zvlddnout konstrukei nebo rekonstruovani zpisobu, jak pozorovatel-
né kvality (viditelné, slysitelné) slouzi k produkci metafor nesenych dilem.
To je klicova podminka pro vzdélavaci zhodnoceni expresivni tvorby: Zaci
se maji ucit utvafet a interpretovat metafory kreativnim propojovanim rtznych
stranek zkusenosti. Fauconnier a Turner (2002) v navaznosti na Lakoffa
a Johnsona nazvali tento poznavaci a tvarci proces konceptova integrace,
jejz povazuji za obecny zaklad uceni, protoze konceptova integrace podmi-
fuje zvladani jakékoliv ulohy, ktera spojuje myslenkové operace s operacemi
fyzickymi a s viafmanim.

Pro expresivni tvorbu nebo pro interpretovani expresivniho dila je pfi-
znacné, ze konceptova integrace dynamicky spojuje subjektivni hledisko —
perspektivu prvni osoby — s hlediskem objektivizujicim — s perspektivou
tieti osoby (Chrz et al., 2015; Rodova & Slavik, 2018). Zatimco pro subjek-
tivni hledisko je charakteristicky #¢n dila na zmény zkuSenosti, prozivani
a jednani subjektu, zakladem objektivizujiciho hlediska jsou vyznamy, které lze
z dila interpretovat a vyklad v dialogu zduvodfiovat faktickou a logickou
argumentaci. Rozliseni obou téchto hledisek dale upfestiuje a operacionali-
zuje naroky na rozvijeni KC#8 v praxi i na jeji pojet{ v teorii (viz nize).

Niederle (2012) zdtaraznuje, ze metaforicky expresivn{ vlastnosti dila jsou
zavislé na symbolickém systému, do néjz dilo patii. Symbolické systémy jsou
tedy specifické (zprvu intuitivnf) normy pro tvorbu nebo recepci téch exp-
resivnich dél, které spadaji do jejich ramce. Proto jak tvorba, tak interpretace
expresivnfho dila je podminéna znalosti (kulturnim povédomim): jednak
znalosti béznych socio-kulturnich praktik spjatych se socialnim a personalnim
uplatnénim expresivniho dila, jednak znalosti expresivni tvorby (druhd,
zanra, styld...)."” Pravé tato znalost je vychozi podminkou, ktera rozhoduje
o poznavacich kvalitach a kulturni hodnoté svétatvorby (Goodman, 1996).

Goodmanova koncepce ovlivnila soucasné chipani pojmu exprese
v estetice nebo teorii uméni. V ném je tento pojem pokladan za ,,jeden z nej-
dulezitéjsich zdroji konceptualizace v soucasné filozofii uméni®, protoze

13 I kdyZ autor svym dilem kulturni normy kritizuje, pfesto ¢i praveé proto s nimi musi

pocitat.
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dovoluje analyzovat a vysvétlovat procesy nebo produkty tvorby i v nezob-
razujicich uméleckych projevech (hudba, nefigurativai vytvarné umeéni),
které neobsahuji jasny odkaz (denotact) na vnéjsi objekty (Scruton & Munro,
2020). Totéz plati i pro analyzu a vysvétlovani expresivni tvorby mimo umeé-
ni (napf. tvorby déti), tedy i pfi vzdélavani.

Prostfednictvim uzké vazby na exemplifikaci (tj. na prezentaci vnimatel-
nych vlastnosti) je Goodmanovo pojeti exprese oporou pro opetracionalizace
pii zkoumani redlnych tviréich procest a pii jejich eduka¢nim uplatnéni.
Vyplyva to z faktu, ze 1ze korigovat a zpétné analyzovat proces artikulace':
co bylo vytvofeno, muze byt v pfedstavé nebo realné pozménéno v jinou
verzi dila' ve snaze zlepsit jeho diléi kvality i celkovou hodnotu (Kulka 1989,
2019). O zmeénach lze uvazovat a v reflektivnim dialogu o nich diskutovat.
Tento komplexni proces jsme nazvali expresivni experimentace a povazuje-
me ho za hlavni oporu v edukaci expresivni tvorbou (Chrz et al., 2015;
Nohavova et al., 2021; Nohavova & Slavik, 2012; Rodova & Slavik, 2018;
Slavik et. al., 2013, podrobnéji viz nize).'®

Predchazejici fadky vypovidaji o tom, Ze historicky v{voj pojmu klicovych
pro hlubsi porozumeéni a operacionalizaci KC#8 sméfoval k analyze a vy-
svetlovani tvarciho procesu expresivni experimentace. Z uvedeného hledis-
ka Ize na KC#8 pohlizet jako na souhrnny dispozi¢ni potencial k expresivni
experimentaci, véetné jejich personalnich, socialnich a kulturnich souvislos-
t{ a dasledku.

Expresivni experimentace zabezpecuje komplexn{ rozvijeni KC#8 ve
vzdeélavaci praxi, protoze integruje vsechny vyse uvedené slozky jeji zakladni
normativni struktury (viz vyse obrazek 1) a ve vyuce expresivani tvorby je
klicovym a bézné uzivanym edukacnim prostfedkem. Tento konstrukt,
odvozeny z analyzy historického vyvoje pojmu exprese, tedy poskytuje pred-
poklady pro operacionalizaci normativniho vymezeni KC#8 do vzdélavaci
praxe prostfednictvim konkrétnich c¢innosti. Zaroven poskytuje zakladni
oporu pro tvorbu teoretického modelu KC#8.

Artikulace je proces postupného utvateni a komponovan{ skladebnych slozek expresiv-
niho dila provazeny konceptovou integraci. Tento proces lze pferusovat, korigovat
i zpétné rekonstruovat.

Podle Kulky (1989, 2019) jsou verze dila vysledkem redlnych nebo potencidlnich zmén
podoby dila, které zachovavaji jeho pojeti (gestalr).

16 Expresivni experimentace je proces zkoumavého porovnavani riznych verzi (alteraci ¢i
variacf) expresivni tvorby, b¢hem néjz je vyhledavana relativné nejhodnotnéjsi verze,
zpravidla s oporou v reflektivnim dialogu. Pfitom se rozviji porozuméni pro souvztaznost
mezi pozorovanymi vlastnostmi realnych jevu, jejich reprezentacemi a jejich autorskym
pojetim.
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4 Kulturni povédomi a vyjadfovani — teoreticky model

7 dosavadniho vykladu Ize odvodit hlavni rysy teoretického modelu klicové
kompetence Kulturni povédomi a vyjadfovani (KC#8). Teoreticky model
zavrsuje proces analytického vysvétlovani z pfedchazejici ¢asti textu. Vycho-
diskem k formulaci teoretického modelu je kulturni kontext, k némuz se
nutné vztahuje jakakoliv expresivni tvorba, jak vyplyva ze vzijemné zavis-
losti P- a H-kreativity. Kulturni kontext je historicky situovany a je v kazdé
fazi svého vyvoje konkretizovany svym obsahem uloZzenym v kulturnich
dilech (obsah je ,,vsazeny®, embedded, v kulturni historii) a ve zkuSenosti,
resp. v mozku lidskych subjektt (obsah je ,,vtéleny, embodied; srov. Shapiro
& Spaulding, 2021).

KC#8 je cilovy kurikularn{ konstrukt, takze jeho dosahovani v praxi ma
byt vysledkem zmén zakovské zkusenosti zpisobenych kulturnim, resp.
vzdélavacim obsahem. Jestlize kulturni obsah ma mit kauzalni vliv na zmény
zku$enosti, pfepoklada se supervenience'” mozku a zkuSenosti, resp. mysli
— zmény zkusenosti jsou v mozku kotveny ve stavech neuronélnich poli
a udalosti, ale zaviseji na intersubjektivné sdileném obsahu kultury (Fisher-
man, 2012). Kauzalni pisobnost kulturniho obsahu na lidsky mozek vyjadfil
Fisherman (2012) terminem aktivni obsah. Kazdy vzdélavaci obsah je aktiv-
nim obsahem, plni-li vzdélavaci cile (véetné kompetenci nebo gramotnosti),
tj. pusobi-li zmény zkusenosti. Z toho plyne, Ze jednu dimenzi teoretického
ramce pro vyklad a zkoumani KC#8 lze vymezit na ose supervenience, jeji-
miz pély jsou neuronalni baze zkusenosti na jedné strané a na strané druhé
kulturni kontext, jehoz prostfednictvim se tato baze meni a rozviji.

Tvorba, trvani a socialni, resp. eduka¢n{ puasobnost kulturniho obsahu
zavis{ na jeho mediaci mezi lidmi. Kulturni mediace, jak zdtvodnil Vygot-
skij (1978; srov. Daniels, 2015), je dvoustranna: uskutecnujf ji lidé, ale ne-
obejde se bez instrumentt (symbolickych a vécnych), které se kazdy kulturni
novic musi naudit zvladat, aby se do kultury mohl zaclenit, uplatnit se v ni
a rozvijet se. Typickym instrumentem mediace obsahu v oblasti KC#8 jsou
expresivni dila, jimiz je obsah jednak tvofen (v Goodmanové smyslu svéta-
tvorby), jednak mezi lidmi zprostfedkovan. Podminkou existence 1 ptisob-
nosti (G¢inku) expresivnich dél je jejich tvorba. Ta, jak bylo vysvétleno sou-

Supervenience je pojmenovani pro vztah ontologické zavislosti mezi dvéma genericky
odlisnymi mnozinami vlastnosti (zde mezi vlastnostmi mozku a vlastnostmi obsahu
zkusenosti) podminény tim, ze kazdd zména vlastnosti objektu patficiho do prvni
mnoziny (supervenujicich vlastnosti) zahrnuje zménu vlastnosti a zaroven je zpisobena
zménou vlastnosti patiicich do druhé mnoziny — subvencujicich vlastnosti (The Editors
of Encyclopaedia Britannica, 2017).
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vztaznosti mezi P- a H-kreativitou, zavisi na kulturnim kontextu, ale je
nutné podminénd tvaréim vykonem svych empirickych autort situovanych
ve spolecnosti své doby. Tvirci vykon musi do nezbytné miry reproduko
vat vzita kulturni schémata, aby mohl byt srozumitelny, ale zaroven usiluje
o inovace s ohledem na aktualni okolnosti, aby byl objevny a pfinosny (srov.
Hawthorne, 2007; Kozbelt, 2008). S ohledem na to lze druhou dimenzi teo-
retického ramce pro KC#8 vymezit na ose tvorba, jejimz jednim pélem je
reprodukce a druhym pélem inovace obsahu, resp. instrumentu, které jsou
jeho nositeli.

Z toho odvodime zakladn{ charakteristiky teoretického modelu kulturni-
ho pole pro vyklad a zkoumani KC#8 (srov. Slavik et al., 2013). Model je
vymezen dvéma navzajem kolmymi osami reprezentujicimi dva hlavn{ prin-
cipy kulturnfho vyvoje i vzdélavani: supervenience—tvorba (obrazek 2). Osa
supervenience (vertikalni) propojuje neuronalni bazi s kulturnim kontextem,
osa tvorby (horizontalni) spojuje reprodukéni stranku tvircich praktik se
strankou inovativni. Tyto dvé osy vymezuji ¢tyfi kvadranty (I, 11, I11 a I'V)
a ¢tyfi pasma (,,dvojice® I-1I, III-IV, I-1V, II-III") reprezentujici vychozi
hlediska pro analytické vysvétlovani kurikularniho konstruktu KC#8."

kulturni kontext

I A

reprodukce inovace

neuronalni baze

Obrazek 2
Teoreticky model kulturniho pole pro viklad a zkoumdani KCHS

Pasma-dvojice zapisujeme spojovnikem, nejde tedy v tomto pfipadé o rozsah , I-11 ve
smyslu ,,jedna az dvé“ apod.)

Kvadranty teoreticky reprezentuji pfislusné tendence, které vysvétluji odpovidajici zpt-
soby interakci a komunikace v kulturnim poli. V praxi samozfejmé dochazi k jejich
misen{ v rozmanitych proporcich.
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Vertikalni osa (osa supervenience) reprezentuje dynamiku vztaht mezi kul-
turnimi strukturami a zménami v mozku jednotlivych lidi pod vlivem kul-
turnfho obsahu. Jeji horn{ ¢ast (pasmo I-1V) poukazuje na kulturni a social-
ni podminénost expresivni tvorby a na jeji rozvoj k H-kreativité. Jeji spodni
¢ast (pasmo 1I-11I) vypovida o personilni podminénosti expresivni tvorby,
tj. o jeji zavislosti na P-kreativite. Horizontaln{ osa (osa tvorby) reprezentuje
produktivni napéti mezi reprodukei a inovaci provazejici socio-kulturni
puasobnost aktivniho obsahu béhem kulturni mediace.?’ Leva ¢ast osy tvorby
(pasmo I-1I) ukazuje na vyznacnou roli kulturni reprodukce v expresivnich
praktikach: reprodukce urcuje a udrzuje identitu kulturni (kvadrant I) i sub-
jektivni (kvadrant IT). Prava ¢ast osy tvorby (pasmo I1I-1V) vypovida o spo-
jeni personalniho a kulturniho rozvoje: kulturni objevy zaviseji na osobnos-
tech (kvadranty 1I—III—IV), ale osobnost objeviteld vyristd z kultury
(kvadranty I—II—III).

Prostfednictvim kfizeni obou os jsou rozliseny ¢tyfi kvadranty kulturniho
pole tvorby. Tyto ¢tyfi kvadranty se lis{ rozdilnymi proporcemi protikladnych
tendenci rozvijeni KC#8: kulturn{ kontext vs. neuronalni baze, reprodukce
vs. inovace. Kvadrant I (reprodukce kulturniho kontextu) reprezentuje sta-
biliza¢ni spolecenskou funkci kulturnich norem (schémat, pravidel a vzorct
jednani) —je to z6na udrzované tradice a opora pro sdilené porozumén{ obsa-
hu.” V praxi neni reprodukce nikdy dokonald a ma velmi rozmanité podoby
s riznym podilem tvarci inovace: kopie, fotografie, opakovani, reprezentace
symbolu nebo vzité fraze, parafrize, ekfraze, hudebni interpretace, herecka
interpretace divadelniho textu... Kvadrant II (reprodukce subjektivity)
poukazuje na personalni identitu opfenou o habitus — o vzité a pro kazdou
osobnost charakteristické individualni vzorce, resp. autorsky styl expresivni
tvorby. Kvadrant ITI (rozvoj individualni tvofivosti) poukazuje na inovace
v personalnim vyvoji, tedy na urovni P-kreativity s potenciadlem povyseni
do zény H-kreativity.”” Kvadrant IV (kulturni rozvoj) je spojen s vizi genia-
lity — jeho vrcholnymi reprezentanty jsou velké kulturni objevy na urovni
H-kreativity. Pro rozvijeni KC#8 v praxi je tento kvadrant zasadni tim, ze
reprezentuje naroky na originalitu kriticky provéfenou kulturnim ramcem.

Napéti mezi reprodukei a inovaci je pfiznacnym rysem uplatnovani KC#8 v expresivnich
kulturnich praktikach a byvd ohniskem pozornosti v expresivné kreativnich disciplinach
(srov. Kerry, 2019).

Stoji za zminku, Ze charakter tohoto kvadrantu odpovida Bernsteinovu (2003) konstruk-
tu serialniho kédovani u¢iva zaméfeného na spravnost reprodukce kulturou tradované-
ho obsahu.

Kvadrant IV odpovida Bernsteinovu (2003) konstruktu integrovaného kédovani, tedy
na zaka orientovanému pfistupu spojenému s diirazem na individualni tvofivost a uplat-

22

novani osobnich zkusenosti.
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Je to dulezita obrana proti ¢asto prosazovanému naivnimu nazoru, ze v exp-
resivni tvorbé (na rozdil od tvorby védecké nebo technické) je hodnota origi-
nality jen subjektivni a libovoln4, nezavisla na kontextu kulturnfho vyvoje.

Ve vzdélavaci praxi se tendence reprezentované kvadranty I az IV uplat-
Auji pfi mediaci obsahu bé¢hem syntézy expresivnich a reflektivnich aktivit
(viz vyse strukturu KC#8 v obrazku 1). Nezbytnou podminkou mediace
obsahu je konceptova integrace, kterou povazujeme za pomyslny tieti (dyna-
micky) rozmér kulturniho pole. Teprve kvality konceptové integrace rozho-
duji o realné edukacni hodnoté expresivni experimentace (srov. Slavik et al.,
2013). Zatazen{ urcitého vzdélavactho postupu do kvadrantu tedy samo o sobé
nic nevypovida o kvalité vzdélavaciho procesu. Ta zavisi pouze na aktual-
nich okolnostech pedagogického uplatnéni té ¢i oné tendence a je nutné pod-
minéna citlivim pedagogickym vyvazovanim jejich polarit béhem expresivni
experimentace.”

Expresivni experimentace je teoreticky konstrukt, ktery ma vést k analy-
ze a vysvétlovan{ procesu expresivni tvorby ustictho do zmén zkusenosti.
Je to umoznéno operacionalizaci prostfednictvim termind verze expresivni-
ho dila (Kulka 1989, 2019) a typy symbolizace (Goodman 1996, 2007). Ver-
ze expresivniho dila vznikaji béhem artikulace jeho symbolickych komponent
a jsou analyzovany, porovnavany a hodnoceny v hrani¢nim pasmu mezi 1)
psychomotorickym utvafenim piislusného média; 2) jeho bezprostiednim
vnimanim; a 3) mentalnim uchopenim pfedstav provazejicich konceptovou
integraci (Dytrtova 2021; Dytrtova & Raudensky, 2017, Rodova & Slavik,
2018; Slavik et al. 2013).*

V expresivni experimentaci je na rozdil od faktické experimentace polozen
diraz na autorské pojeti zkoumaného obsahu. Rozhodovani mezi alternati-
vami fesenf pfi expresivn{ experimentaci tedy zavisi nejenom na faktickych,
vyznamovych a logickych souvislostech, ale na hodnotach ¢i postojich auto-
ra a na jeho autorském stylu.”® Poznavaci pfinosy expresivni experimentace
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Zikovské odchylky od reprodukce kulturnich schémat (kvadrant I) mohou byt
pii expresivni experimentaci skvélym vychodiskem k reflektivnimu dialogu a vést
k obohaceni pfinost expresivni tvorby (kvadrant IV). Napf. pfi ndcviku tanecni chiize
teprve na zaklad¢ percepce a interpretace odchylek od kulturni normy Zaci nejlépe po-
chopi a zvlddnou jeji konstitutivni rysy.

2 Expresivni experimentace organizuje strukturu vztahd mezi obsahovymi jednotkami
a jejich vyjadfenim. Napf. zména hudebni pfedstavy pii komponovani hudby se promi-
ta do zmény struktury vztahd mezi ovladanim hudebniho nastroje, notovym zapisem
melodie a voiimanim zvukové podoby jejtho provedeni (Slavik, 2015).

= Tento pfistup k rozhodovani nazval neurovédec Goldberg (2009) autorské adaptivni
rozhodovani (actor-centered, adaptive decision-making, téz jen adaptive decision-mafking). Jeho
protipélem v bézné praxi nebo ve véd¢ je faktické deterministické rozhodovani (veridical

desision mafking).
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proto vychazeji z konfrontace kvalit a postojt pfedevs$im v oblasti kulturnich,
spolecenskych a environmentalnich hodnot, mezilidskych vztahu, politickych
vlivii a mravnosti jednani (Slavik, 2020).

Z téchto duvodu je expresivni experimentace nastrojem jak pro zkouma-
ni kulturnich kvalit expresivniho dila (odvozovanych z oblasti uméni), tak
pro zkoumani jeho subjektivni uc¢innosti (odvozované z osobnich preferenci
a socidlnich vztahu).?® Proto je klicovym edukacnim prostfedkem jak ve vzdé-
lavacich postupech zaméfenych hlavné na umeélecké hodnoty expresivni
tvorby, tak v pfistupech zaméfenych na osobnostni rozvoj (srov. Chrz et al.,
2015; Valenta, 2015).

5 Kulturni povédomi a vyjadfovani — dasledky teoretického modelu

Jak bylo uvedeno, kvadranty I az IV reprezentuji pfislusné tendence, které se
ve vzdélavaci praxi uplatniuji v riznych proporcich a vzéjemnych vztazich
a obvykle osciluji kolem pomyslného stiedu (kfiZzeni os). Z modelu je pie-
devs$im mozné odvodit, ze rozvoj kompetence KC#8 ve vzdelavani nelze
vérohodné reprezentovat (a tedy ani zkoumat) souborem normativnich kate-
gorif a kritérii s méfitelnymi vystupy. Vyplyva to z neoddélitelnosti subjek-
tivni (P-kreativni) a objektiviza¢ni (H-kreativni) stranky této kompetence
(v modelu je vyjadfena kfizenim os). Mira edukac¢ni hodnoty kazdého real-
ného projevu KC#8 nemuze byt poméfovana normativni kategorizaci
proto, ze je situa¢né podminéna aktudlnim vztahem mezi poznavacim pii-
nosem a subjektivni u¢innosti procesu expresivni tvorby behem konceptové
integrace.

Vztah mezi poznavacim pfinosem a subjektivn{ G¢innosti se konstituuje
béhem kreativniho procesu exprese (produkce) a interpretace (reflexe), kte-
ry sice — jak ukazuje teoreticky model — zavisi na reprodukei kulturnich norem,
ale musi je pfesahovat inovacemi, aby ziskal hodnotu tvorby. Inovace jsou
hodnotné tehdy, jsou-li objevné. A objevy z podstaty jejich definice nelze znat
pfedem.”” Proto pro hodnoceni expresivni tvorby nelze pouzit pfedem plat-
ny etalon, ale pouze srovnavan{ mezi vlastnimi verzemi expresivniho dila
(Kulka 1989, 2019). Tento objevitelsky princip je sice pfiznacny pro vrcholnou

Pfi zkoumani kulturnich kvalit expresivniho dila se hodnotitel zaméfuje na to, do jaké miry
dilo vystihuje svij noeticky pfedmét, své téma. Pfi zkoumani subjektivni uc¢innosti hod-
V expresivni tvorbé nejsou tyto dvé stranky (objektivizujici a subjektivni) oddélitelné. Ruyer
(1994) jejich zvlastni vztah vystihl terminem paradoxy sebeinformovani.

Tento argument logicky zdtvodnil Popper (1957) v knize The Poverty of Historicism.
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umeéleckou tvorbu, ale mluvime-li o kompetenci kulturnfho povédomi a vy-
jadfovani, plati ve vyuce expresivnich disciplin, ma-li zak autenticky i pod-
nétné vyjadfovat tvorbou zkoumané téma.

V tomto ohledu nemuize byt KC#8 redukovana na soubor dil¢ich dispo-
zi¢nich slozek, protoze mira jejich uplatnéni a struktura i charakter jejich
vzajemnych vztaht jsou v kazdé aktudln{ situaci jiné a jednotlive nebo jako
sestava oddélnych c¢asti postradaji vzdélavaci a kulturni smysl. Kromé toho
jsou dostupné pro nahled a hlubsi analyzy pouze v kontextu urcitého tvir-
¢fho média a symbolickych systému, v nichz se v prabéhu tvofivého procesu
KC#8 uplatiyje. Jsou tedy situacné vazané k tomu konkrétnimu dilu, kte-
ré aktudlné poskytuje poznavaci piinos a ma subjektivni u¢innost.

Z uvedeného duvodu je mozné stav rozvoje KC#8 pii vzdelavani zjisto-
vat pouze z procesu expresivni experimentace a zkoumat ho jen kvalifikova-
nym odhadem (vyucujici béhem vyuky) nebo kvalitativnimi metodami,
které dokazou respektovat jeho komplexni, proceduralni a strukturni povahu
(podrobnéji Rodova & Slavik, 2018). Tim sice s oporou v teoretickém mode-
lu odmitime ,;méfeni® KC#8, ale zarovel mazeme odvodit nahradni fese-
ni. Pro standardizované kvantitativni zkoumani dil¢ich aspekta rozvoje
KC#8 je totiz mozné opfit se o kurikularni konstrukt gramotnosti (napf.
vizualni gramotnost) nebo o dal$i méné obecné cile formulované v jednotli-
vych expresivnich oborech s oporou v tradovanych kulturnich schématech
(stov. Hawthorne, 2007; Kozbelt, 2008). Gramotnost nebo mén¢ obecné cile
opfené o kulturni schémata totiz prvotné zavisi na tom, do jaké miry jsou
osvojeny uznavané kulturni normy a jsou respektovana pravidla piislusného
symbolického systému.

Zkouman{ opfené o pfedem kategorizované proménné se tedy tyka pre-
devsim kulturni reprodukce ve vztahu k subjektivni dispozi¢ni vybave zaka
(kvadranty I—>II). Zakladem pro zkouman{ edukac¢n{ kvality zde proto mohou
byt jasn¢ formulované ucebni ulohy s dobfe zdivodnénymi ocekavanymi
vystupy, které umozni porovnavat rizné kvalitni feseni a hledat cesty ke zlep-
sovani tviarctho procesu prostiednictvim jeho reflexe. Gramotnost a méné
obecné cile v jednotlivych oborech tedy zpfistupnuji cestu k ovérovani kli-
covych kompetenci a s tim souvisejici zpusoby hodnoceni.

Cim vice pak je kladen diraz na funkéni stranku gramotnosti nebo
kreativni slozku jejich dil¢ich cild, tj. na jejich zhodnoceni v aktualnich
situacich, tim vice se posilujf tvaréi inovativni aspekty, vzristd duraz na vztah
mezi poznavacim pfinosem a subjektivni G¢innosti procesu expresivn{ tvor-
by, a tim vic se gramotnost prechyluje ke kompetenci (do pasma I111—1V).
Tyto dva kurikuldrn{ konstrukty proto nelze v praxi ostfe oddélovat, nemélo
by vsak dobry smysl je Uplné¢ zaménit, protoze kazdy reprezentuje jinak po-
tiebnou vzdélavaci tendenci: ohled k normé vs. vyhled k originalité. V obou
ptipadech jde o normativni cilové konstrukty, nikoliv o pfirodni jevy, proto
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jejich pojeti a zachazen{ s nimi zavisi jen na pfijaté konvenci. Nemelo by vsak
vést k redukovani vyznamu konstruktu kompetence vyznamem konstruktu
gramotnost. S poukazem k nasemu teoretickému modelu by to znamenalo
ztratu perspektivnfho posunu mezi kvadranty III—IV, oslabeni darazu
na procesy tvorby i na osobitost jejich autorského pojeti a tim 1 principialni
omezeni kreativniho rozvoje v celém systému.

Kurikularni konstrukt KC#8 z téchto davodu pokladdme za cenny niko-
liv kvali jeho ,,méfitelnosti®, ale pfedevsim jako komplexni cilovy konstrukt,
ktery vymezuje jednu z klicovych dimenz{ vS§eobecného vzdélavani a posky-
tuje kulturné, spolecensky a politicky zdivodnény ramec pro existenci spe-
cifické vzdélavaci oblasti a jejich oboru. Jeho principialni odlisnost od kon-
struktu gramotnost spjata s jeho otevfenosti k budoucimu vyvoji kultury
(kvadranty II—=I1I—=IV) nadto muaze byt dilezitou kurikularni pojistkou
proti nadmérné formalnosti, normativité¢ a strnulosti v pojeti vyucovani
a uceni jak v realné vzdélavaci praxi, tak pfedevsim v decizni a evaluacni
stéfe vzdélavani.

6 Diskuze

Vyse uvedené dusledky teoretického modelu majf oporu v rozliSovani dvou
odlisnych pojeti klicovych kompetenci vyjadfenych v angli¢tiné terminolo-
gickym rozdilem mezi competence (,,neméftitelné” pojeti) a competency (konstrukt
svym charakterem bliZ&f gramotnostem). Ceskova (2021) v citované stati tento
rozdil povazuje v ¢eském narodnim kurikulu za nevyjasnény. Nas model
vychdzejici z analytického vysvétleni KC#8 poskytuje k vyjasfiovani oporu
pfizdavodnovani a racionalnich diskuzich zejména s ohledem na pfipravované
reformy kurikula.

Pro strukturaci kurikula je zavazna neoddélitelnost personalni, socialni
a kulturni dimenze KC#8, vysvétlend vazbou P- a H-kreativity (a tedy pasem
II-IIT a I-IV). Ta totiz vede ke specifickym prunikim mezi vzdélavacimi
oblastmi vénovanymi personalnimu nebo socidlnimu rozvoji a oblastmi tra-
di¢né zahrnovanymi pod umélecké obory. Valenta (2015) vyjadfil jejich
rozdilnost a zaroven neoddélitelnost rozliSenim terminu exprese a semiexprese.
Exprese v puvodnim Goodmanove (1996, 2007) pojeti vyzdvihuje kulturni
dimenzi, tj. umélecké nebo estetické kvality metafory. Oproti tomu Valen-
tova semiexprese reprezentuje pfedevsim personalni a socidlni podminé-
nost expresivni tvorby, tj. fakt, Ze se v ni promitaji charakteristiky osobnosti
iejiho autora a Ze byva disledkem i podnétem socialnich interakei. Spanélsky
teoretik vytvarné vychovy Herndndez (2008) rozdil mezi expresi a semi-
expresi lapidarné vystihl odliSenim otazky ,,Co vidi§ (vnimas)?“ od otazky
,»Co 0 mné vypovida tento projeve® Ve vzdélavaci praxi muize byt oscilace
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mezi témito dvéma klicovymi strankami expresivity zdrojem nejistot, pod-
nétem ke hledani jejich optimalnich proporci nebo k dialogim o nich.

Ttet{ téma k diskuzi, které zde zminime, je v zakladu terminologické,
ale provazené metodologickymi dusledky. Tykd se vyse jiz zminéné neost-
rosti v uzivani pojmu exprese. Ten byva zuzovan na autorské sebevyjadfeni
a jeho emocni intenzitu. Tim se v§ak pfehliz{ symbolicky charakter exprese,
a tedy i jeji kulturni podminénost.?® Proto je kazdd expresivai tvorba nejen
sebevyjadienim, ale téz vyjadienim néjakého intersubjektivné sdileného
tématu a vyznacuje se nejenom intenzitou své pusobnosti, ale téZz komple-
xitou vyrazové struktury a integritou jejtho uspofadani.” Rozdilnost mezi
jejimi vrcholnymi kulturnimi projevy na trovni H-kreativity a ostatn{ tvor-
bou je dana jen mirou socio-kulturné uznané hodnoty, nikoliv absenci naro-
ki na integritu a komplexitu. V tomto smyslu je exprese (stejn¢ jako ekviva-
lent vyjadfeni) nebo expresivita (stejné¢ jako analogie vizualita) hodnotové
neutralni pojem, jehoZ extenzi, historicky vyvoj a soucasné terminologické
pojeti jsme vyse charakterizovali.”

Zavér

Predlozili jsme k diskuzi teoreticky model klicové kompetence kulturni pové-
domi a vyjadreni zalozeny na analytickém vysvétlovani. Poukazali jsme na to,
ze tento explanacni piistup, ptihodny pro objasnovani cilovych kurikularnich
konstrukt vychazi z analyzy vyznamové a logické struktury pojmut spole¢né
s vykladem jejich ukotveni ve smyslové a praktické zkusenosti. Tim umoz-
fluje operacionalizovat teoretickd vychodiska az do urovné vysvétlovani
konkrétnich procest obsahové transformace ve vzdélavaci praxi, jak jsme
dolozili na vykladu terminu expresivni experimentace.

28 Symbolicky charakter exprese je spojeny s nutnosti artikulace jeji konkrétni podoby

a s moznost{ pfedstavit si jeji varianty. Nutnost artikulace a moznost imaginace a varia-
ce podob expresivni tvorby zavisi na existenci kulturnich norem a znemozuje dosahnout
»nulového stupné® expresivni tvorby, tj. absolutné svobodného subjektivniho projevu
nezavislého na kontextu kulturnich schémat, struktur a pravidel (srov. Barthes, 1967).
» Integrita, komplexita a intenzita jsou povaZzovany za tfi zakladni charakteristiky estetic-
ké hodnoty expresivniho dila (srov. Kulka 1989, 2019).
Specificky vyznam a hodnotove neutralni uziti konstruktu expression i v bézné soucasné
komunikaci demonstruje slovni spojeni expressive media, v zahrani¢ni aktualné uzivané
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k oznacovani multimedialni tvorby, po¢itacovych her, filma, fotografii nebo téz klasic-
ké umelecké tvorby, jak prokazuje databaze anglickych vét Ludwig (n. d.).
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Mame za to, ze uvedeny piistup zamefeny na analyzu procesu uceni a po-
znavan{ prostifednictvim tvorby pfedstavuje doplnék i vhodnou alternativu
k pojeti zalozenému na ¢lenéni KC#8 do soustavy kategorif dil¢ich dispozic.
Zjistovani vykonu dosazeného zakem v té ¢i oné kategorii sice mize vypo-
vidat o mife dosazeni pfislusné slozky KC#8, ale zastira ulohu tvurcich
poznavacich procest, které jsou podminkou jejtho rozvoje, a zkresluje jeji
komplexni charakter, jenz, jak jsme zdavodnili, nelze redukovat na soustavu
c¢asti. Touto redukef se z pedagogické pozornosti téz vytraci svazanost cile
s obsahem ucenf a poznavani. Bez obsahu nelze redlné dosahnout zadného
edukacniho cile.

Domnivame se, Ze pojeti orientované na analyzu procesu ucen{ a pozna-
vani prostfednictvim tvorby mize byt podnétné nejenom pro referenéni
oblast KC#8, ale pro vSechny klicové kompetence, jejichz rozvijeni se opira
o tvofivé postupy a zakovskou kreativitu. Analytické vysvétlovani otevira
cestu pro konkretizaci ilustrativnich ucebnich dloh a zptisobti hodnoceni
zakovskych ¢innosti zalozenych na kreativnich postupech. Jednotlivé kvad-
ranty teoretického modelu zaroven umoznuji presnéji diferencovat formy
oveéfovani (testovani) vysledkt s oporou o rozliSeni raznych drovni cila
v kurikulu.

Podékovani

Stat’ byla zpracovana v ramci feseni projektu ,,GACR 20-13038S, Produktiv-

nf kultura vyucovani a uceni®.
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