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Legitimita aristotelské inspirace

v soucasné filozofii pratelstvi:

Legitimacy of Aristotelian Inspirations
in Contemporary Philosophy of Friendship

Matéj Troup

Abstrakt

Vychodiskem ¢lanku je fakt, Ze sou¢asna anglicky psana filozofie pfatelstvi je silné inspirova-
na aristotelskou teorii pratelstvi a povazuje ji za nejvlivnéjsi v ramci antickych teorii. Toto
vychodisko je v prvni ¢asti ¢lanku ilustrovano obecnymi i konkrétnimi priklady.

Druha a hlavni ¢ast ¢lanku si klade za cil provéfit, zdali je Aristoteldv primat v inspira-
tivnosti souc¢asnych myslitell opodstatnény. To je provedeno na zakladé porovnani kvalit,
kterymi disponuje Aristotelova teorie pfatelstvi a teorie dalsich antickych myslitel& - Platona,
Cicerona a Plutarcha.

Kli¢ova slova

filozofie pfatelstvi, moralni teorie, Aristotelés, Platon, Cicero, Plutarchos, Telferova, Badh-
warova, Nehamas

Abstract

The starting point of the article is that the contemporary English written philosophy of
friendship is strongly inspired by Aristotelian theory of friendship and considers this theory
as the most influential among ancient theories. The starting point is illustrated in the first
part of the article by general and specific examples.

Second and main part aims to examine justification of such a primacy of Aristotle's in-
spirations in contemporary philosophy of friendship. The verification is performed through

1 Tento clanek shrnuje nejpodstatnéjsi casti mé diplomové prace TROUP, M. Aristotelske
inspirace v modernich vvahdch o prdatelstvi [online]. Brno 2020. Dostupné z: <https://is.muni.
cz/th/ee4al/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
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comparison of qualities of Aristotle’s theory and theories of other ancient philosophers -
Plato, Cicero and Plutarch.

Keywords

philosophy of friendship, moral theory, Aristotle, Plato, Cicero, Plutarch, Telfer, Badhwar, Nehamas

PredloZeny ¢ldnek si klade za cil ovérit, zda a nakolik jsou moderni inspira-
ce Aristotelovou filozofii pidtelstvi opodstatnéné kvalitami této koncepce,
a to ve srovndni s dal$imi antickymi koncepcemi pratelstvi. Modernimi in-
spiracemi mam na mysli fakt, 7e soucasni myslitelé zabyvajici se pratelstvim?
na Aristotela ve velké mit'e odkazuji, rozviji jeho mySlenky nebo jeho mysleni
kritizuji, a tim zdroven budujf teorii vlastni.

Cldnek obsahuje dvé casti: 1) DoloZeni vychozi teze, Ze Aristotelova kon-
cepce prdtelstvi je skute¢né pro soucasné anglofonni myslitele primdrnim
inspira¢nim zdrojem, pokud jde o antické koncepce pratelstvi. 2) Analyzu
kvalit Aristotelovy teorie pidtelstvi a jejich srovndni s kvalitami teorii piatel-
stvi jinych antickych mysliteld, jmenovité Platéna, Cicerona a Pldtarcha.

1. Soucasna filozofie pratelstvi a Aristotelés

Tato ¢dst ¢ldnku mad dostatecné ilustrovat, Ze se soucasni anglicky piSici auto-
11 skutecné inspiruji Aristotelovou koncepci pratelstvi a Ze Aristotelés je z je-
jich pohledu nejvlivnéj$im antickym filozofem pritelstvi. To je z obecného
hlediska patrné z nasledujicich pasazi:

Vime o dvou autorech, ktef'i dominovali v diskuzi o pitelstvi po staleti, o Aristo-

telovi a Ciceronovi.?

Obecné se ma za to, Ze Aristotelovo pojeti pratelstvi [...] pfedstavuje vrchol antic-
kého mysleni v oblasti piatelstvi.*

[...] dilo, které po mnoha stoleti figurovalo jako hlavni zdroj odkazli pro diskuzi

o pratelstvi, je Aristotelova Etika Nikomachova. V urcitém smyslu se dd tvrdit, Ze

2 Tj. myslitelé tzv. filozofie pidtelstvi, kterd se zacala formovat piiblizné od roku 1970.
3 SHKLAR, ]J. On Political Obligation..., s. 53-54.
4 STERN-GILLET, S. - GURTLER, G. M. (eds.) Ancient..., s. x (vlastni preklad).
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do dnesni doby v tomto tématu nebylo ani nemohlo byt napsdno ¢i vymysleno nic,
co by nezaéinalo u Aristotela.’

Aristotelés, jeho? spisy o pidtelstvi maji do dnesniho dne stle filozoficky vyznam [...].°

Pro vétSinu filozofie prdtelstvi poskytuje Aristotelés prubiisky kamen. Jeho piispé-
vek o pratelstvi, coZ se obecné tvrdi, je nejbystiejSi analyzou pidtelstvi v antické
filozofii.”

[...] nejvice kompletni a nejpodrobnéjsi klasickou studii o pratelstvi nalezneme

v Aristotelové Etice Nikomachové.

7da se, Ze uvahy, jako jsou tyto [ivahy o moralce, existenci prav a altruismu pozn.
aut.], podnitily k neobycejnému soucasnému filozofickému zajmu o Aristotelovu

< s . 3 v 3 vz 2 C
mordlni filozofii, konkrétné o téma pidtelstvi.’

Pro dplnost uvadim nékteré soucasné myslitele, kteri explicitné odkazuji
na Aristotela a vyuZivaji jeho dilo jako inspiraci pro své vlastni mySlenky.

GRAYLING, A. C. Friendship..., s. 6 (vlastni preklad).
VERNON, M. The Philosophy..., s. 2 (vlastni pieklad).
Tamtéz, s. 170 (vlastni preklad).

PANGLE, L. Aristotle..., s. 2 (vlastni preklad).

Tamteéz, s. 4 (vlastni preklad).
Pokud piijdeme jesté ddle a prozkoumdme obsah vyznamnych antologii soucasné anglicky

© o g O Ot

psané filozofie pratelstvi, zjistime ndsledujici:

V antologii Ancient and Medieval Concepts of Friendship (2014) nalezneme odkazy na Aristo-
tela na 131 strandch; na Platéna na 93 strandch; na Cicerona na 62 strandch a na Platarcha
na 37 strandch.

V publikaci Thinking about Friendship: Historical and Contemporary Philosophical Perspectives
(2013) nalezneme odkazy na Aristotela na 81 strandch; na Platéna na 31 strandch; na Cice-
rona na 17 strandch a na Plitarcha na 1 strané.

Ve sborniku Friendship: A History (2009) nalezneme odkazy na Aristotela na 49 strandch;
na Platéna na 26 strandch; na Cicerona na 65 strandch a na Plitarcha na 9 stranach.

V monografii The Philosophy of Friendship (2005) nalezneme odkazy na Aristotela na 41 stra-
néch; na Platéna na 23 stranach; na Cicerona na 7 strandch a na Plhitarcha na 3 stranach.
V publikaci Friendship: A Philosophical Reader (1993) nalezneme odkazy na Aristotela na 82
stranach; na Platéna na 8 strandch; na Cicerona na 8 strandch; na Plutarcha se zde viabec
neodkazuje.
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povaZovana

Za prvniho soucasného myslitele, resp. myslitelku v oblasti pidtelstvi je

10

Elizabeth Telferova se svym c¢lankem , Friendship“ (1970).

V tomto clanku se objevuji ndsledujici aristotelské motivy:

Telferova polemizuje s myslenkou, Ze skutecné pratelstvi miize vznik-
nout jen mezi dobrymi ¢i moralnimi (tj. ctnostnymi) lidmi (EN VIII,
1156b7-25), a nepovazuje mordlnost jedince za nutny faktor pro vznik
pratelstvi."

Myslenka, Ze skute¢ného pritele™ mame rddi (zajimame se o né¢j) kvili
nému samotnému, nikoliv kvili néjakym nahodilym vlastnostem (EN
VIII, 1156b7-30). Podle Telferové je tato dvaha chybnd, pokud z ni vy-
plyva, Ze nahodilé vlastnosti nemohou byt divodem k pratelstvi, resp.
je podle této autorky chybné uvazovat o ctnostech (povaze) jednotliv-
ce jako o nutné vlastnosti pro vznik pratelstvi. Aristotelova uvaha je
viak podle ni sprdavnd ve dvou jinych ohledech. Za prvé jde o prvek
naklonnosti (affection), coz je ve zkratce iracionalni popud k jiné oso-
bé kvili ni jakoZto konkrétnimu individuu. Tato ndklonnost nemusi
nutné zmizet se zménou charakteru (povahy) pritele, coz odpovidad
vySe uvedené Aristotelové tezi. Za druhé jde o fakt, Ze pokud mame
zalibeni (liking) v pfiteli pro jeho vlastnosti (napf. zdvorilost ¢i vtip-
nost), nejde o tyto vlastnosti jakoZto obecny typ (nemiiZeme soubor
téchto vlastnosti priradit jinému individuu pro identicky efekt), nybrz
o tyto vlastnosti tohoto konkrétniho individua. Jde tedy o urcitou uni-
katni charakteristiku, coz se opét shoduje s Aristotelem - mdme rddi
osobu pro jeji konkrétni jedine¢né vlastnosti, pro ni samotnou."”
Myslenka, Ze vyznam pidtelstvi spociva v jeho prispéni blahobytu pro
spolecnost a zejména ve zprostifedkovani blaha a obohacenti Zivota jed-
notlivce." Pri svém zkoumani Telferovd vychdzi z Aristotelovy uvahy
o potiebnosti pratelstvi pro blazeného (§tastného) ¢loveka. Podle Aris-
totela je pritel nejhodnotnéjsim kone¢nym dobrem,” a je tedy nutné,
aby i blaZend osoba k tomuto dobru (pritelstvi) méla pristup. Pritel
slouzi jako druhé ji, na néjz jsou aplikovana dobra (napi. pomoc),

10

11
12

14
15

Napt. PAKALUK, M. Other Selves..., s. vii nebo BADHWAR, N. K. (ed.) Friendship: A Philo-
sophical..., s. 2.

TELFER, E. Friendship..., s. 227.

Tj. takové pritelstvi, které neni primarné zaloZeno na profitu (uzitek ¢i slast).
Tamtéz, s. 228.

Tamtéz, s. 240-241.

Takové dobro, které jiz neslouzi k ziskani jinych dober. Jde o opak instrumentdlniho dobra.

10
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z ¢eho? plyne §tésti (slast) pro obé osoby (EN IX, 1169b4-1170b20).
Telferova tuto myslenku upiesiiuje, kdyZ tvrdi, Ze clovék nepotiebu-
je teoreticky Zddného pritele pro obdrZeni pomoci ¢i jiného dobra,
avSak prdtelstvi je unikdtni vztah, nebot jediné v ném muzeme ziskat
specifickd dobra (sluzby).'®

Posledni aristotelskou inspiraci v tomto ¢ldnku je myslenka, Ze piitel-
stvi je v Zivoté jednotlivce (a tim i spole¢nosti) obohacujicim prvkem
a nikdo by si neprtdl Zit Zivot bez prdtel, i kdyby se mu dostdvalo v§ech
ostatnich dober (EN VIII, 1155a5-10). Podle Telferové nam pratelstvi
umocnuje pristup k celé paleté emoci a pocittl (napf. slast, strast, na-
déje, strach, zlost, hrdost), diky ¢emuz se citime ,vice nazivu“."”

Dal$im piikladem myslitelky navazujici na Aristotela a reflektujici jeho my-
Sleni v teorii pratelstvi je Neera Kapur Badhwarova.”® Aristotelské motivy
v jejim dile jsou ndsledujict:

Badhwarova prejima" Aristotelovo zdkladni déleni pratelstvi na pra-
telstvi o sobé (end friendship) a na instrumentdln{ pratelstvi, coZ sku-
te¢né odpovidd aristotelskému pratelstvi zaloZeném na ctnosti na jed-
né strané a prdtelstvi pro uzitek ¢i rozko$ na strané¢ druhé (EN VIII,
1156a5-1156b33).

V dénku ,Friends as Ends in Themselves® (1987) Badhwarovd rozebi-
rd vztah jiz vy$e zminéného prdtelstvi o sobé a prdtelstvi instrumen-
tdlniho, coZ je opét kontext pochdzejici od Aristotela. Jeji vychozi de-
finice pratelstvi navic spiSe odpovidd antickému @ukia nez dnesnimu
uzeji pojatému terminu pratelstvi.?” Badharowa svou vychozi definici
vyslovné nazyva aristotelskou definici.?!

Identickd aristotelskd inspirace je patrnd taktéz v clanku ,Why It
Is Wrong to be Always Guided by the Best: Consequentialism and
Friendship® (1991), v némz Badhwarova zpochybiiuje kompatibilitu
konsekvencialismu a prdtelstvi o sobé¢ (end friendship).

19
20

21

Tamtéz, s. 238-239.
Tamtéz, s. 239-240.

Jeji prispévek pro teorii pratelstvi spocivd v tom, Ze je editorkou citované antologie Friend-

ship: A Philosophical Reader a autorkou vétstho mnozstvi ¢lankt zabyvajicich se filozofif
pratelstvi.

BADHWAR, N. K. Friendship: A Philosophical..., s. 3.

Rozdil dnesniho terminu pritelstvi (friendship) a antického @thia spociva predevsim v roz-
dilné extenzi. Pod @ikia spadaji kromé prtelstvi také rodinné svazky, vztah pdna a otroka,
obchodni a politické vztahy a dalsi.

BADHWAR, N. K. Friends as Ends..., s. 1.

1
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Pro dplnost uvddim jeSt€ ndsledujici ¢lanky: ,, The Circumstances of
Justice: Liberalism, Community, and Friendship“ (1993)* a ,Friend-
ship and commercial societies“ (2008)**, v nichZ Badhwarova opét
odkazuje na Aristotela a pouzivd jej jako oporu pro svij vyklad obdob-
nym zpusobem jako vyse uvedené clanky.

Dalsi vyznamnou figurou v soucasné teorii prdtelstvi je Alexander Nehamas,

ktery (na rozdil od vySe uvedenych) tématu pratelstvi vénoval celou svou
knihu s nazvem On friendship (2016). Také v jeho mysleni hraji aristotelské
motivy zdsadni roli:

Nehamas mj. explicitné polemizuje s Aristotelovym esencialismem.
Podle Nehamase se totiZ nestdvame piitelem jiné osoby proto, Ze dis-
ponuje néjakou objektivné a nezdvisle na nds existujici ctnosti. Spise
si na této osobé cenime urcitych vlastnosti, které jsou ndm subjek-
tivné libé a které vibec nemuseji byt ctnostmi. Pokud tedy neni nut-
nou podminkou néjaka ctnost, nybrz libovolna vlastnost, pak vyvstavd
otdzka, jaky je rozdil mezi ldskou k nékomu o sobé¢ a ldskou k nékomu
kvtli jeho slavé, bohatstvi, vzhledu atd.**

7 hlediska aristotelského esencialismu je otdzka reSena ndsledovné:
nase lidskd prirozenost/povaha (nature) je zaloZena na ctnostech. Po-
kud mdme tedy rddi pritele pro néj samého (pro jeho prirozenost/
povahu), mdme jej rddi pro jeho ctnosti. To vSak Nehamas odmita,
protoZe nejsme schopni rict, na ¢em je tato prirozenost/povaha zalo-
Zena, resp. zda néco jako lidska prirozenost/povaha vibec existuje.?
Nehamas v podstaté rozsifuje ¢i prejima aristotelskou predstavu (EN
IX, 1169b4-1170b20) pritele jakozto druhého ja (friend is another
self). Pritel neslouZi pouze jako prostor pro sebereflexi a uZitek, ale
je primo utvarejicim prvkem mého jd, a podili se tak na mé identité.
Pokud ztratim pritele, ztratim také ¢ast své identity (zménim se). Nové
pritelstvi znamena novy zpusob, jak proZivat Zivot.*

Nyni piejdéme k udstfedni otdzce ¢lanku - je tato vlivnost a inspirativnost

Aristotelovy filozofie pritelstvi vécné odtvodnitelna?

22
23
24
25
26

S. 219 a 235.

S. 311, 313, 316 a 320.

NEHAMAS, A. On friendship..., s. 28-29.
Tamtéz, s. 29.

Tamtéz, s. 203-205.
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2.V éem spociva primat Aristotelovy filozofie pratelstvi?

V této cdsti cldnku budu sledovat, v ¢em vynika a pripadné v ¢em zaostdva
Aristotelova koncepce pidtelstvi ve srovnani s koncepcemi Platéna, Cicerona
a Pldtarcha,” a to z kvalitativniho i kvantitativniho hlediska. Srovnani ndm
ukdZe, zda jsou moderni badatelé naklonéni pravé aristotelské filozofii pra-
telstvi pravem. U soucasnych badateli totiZz nenalezneme Zadné vysvétleni
toho, proc je pro né prdavé Aristotelova teorie pratelstvi v ramci dé€jin filozo-
fie tak vyznamna.

Pro niésledujici komparaci volim tato kritéria: 1) Obsaznost - v ramci toho-
to kritéria budu sledovat miru rozsahu dané koncepce a toho, jak detailné ¢i
komplexné dany myslitel zpracoval jednotlivé ¢asti tématu. 2) Systemati¢nost
¢i formadlnost vykladu - sledovat budu to, jak je dana teorie pratelstvi uplnd,
tj. nakolik mapuje dané téma v celé jeho §ifi a nakolik je provdzand vnitiné
a ptipadné i s dalsimi tématy. 3) Originalita teorie. 4) Posledni kritérium je
syntézou ti'i predeslych kritérii a ma zhodnotit spolecnou funkcénost obsaho-
vé i formdlni stranky dané teorie pratelstvi. Urcitd teorie totiZ maze byt napf.
vysoce systematickd, ale obsahové velice stru¢nd a neorigindlni, ¢i bohata
rozsahem a originalitou, ale absolutné nesystematickd a nekoherentni atd.

Srovndni bude probihat tak, Ze proti Aristotelové teorii postupné posta-
vim teorii Platénovu, Ciceronovu a Plitarchovu, a podle vySe uvedenych kri-
térii jednotlivé teorie srovndm. Vysledkem bude odpovéd na otdzku, zdali je
Aristotelova koncepce pritelstvi kvalitativné lepsi nez kterdkoliv jind porov-
ndvand koncepce.

2.1 Aristotelés

Pro analyzu aristotelské koncepce pratelstvi jsou vyznamné zejména spisy etické:
LEtika Nikomachova (EN) a Etika Eudémova (EE), piipadné Politika a Reétorika.
Uvahy o pidtelstvi jsou v Aristotelové dile vyznamnou soucdsti etické koncepce.?®

1) Nejvyznamnéjsim prvkem Aristotelovy teorie pratelstvi je distinkce ti{
zdkladnich forem pratelstvi — pro ctnost, rozkos a uZitek. Aristotelés rozliuje

pratelstvi podle toho, zda jde o vztah motivovany instrumentalné (rozkos

27 Platén, Aristotelés, Cicero a Plitarchos jsou dle mého soudu jedin{ anticti filozofové, u kte-
rych se ndm dochoval dostatecné uceleny vyklad o pratelstvi.

28 Vice o provdzanosti problematiky pratelstvi a etiky ctnosti u Aristotela viz TROUP, M. Aris-
totelské..., s. 33-37.

13
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a uzitek), ¢i zcela altruisticky (ctnost). Ackoliv povaZuje za jednoznaéné nej-
lepsi formu pridtelstvi pro ctnost, vénuje nemaly prostor také charakteristice
zbylych dvou forem (EN VIII 3, 1156a5-25; EE VII 2, 1236a30-b1). Aristo-
telés tedy neomezuje prdtelstvi jen na vztah dokonale ctnostnych a moralné
dobrych lidi, ale ptiznava jej také vS§em ostatnim lidem.

Jeho charakteristika forem pidtelstvi nespociva jen v definovdni jednotlivych
pratelstvi, ale pokracuje vysvétlenim vyhod a obtiZi, které se s danymi forma-
mi prdtelstvi poji. Pro kazdy druh prdtelstvi také plati odlisné podminky pro
jeho zachovani (napi. EN VIII 4, 1156b5-35; 5, 1157a5-15; 10, 1159b12-23).

Ani jedna z forem nemusi byt jednozna¢né symetrickym vztahem vzhle-
dem k motivaci pro prtelstvi, nebotf Aristotelés pragmaticky uvazuje také
o smiSenych typech pi‘telstvi, ve kterych je kazdy z pidtel motivovdn jinym
predmétem svého zalibeni. Stejné tak uvazuje o pratelstvi kvalitativné rozdil-
nych jedinct z hlediska spolecenského postaveni (EN VIII 8, 1158b1-30; VIII
15, 1162a35-1162b5).

Neméné dileZitym motivem je piedstava ctnostného pritele jakozto ,dru-
hého ja“. Tato metafora vysvétluje nejpodstatnéjsi vyznam pratelstvi pro dob-
rého clovéka a zdavodnuje, proc i absolutné dokonaly ¢lovék ma mit pritele
(EN IX 4, 1166a10-35; EE VII 12, 1245a26-30).

Pratelstvi ma podle Aristotela zcela nutny vyznam nejen pro ctnostné oso-
by, ale i pro vSechny ostatni, a to na individudlni i spolecenské trovni (EN
VIII 1, 1155a5-10; EE VII 1, 1234b31-1235al). Pratelstvi ma za nasledek
druznost ve viech spolecenstvich. Diky druznosti drzi spolec¢nost pohromadé
a je v ni zarucena spravedlnost (EN IX 6, 1167b1-15).

V souhrnu je Aristotelova teorie prdtelstvi svym rozsahem myslenek a do-
myslenim rdznych vztaha velmi komplexni.

2) Ze systematického hlediska je Aristotelova koncepce pratelstvi velice
konzistentni, ucelend a je explicitné viazena do rozsdhlého systému etiky
ctnosti. V obou Etikdch se o pratelstvi mluvi jako o nedilné soucdsti dob-
rého Zivota c¢lovéka (EN VIII 1; EE VII 1). Pratelstvi je navdazdno na ctnosti
a vrcholny cil lidského jedndni - blaZzenost (EN IX 9). Pokud z Aristotelova
etického systému vylouc¢ime jeho teorii prdtelstvi, nebude jiz kompletni a ne-
bude v ném zcela jasnd loha spolecnosti pro blaho jednotlivce.

Aristotelés ve svém vykladu velmi dbd na odliSeni zdsad pro dané for-
my piatelstvi. Pokud hovori o néjakém problému ¢i specifickém vztahu, md
na pameéti svou zdkladni distinkci forem prdtelstvi.

Z hlediska uplnosti je aristotelskd teorie prdtelstvi velmi uspokojiva, jelikoz
svym rozsahem pokryva nejriznéjsi vztahy. Tykd se tedy rozli¢nych vztaht
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napric¢ spolecnosti i spolecnosti jako celku, nikoliv jen jednoho velmi speci-
fického typu pritelstvi, coz je pro ucelenou teorii dilezité.

3) Aristotelova teorie pratelstvi je v mnohém originalni a svébytnd. I pres
tento fakt Ize vypozorovat urcité vlivy, které Aristotelés prejimd od Platéna.

Je teoreticky mozné, Ze typologie pritelstvi u Platéna mohla byt alespon
z ¢asti inspiraci pro Aristotelovu typologii. Platén ve Faidrovi (241c-d; 256a-
b; 256¢-d) i Zdkonech (837d-e a 838a-842a) rozliSuje pritelstvi pro dobro
(ctnost), rozkos a kombinaci obou predeslych, kterd ve Faidrovi vede k tcté
mezi prdteli, v Zakonech je oznacena za nestabilni. Aristotelés hovori naproti
tomu o pratelstvi pro ctnost (charakter), rozkos a uzitek.

Kdyz Aristotelés definuje pratelstvi jako vztah zaloZeny na vzdjemné pii-
zni, uvadi, 7Ze je nemo7né, aby mohl byt ¢lovék piitelem nezivé véci, jelikoz
v takovém pripadé je jakdkoliv citovd vzdjemnost zcela vyloucena. Tato po-
znamka zfejmé reaguje na problém, ktery najdeme v Lysidovi (212d-e).

V Lysidovi (215a-b) se také objevuje teze, Ze dokonale dobry clovek je
absolutné sobéstacny a pritel pro né¢j nema zadny uZitek, tudiZ nema davod
navazovat jakékoliv pritelstvi. Na tuto tezi pravdépodobné reaguje Aristote-
1és, kdyZ potifebu pratelstvi pfisuzuje také dokonale blazenému clovéku (EN
IX 9, 1169b-1170b; EE VII 11, 1245b9-18).

4) Aristotelova teorie prdtelstvi predstavuje obsahové velmi bohaty a sys-
tematicky koherentni celek, ktery je navic soucdsti jeho etiky ctnosti, v niz je
pratelstvi dulezitym prvkem. Zda pri koncipovani teorie prdtelstvi Aristotelés
skute¢né cerpal z Platéna, neni jisté, nicméné se vypoiddavd s ncékterymi
problémy, které Platén v Lysidovi uvadi, a moZna ¢dstecné prejima typologii
forem pidtelstvi.

2.2 Platén

Mezi relevantni platénské dialogy zabyvajici se (vétSinou jen zcdsti) tématem
piatelstvi/lasky patif: Lysis, Symposion, Faidros, Ustava a Zdkony. Platénova
koncepce prdtelstvi obsahuje mnoho nejasnosti z hlediska systemati¢nosti
a konzistence i z hlediska terminologie.?’

1) Platénova teorie pratelstvi je oproti Aristotelové teorii pomérné stru¢na
a mirou rozsahu zaostiava. Ackoliv oba myslitelé néjakym zptsobem odpovi-
daji na otdazku po povaze a vyznamu pidtelstvi pro jednotlivce i spolecensky
celek, Platén v podstaté nedochdzi ddle nez ke stru¢né typologii pratelstvi

29 O problémech s Platénovou koncepci pritelstvi detailné viz TROUP, M. Aristotelske..., s. 19-29.
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(Faidros a Zdkony)™ a ke kontextudlné upozadéné® stmelovaci funkci obcan-
ského pratelstvi (napf. Resp. V, 463e3-4; IX, 590d2-6 a Leg. I, 627e-628a; I11,
693b-c; V, 748c).

Dialog Lysis, jehoz ustfednim tématem je pravé prdtelstvi, je z velké casti
inkonkluzivni. Pokud v ném Platén na nékteré otdzky tykajici se pratelstvi
odpovida, tak jen implicitné. Mnoho problémt z Lysida je nicméné reseno™
ve Faidrovi (napt. 255b, srov. s Lys. 214d-215a) a Zdkonech (837b-d totéz), coz
bychom mohli povaZovat za uspokojivy prvek, pokud by se oviem zejména ty-
pologie jednotlivych druhti prételstvi v téchto dvou dialozich neodliSovala.?

Aristotelés i Platon predkladaji typologii pritelstvi. Aristotelés uvazuje
o vSech typech podrobné, Platén se vénuje predevsim pratelstvi pro ctnost,
které uptrednostiiuje pred ostatnimi, o ostatnich mluvi spiSe s despektem,
do hlubsi analyzy typt se nepousti. I u Platéna vsak nalezneme alespor zmin-
ky o rozdilném trvani jednotlivych typu pratelstvi (napt. Phaedr. 256c-d).

Téma vhodného poctu prdtel pro ctnostné ¢i jakékoliv jiné prdtelstvi u Pla-
téna nenalezneme, stejn¢ tak u néj nenalezneme podminky ¢i limity pro
udrZzitelné pratelstvi.

Oba myslitelé hovoi{ o obcanském pidtelstvi, resp. o vyznamu pidtelstvi ¢i
druZnosti pro fungovdni spolecnosti. Platén se viak ve svych politickych dia-
lozich vyjadiuje o prdtelstvi jen implicitné a nepoddva uceleny vyklad o vy-
znamu pidtelstvi pro spolecnost.

Svou struc¢nosti a mensim tematickym rozsahem Platénova teorie piatel-
stvi za tou Aristotelovou zaostdva.

2) U Platéna je hlavni formdlni problém v tom, Ze se minimdln¢ z hlediska
filozofie pratelstvi nejednd o systematického myslitele. Platénova stanovis-
ka se napri¢ dialogy méni, z cehoz vyplyvd nemoznost provést konzistentni
vyklad jeho teorie. Pri vykladu o jeho koncepci prdtelstvi je to snad nejzie-
telnéji vidét na rozdilné funkci slova €pwg ve Faidrovi a Zdkonech. Obecnym
systematickym problémem je pak ne zcela jasné propojeni mezi £pwg a @thia,
coz vede k nejasné hranici mezi vykladem o ldsce a pidtelstvi.

30 Viz sekce 2.1, 3. kritérium.

31 Tim mdm na mysli, Ze tivahy o pratelstvi predstavuji v Platénovych politickych dialozich jen
vedlejsi téma. Proto Platén nemd potiebu objasnovat, co obcanské pratelstvi je, nybrz jen
predpokliadd obcanské pritelstvi jako nutnou podminku pro fungovani obce.

32 Napt. zdali je prdtelstvi zaloZeno na vzdjemnosti nebo jaky uZitek md pritel pro ctnostného

Cloveka.
K rozdilné typologii viz TROUP, M. Aristotelské..., s. 32.

o
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Platén se vyjadiuje pozitivné pievdzné jen o prdtelstvi pro ctnost, prdtel-
stvi pro rozko§ ve Faidrovi i Zdkonech ¢i smiSenou formu pidtelstvi v Zakonech
nepovazuje za hodnotnou. U Aristotela naopak vidime respekt ke vS§em for-
mam pratelstvi, ackoliv taktéZ favorizuje pouze jeden typ (pro ctnost).

Navaznost Platénova pojeti piatelstvi na jind témata je z vétsi ¢dsti nejasnd.
JelikoZ je Platén nesystematicky myslitel, nemiZeme uvazovat o jeho teorii
pratelstvi jako o soucasti etického systému takovym zpusobem, jako je tomu
u Aristotela. Lze to jen ¢dstecné, a to u jeho koncepce obc¢anského pratelstvi.
Zejména v Ustavé, ale také v Zdkonech je pospolitost obéant idedln{ obce zcela
nutnou podminkou pro fungovani statniho aparatu.

3) Platén je ze srovnavanych mysliteld nejstarsi, tudiz tento bod vynecha-
vam.

4) Ze srovnani vyplyvd, Ze Platénovo pojeti pratelstvi je oproti Aristotelovu
pojeti obsahové méné bohaté, neni systematické a napii¢ dialogy je nekon-
zistentni.

2.3 Cicero

P1i analyze Ciceronovy koncepce pratelstvi je primdrnim zdrojem jeho dialog
Laelius o prdtelstvi (Laelius de amicitia; dale De amic.) a sekunddrnim prame-
nem spis O povinnostech (De officiis; De offic.), ktery se vénuje povinnostem
moralniho c¢lovéka.

1) Ciceronovo pojeti pratelstvi je vztazeno zejména k nejlep$i mozné po-
dobé¢ pratelstvi, ktera je zaloZena na podobnosti ctnostnych charaktert pia-
tel. Cicero takika cely sviij vyklad smétuje k predpistim, které maji clovéka
dovést ke ctnostnému pratelstvi (De amic. vi.22).

Pokud takovou koncepci porovname s Aristotelovou koncepci, dojdeme
k zavéru, Ze Ciceronova koncepce pritelstvi se zaobira jen jednou z ¢asti,*
o nichZ pojednava Aristotelés. Cicero hovoii témér vyhradné o pratelstvi pro
ctnost, a to jeSté v mnohem stru¢néjsi podobé neZ Aristotelés. Aristotelés pak
nad rdmec ti'ech forem prdtelstvi rozebird i asymetrické ¢i hybridni vztahy,
coz ¢inf Cicero jen v omezené mite. Uvazuje totiz o vztahu spolecensky c¢i
ctnostné vice a méné dokonalého jedince, nikoliv o vztahu dvou odlisnych
jedinct s jinymi motivacemi (xix.69-xx.73; xxvi.97).

Cicero stejné jako Aristotelés uvaZuje o vyznamu prdtelstvi pro spole¢nost
i jednotlivce (De offic. 1L.viii.; De amic. vii.23).

34 Muzeme fict, Ze z hlediska typologie druhti pidtelstvi se zaobird jen jednou tfetinou.
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Z celkového hlediska je Aristotelova koncepce pidtelstvi obsdhlejsi rozsa-
hem témat i podrobnosti, kterou se jim vénuje.

2) 7 hlediska systemati¢nosti Ciceronovo pojeti prdtelstvi v porovndni
s Aristotelovym pojetim také neobstoji. Cicero neni systematickym myslite-
lem, jeho etické poucky tykajici se pratelstvi maji vést k ctnostnému a mo-
rdlnimu Zivotu jedince, nejsou psdny za ucelem podrobné analyzy pidtelstvi.
Nejednd se tedy o uceleny filozoficky systém.

3) Ciceronova teorie prdtelstvi se minimalné z ¢asti inspiruje aristotelskou
teorii a prebird od ni stéZejni principy a charakteristiky pratelstvi. Nicméné
Cicero tak necini systematicky, nybrz eklekticky vybira jen urcité myslenky
a nerozvadi je. Mezi evidentné neautentické myslenky pati'i: metafora pii-
tele jako druhého ja (De amic. vi.22), ¢asové provérovani piatelstvi (xxii.85),
prdtelstvi pro ctnost, které je vztahem pouze dobrych lidi (ix.32). Obecné,
Ciceronova teorie pidtelstvi nepfindsi v rdmci tématu nic nového, co bychom
jiz v né¢jaké podobé nenasli u Aristotela.

4) Ciceronova teorie piatelstvi z obsahového hlediska jen ¢aste¢né pokry-
va teorii Aristotelovu, navic nesystematickym zpuisobem a tykd se v podstaté
zcela elitdfského piistupu k prdtelstvi, coz z ni déld dosti omezenou teorii.
Do tématu navic neprispivd ni¢im origindlnim, jen ¢dstecné prejimd teorii
Aristotela. V souhrnu Ciceronova teorie prdtelstvi ni¢cim nevynika nad teorii
Aristotelovu.

2.4 Platarchos

Plitarchos je z filozofického hlediska povazovdn za platénika, ktery usiloval
o vytvoreni koherentniho systému na zakladé Platénova uceni.*

Pro pochopeni Plutarchovy teorie pratelstvi jsou podstatné nékteré spisy,
které jsou soucdsti celku nazvaného Moralia. Témito spisy jsou: Jak se poznd
pochlebnik od pritele (Quomodo adulator ab amico internoscatur; Adul.), Jak ndm
mohow byt nasi nepidtele prospésni (De capienda ex inimicis utilitate; De cap.),
O prdtelstvi s mnohymi (De amicorum multitudine; De amic.) a O ldsce mezi souro-
zenct (De fraterno amore).

1) Plutarchovo pojeti pidtelstvi obsahuje v zdsadé tytéz problémy jako
pojeti Ciceronovo. Obecné je tfeba fict, Ze se Platarchos ve svém vykladu
nepousti do detailni analyzy prdtelstvi, ani pro néj neni dilezité mnohé my-
Slenky vysvétlovat.

35 KARAMANOLIS, G. Plutarch..., ivod a ¢asti 1. a 6.
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U Plitarcha (oproti Ciceronovu pojeti) se viak setkdvame s detailnéj-
§1 analyzou dvou dil¢ich témat. Zaprvé jde o analyzu pochlebnictvi, které
Plitarchos charakterizuje jako falesné pratelstvi a kterému davd v rdmci svych
uvah o pritelstvi pomérné velky prostor (Adul. 49b-64¢). Druhym tématem
jsou vyhody, jez mohou plynout z neptitelského vztahu (De cap. 87d-88e).
Plutarchos také pojedndva o problému vhodného poctu pidtel v dobrém Zi-
voté, coz je ale téma, které se nachdzi jiz u Aristotela (De amic. 95a-e).

Navzdory tomu, Ze se Plutarchos zaméruje i na subtilnéj$i témata, je stdle
jeho piinos pro filozofii pidtelstvi i rozsah jeho dila podiadny oproti prinosu
a rozsahu Aristotelovy koncepce pritelstvi.

2) 7 hlediska systematicnosti je Pldtarchova teorie pratelstvi zhruba
na stejné urovni jako teorie Ciceronova. Jednd se o vyklad ladény v helléni-
stickém duchu, tedy se zdimérem vést clovéka k dobrému Zivotu - nejednd
se o systematickou analyzu tématu, ale o rady pro dobry Zivot. Plitarchiv
vyklad o prdtelstvi proto nelze oznacit za ucelenou koncepci.

3) Za origindlni lze u Plutarcha povazovat jednak analyzu pochlebnictvi,
kterd se u predeslych myslitelti neobjevuje, a také uvahy o nepiatelstvi a jeho
mozném prospéchu pro c¢lovéka. V obou piipadech jde o autentické myslen-
ky, které v Aristotelové teorii prdtelstvi nenalezneme.

4) Z vyse uvedeného je evidentni, Ze Aristotelské pojeti pratelstvi kvalita-
tivné vynikd obsahem i systemati¢nosti nad Plitarchovo pojeti. Ackoliv Pli-
tarchos prindsi do tématu nékteré origindlni prvky, jejich vyznam je spise
doplnkovy a nepredstavuji diivod, pro¢ Plitarchtv vyklad uprednostnit pred
Aristotelovym.

2.5 Zhodnoceni

Z mé komparace vyplyva, Ze ani jeden z porovnavanych myslitelti v souhrnu
kritérii nepiekondva svou teorii pratelstvi teorii Aristotelovu.

Aristotelova teorie prdtelstvi je zamérena na spolecnost jako celek a neig-
noruje ani mordlné méné kvalitni podoby pidtelstvi, diky ¢emuz je obecnéjsi
a vice pragmatickou teorii.

Dle mého soudu je Aristotelova teorie prdtelstvi pro moderni badatele
vyznamna a vlivna pravé proto, Ze v rdmci antickych teorif jako jedind analy-
zuje a promysli fenomén pratelstvi velmi Siroce a systematickym zptisobem.
Pokud totiZ hleddme inspiraci v pocatcich néjaké discipliny ¢i tématu, bude-
me volit takovy vyklad, ktery nam toho miiZe nabidnout nejvice a v nejsrozu-
mitelnéjsi formé.
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Je tedy vlivnost a inspirativnost Aristotelovy filozofie pratelstvi zdtvodni-
telnd? Z vySe uvedené komparace jednoznacné vyplyvd, Ze ano.
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