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Filosofie jako archeologie?

Glosa nad texty Pavel Hobza, Milétskd filosofie jako aristotelska konstrukce a Bronislav

Stupnianek, Anaximandros. Nové pfistupy ve snaze o prohloubeni, zpfesnéni a zjedno-

znaénéni dosavadnich znalosti

Philosophy as Archeology?

A Remark on the texts Pavel Hobza, Milétska filosofie jako aristotelskd konstrukce and

Bronislav Stupnianek, Anaximandros. Nové pfistupy ve snaze o prohloubeni, zpFesnéni

a zjednoznaénéni dosavadnich znalosti

Josef Petrzelka

Kdyz se nékdy snazim studentim po-
ukdzat na Siroké mozZnosti spoluprace
filosofie a jinych obord, a tim naznacit
i $1f1 moznych piihodnych kombinaci pro
dvouoborové studium, uvddim, Ze je na-
opak obtizné najit nejen na nasi fakulté
obor, ktery by se pro kombinaci s filosofii
nehodil. Doddvam pfitom, Ze snad s ar-
cheologii si toho filosofie nema tolik co
rict. Ale budu se muset nad tim znovu za-
myslet, nebot tyto dva obory k sobé mo-
hou mit pirekvapivé blizko, jak nezdvisle
na sobé prokazuji nasledujici texty.
Kniha Pavla Hobzy Muilétskd filosofie
Jako aristotelskd konstrukce: studie o zdklad-
nich pojmech a predstavdch' je rozsahlym,
promyslenym a velmi peclivym pokusem
0 novou interpretaci mysleni téch muzi,
ktefi jsou tradi¢né (tj. diky Aristotelovi)
oznacovani za nejstarsi filosofy. Autor dua-
kladné analyzuje Aristotelova vyjadieni
o téchto nejstarsich myslitelich a pokou-
§i se odstranit nanos pozdéjsich, pravé
aristotelskych termini a myslenek, aby

1 HOBZA, Pavel. Miletskd filosofie jako aristotelskd
konstrukce: studie o zdkladnich pojmech a piedsta-
vdch. Cerven}? Kostelec: Pavel Mervart 2018.

se prokopal az k samotnému milétskému
mysleni. S timto cilem napi. velmi di-
kladné - snad vycerpavajicim zplisobem
- stopuje podatky filosofického uvziti né-
kterych terminti (apyn, aitia) a dokazuje
tvrzeni, jez je obsazeno uZ v nazvu knihy:
Mnohé myslenky a myslitelské postupy,
které dnes tradicné a bézné pripisujeme
milétskym filosoflim, jsou spise aristotel-
skou (dez)interpretaci neZ autentickym
myslitelskym poc¢inem Thaléta, Anaxi-
mandra, Anaximena.

Detailnimu sledovani této hlavni linie
knihy se bude vénovat klasickd recenze
jindy, vyZaduje to vice casu. Na tomto
misté se soustiedim na jeden motiv, ktery
Hobza opakované vyuziva a ktery uz byl
predznamendn nékterymi vyrazy v pred-
chozim odstavci - totiZ na prirovnani pra-
ce historika filosofie k praci archeologa.

Hobza toto pfirovnani zavadi hned
v ,Uvodu“ nas. 19 po konstatovani, Ze se
nam nedochovaly Zidné pifmé a auten-
tické zpravy o milétském mysleni, nybrz
ze jsme odkdzdni pouze na zpravy nepii-
mé, zprostiedkované (pfedevsim tou aris-
totelskou tradici):
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,Pro ndzornost to muzeme ilustrovat
jako rozdil mezi restaurovanim néjaké
stavby a archeologickym prizkumem. In-
terpretaci dochovaného dila si lze pred-
stavit jako snahu restaurovat néjakou stav-
bu do pivodni podoby. Stavba sice stoji,
restaurator ovSem musi napiiklad zjistit,
jakou barvu méla pivodni fasada, jak vy-
padaly stfecha, okna a dvere, které byly
kdysi zni¢eny pozirem atd. Naproti tomu
interpretace nepiimych zprdv se podobd
spi§ praci archeologa, ktery se na zdkladé
zbytkti zdiva snazi odhadnout celkovou
podobu stavby. V mnohych lokalitdch lze
navic vysledovat dlouhodobé osidlent, coz
se v archeologickym zdznamu projevuje
tak, Ze Ize postupné odkryvat rtizné vrst-
vy osidleni. Abychom tedy mohli rekon-
struovat urcitou stavbu, je tf'eba ji nejprve
zasadit do sprdavné vrstvy, do spravného
obdobi. Rekonstrukce se totiz z velké ¢ds-
ti zaklddd na analogiich a podobnostech
s jinymi stavbami z dané¢ho obdobi.

I kdyZ7 jednotlivd restaurdtorskd roz-
hodnuti mohou znacné ovlivnit celkovy
dojem z restaurované stavby, ve srovnani
s praci archeologi pusobi jako pouhé
malickosti. Stavba milétského mysleni se
ddvno rozpadla a jediné, co po ni zbylo,
jsou zbytky zdiva ukryté pod ndnosem in-
terpretaci. Archeologové museji celkovou
podobu stavby nejprve rekonstruovat,
coZ ovSem neznamend nic jiného, nez ze
ji museji na zakladé mnohych dohadu,
hypotéz a predpokladi doslova znovu
vytvofit (af se jiZz jednd o slovni popis,
nakres, anebo vice ¢i méné propracovany
model). Chceme-li se tedy zabyvat milét-
skym myslenim, musime si nejenom jasné
uvédomit, Ze jeho interpretace se podoba
spiSe archeologickému prizkumu nez re-

staurovdani stojici stavby, nybrz piedevsim
musime postupovat takika jako archeolo-
gové. To znamend, 7e je tfeba nejprve po-
rozumét riznym interpreta¢nim rovinam
a kontextm (v nichZ se dochovaly nepti-
mé informace) a teprve poté se pokusit
o jeho celkovou rekonstrukci, pricemz -
jak je tfeba znovu zdiraznit - takova re-
konstrukce nenf nic vic nez pouhym zkus-
mym a piibliZnym ndcrtem ¢i modelem.®

Velmi podobné prirovndni se objevuje
také v dizerta¢ni praci* Bronislava Stup-
nanka, ktery prirovndni historiografie
milétské filosofie k archeologii pouzil po-
prvé uz v ¢lanku ,,Simplikiav vlastni vklad
do Theofrastova svédectvi o Anaximand-
rovi (DK 12 A9/1)“* ,Jako v archeologii
i zde plati, Ze neni mozné odkryt pozis-
tatky Anaximandra neporuSené, pokud
nebudeme odkryvat jednotlivé vrstvy
postupné. Nelze prorazit pifimo k Anaxi-
mandrovi, aniZ bychom tim Anaximand-
rovy ostatky vazné neponicili.“ (s. 2.)

V dizertacni prdci, jejiz soucdsti je mj.
prepracovana verze tohoto cldnku, pak Stup-
nanek odkazuje jesté na tradi¢ni archeolo-
gickou prdci, tedy skutec¢né fyzické proko-
pavani nanost a hleddni starych artefaktd
a dokladli o Zivoté davnych lidi. Vysledky
této standardni archeologie pak vyuZivd pri
zkoumani ,,Pavodu milétské filozofie®, jez
tvori prvni kapitolu dizertace a Siroce vyuziva
pravé i vSech zndmych redlii doby a mista.

2 STUPNANEK, Bronislav. Anaximandros. Nové pii-
stupy ve snaze o prohloubeni, zpresnéni a zjednoznac-
néni dosavadnich znalosti. Dizerta¢ni prace. Masa-
rykova univerzita. Brno 2015 [cit. 19. 5. 2020].
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/n1g22/>.

3 STUPNANEK, Bronislav. Simplikiav  vlastni
vklad do Theofrastova svédectvi o Anaximand-
rovi (DK 12 A9/1). Pro-Fil 9, 1 [cit. 19. 5. 2020].
Dostupné z: <http://profil. muni.cz/01_2008/
stupnanek_simplikios.pdf>.
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I kdyz se i v této roviné projevuje sil-
né propojeni archeologie s filosofii ¢i as-
pon s déjinami filosofie, v této glose se
zaméifm na samotné piirovndni prdce
historika (milétské) filosofie k archeolo-
govi, a to ve tf‘ech ohledech: 1. Nakolik je
toto prirovndni uzite¢nér 2. Jaky je ucel
prirovndni? 3. Je prirovnani priméiené ¢i
adekvdtni?

1. Uzitecnost

Brano co nejjednoduseji, prirovnani,
piiklad ¢i analogie slouzi pii vykladu
k tomu, abychom néco méné zndmého
vysvétlili pomoci néceho (obecné) zna-
méjsiho - pokud se to podarti, je prirov-
nani uZzitecné. Prirovndni déjin filosofie
k archeologii 1ze z tohoto hlediska ozna-
Cit za uZitecné, nakolik predstava o prdci
archeolog je jisté obecné znaméjsi, pro-
toze je konkrétnéjsi a ndzornéjsi (krumpa-
ce, ryce, lopaty, samoziejmé také jemnéjsi
ndstroje vcetné Stétecski) a také se tykd
obecnych historickych zdleZitosti, jez zaji-
maji mnohem $irsi publikum nez specidl-
ni historicko-filosofické zkoumani.
Prihodnym dokladem (a vlastné také
piikladem!) je fakt, Ze urcité existuje
obecnéjsi povédomi napi. o snaze Hein-
richa Schliemanna a jeho ndsledovnika
nalézt archeologicky protéjsek té Troje,
kterou popisuje homérsky epos Ilias. Pii-
pomernime si, Ze pri vykopdvkdch uz sdm
Schliemann zjistil, Ze na daném misté se
v riznych hloubkdch nachdzi vice vrstev
osidleni, a musel se zabyvat otdzkou, kte-
rd vrstva je ta hledand homérskd.* Pred

4 Stru¢ny prehled Schliemannovych ndlezt i ak-
tudlniho stavu vykopavek podava heslo ,Tréja“

podobnou otdzkou pravé stoji i badatelé,
kter'{ chtéji proniknout k autentickym po-
¢atkam filosofického mysleni v Recku.

2. Ueel

Zdalo by se, Ze otazka ucelu je zodpové-
zena uZ vySe - ucelem tohoto pfirovna-
ni je pribliZit SirSimu publiku postupy
a metody baddni o nejstarsich filosofech.
Ale oba autofi chtéji pomoci ptirovnani
zdiraznit jesté urcité konkrétni charakte-
ristiky milétského baddni. A je zajimavé,
ze kazdy z nich zaméfuje ptrirovnani po-
nékud jinym smérem (i kdyZ samozi'ejmé
jeho hlavni smysl se v podstatné mife
u obou autorti prekryva). Tento rozdil
podle ocekdvani souvisi s odlisnymi cili
obou autort a jejich textq.

Hobza pomoci tohoto ptirovnani jakoby
provadi ctend'e knihy svymi dvahami a vy-
svétluje jim charakter a vyznam jednotlivych
kroku (viz s. 28, 33, 71, 258 jeho knihy).
Prirovndni md tedy vZdy rovinu metodo-
logickou. Ale v tom citovaném tvodnim
predstaveni prirovnani (jez je také dale-
ko nejobsahlejsi pasizi o ném) se vedle
toho nalézd podstatné skeptické vyhraze-
ni k moznosti definitivni a jednoznacné
rekonstrukce ,stavby”“ milétské filosofie:
,... takova rekonstrukce neni nic vic nez
pouhym zkusmym a piibliznym nacrtem
¢i modelem.“ Podobné zproblematizovani
vysledkii baddni o milétské filosofii nazna-
Cuje i dalsi uziti prirovnani (s. 28):

~Podoba ¢i rekonstrukce dané stavby
bude tedy zaleZet na kontextu, do néhoz ji
archeolog zasadi, respektive na tom, Ze se

na Wikipedii (jako obvykle mnohem podrobnéji
v anglické verzi).
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pokusi danou stavbu rekonstruovat analo-
gicky ke stavbdm ze stejné doby ¢i kultury.
Nikdy vsak nebude mozné vyloucit, Ze se
napiiklad na zaklad¢ lepsi ¢i spolehlivéjsi
datace ukdZze, Ze stavba patii do zcela jiné
doby a kultury, coZ mlze zna¢né ovlivnit
jejf rekonstruovanou podobu.

Tuto rovinu dobf'e ilustruje i to archeo-
logické hledani Homérovy Tréje - sdm
Schliemann totiZ nespravné identifikoval
a datoval jeden vyznamny ndlez (tzv. ,Pri-
amuav poklad®), a ndsledkem toho pova-
zoval za homérovskou Tréju vrstvu s pod-
statné star$imi nalezy (zhruba z doby
kolem r. 2500 pf. n. 1.).

Hobza tedy pouZiva prirovnani pro po-
ukaz na specifickou metodologii a nejisté
vysledky svého bdddni, jehoZ pozitivhim
cilem - vedle kritického odmitnuti auten-
ticity aristotelskych svédectvi - je pravé
pokus o rekonstrukci Thalétovy, Anaxi-
mandrovy a Anaximenovy myslenkové
wstavby“ (viz kapitola VIIL. Miléfané).

Stupnidnek pomoci prirovndni pouka-
zuje také na specifi¢nost postupu a vitbec
problematicky charakter baddni o milét-
ské filosofii. Kromé toho viak také zdu-
razfiuje samotnou vrstevnatost dochova-
ného materidlu a z toho vyplyvajici ukol
urcit, ktery materidl pati'i do které vrstvy,
abychom posléze mohli fict, co ndlezi té
vrstvé nejnizsi, samotnym milétskym my-
sliteldm, v pripadé Stupnankova textu co
nadleZ konkrétné Anaximandrovi.

V clanku i jeho prepracované verzi v di-
zertaci Stupnidnek rozliSuje Ctyfi vrstvy,
vysledkem jejichZ piiekryvani a skldddni je
dodnes dochovana pasdz ze Simplikiova
Komentdie k Aristotelové Fyzice (24.13), kte-
rd je v predsokratovském baddni tradic-
né oznacovana jako DK 12A9/1, . jako

v poradi devaty zlomek k Anaximandrovi
ve sbirce zlomkiu Dielse a Kranze. OvSem
co do vyznamu se jednd o zlomek nejda-

Tyto ctyfi vrstvy predstavuji (,odspo-
du”, tj. od nejstarsi vrstvy k nejmladsi):
ptvodni Anaximandrav text - Theo-
frastav® referdt o Anaximandrové textu
- stru¢ny vytah z tohoto Theofrastova
referdtu - Simplikiovo uchopeni tohoto
vytahu.® Tato vrstevnatost, zvldsité v gra-
fickém Stupnidnkové zpracovani, opét
upomind na redlné archeologické vyko-
pavky Troje, kde je to ovSem s témi vrst-
vami jesté podstatné komplikovanéjsi (viz
grafické znazornéni na Wikipedii).

Stupnidnek se ve vlastnim textu clan-
ku i v textu kapitoly v dizertaci zaméiu-
je na identifikaci té cdsti dochovaného
obsahu, kterou pfiddvaji posledni dvé
vrstvy, tj. samotny Simplikios a autor
toho vytahu z Theofrastova spisu, s nimz
Simplikios pracoval. Stupnidnek pritom
postupuje opatrné¢ - pomoci ,Stétecku®,
nikoli ,lopaty” (s. 3 v ¢lanku) - a dochdzi
k zavéru, Ze se podafrilo tyto dvé nejsvrch-
néjsi vrstvy ,spolehlivé® oddélit a vymezit
(s. 68 v dizertaci).

Jeho wiziti ,archeologického prirovna-
ni“ je tedy vylu¢né metodologické. Opti-
misticky vyznivajici zavér ovSem nelze jed-
noduse klast do protikladu vi¢i Hobzovu
skeptickému vyhrazeni, protoZze Hobzovo
zkoumani se tyka téch dvou nejspodnéj-

5 Theofrastos, Aristoteltv nasledovnik ve vedent
jeho $koly a mj. vyznamny historik predchoziho
mysleni. Jeho rozsahly spis o nazorech predcho-
zich mysliteld se v§ak nedochoval, proto si dnes
musi predsokratovské badani vystacit s témi
vytahy z Theofrastova spisu a s jesté pozdéjsi
recepci téchto vytaht.

6 V ¢lanku na s. 3, v dizertaci na s. 40.
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Sich, a tedy nejobtiZznéji dosaZitelnych
a identifikovatelnych vrstev.

3. Pfiméfenost

Nakolik je toto pfirovnani presné a tref-
né? Jinak feceno, jaké jsou redlné rozdily
mezi praci archeologa a historika milét-
ské filosofie? Aby bylo posouzeni pfirov-
nani Uplné, podivejme se i na tyto otdzky
(ndsledné zhodnotime, nakolik jsou tyto
otazky v daném kontextu relevantni).

Jeden podstatny rozdil je evidentni -
zatimco archeolog pracuje fyzicky, pouziva
materidlni nastroje a prokopdva se skutec-
nou zeminou, historik filosofie pracuje pre-
devsim dusevné, jeho ndstroji jsou razné
psaci potieby, dnes pocitace a elektronické
databdze a ,prokopdva“ se pouze metafo-
ricky myslenkovym obsahem dochovanych
antickych textd. Oviem tento rozdil neni
tak zajimavy, navic pravé on ¢ini piirovnani
smysluplnym, nebot, jak jsme tekli vyse, je
uzite¢né ilustrovat a vysvétlovat abstrakt-
néjsi (a nezjevné, nendzorné) pomoci kon-
krétnéjsiho a nazornéjsiho.
livych wvrstev. ,Filosofické® vrstvy jsou
uspoiaddny horizontdlné, v tomtéZ spisu.
(Jen v takovém piipadé je problém né-
jakych vrstev ve filosofii viibec dulezity,
kdybychom totiz méli dochovan piimo
Anaximandrav spis, pak by Theofrastav
referdt, anonymni vytah z tohoto referdtu
i Simplikiovo uchopeni vytahu predstavo-
valy pouze sekunddrni a méné vyznamné
zdroje.) Naproti tomu vrstvy, které svym
krumpdcem a Stéteckem odkryvd archeo-
log, jsou usporddany vertikdlné.

A také jsou - aspon v pripadé Tréje -
vice nezdvislé. Existuji v zemi jedna nad

druhou, pokud by bylo moZno néjakym
kouzlem jednoduse odstranit vrstvu nej-
vyssi, archeolog by zajdsal, protoZe by se
mu odkryla vrstva niz$i. Pokud bychom
podobnym kouzlem odstranili Simplikitdv
spis, nezbylo by ndm nic (kromé jinych
spist podobného charakteru).

Archeologické vrstvy budou vétSinou ne-
zavislé i ,obsahové®, svym uspoirddanim.
Novd, pozd¢jsi vrstva osidleni sice mohla
byt ovlivnéna vrstvou predchozi (napft. roz-
misténim zakladt predchozich staveb nebo
jejich troskami), ale v principu se bude nové
osidleni zarizovat podle aktudlnich potieb
obyvatel. Naproti tomu jak Theofrastos, tak
autor vytahu, tak i Simplikios do ,vrstvy*
svych spist zdimérné pojimali urcité moti-
vy z vrstev spisu starsich. Tyto jejich spisy
by nebyly tuplné, pokud by do nich starsi
motivy nezaradili.

To miuzZe byt urcité velkd vyhoda piti
zkoumani zlomku téch starSich vrstev, ale
také se v tom muZe skryvat nebezpedi,
na néz pravé upozornuje Hobzova kniha:
Mladsi autori (Aristotelés a Theofrastos)
mohou z rdznych davodi predat obsah
star§ich spisi (milétskych) nepfesné.
Hobzovo hodnoceni aristotelského vzta-
hu k milétskému mysleni by snad mohlo
byt mohlo byt prirovndano k této archeolo-
gické situaci: Novéjsi (aristotelskd) stavba
pouZije tfeba materidl ze stfechy stavby
star$i (milétské), opracuje jej zptsobem
vlastnim své dobé¢, umisti jej do zdkladd,
ale prida k nému popisek, Ze vyuZitim to-
hoto materidlu pokracuje zcela v tradici
té stavby starsi.

S podobnymi popisky a explicitni refle-
xi starSich vrstev se archeologové asi prilis
nesetkdvaji (i kdyz by zfejmé chtéli). Ani
tento rozdil v§ak nebrdni pouZiti naseho
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sarcheologického“ prirovndni k ilustraci Tedy opravdu musim znovu hledat
a priblizeni prace historika (milétské) fi- obor, ktery by se nehodil pro dvouoboro-
losofie. Rozdil se totiZ netykd samotného vé studium s filosofii.

ucelu prirovndni.
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